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Uuringu taust ja eesmark

2019. aastal vastu vbetud muinsuskaitseseadus (edaspidi MuKS) t6i muinsuskaitse valdkonnas
kaasa seitse suuremat muudatust, mis lahtusid kahest valjakutsest: malestiste omanike ja riigi
kohustused objektide sailimise tagamisel ei olnud tasakaalus ning senine tegevuslubade susteem
ei taganud malestiste puhul nende kvaliteetset konserveerimist, restaureerimist ega téhusat
jarelevalvet.! Tuginedes seaduse muudatuse seletuskirjale on alljargnevalt toodud selgitav
Ulevaade igast muudatusest.?

1.

Suurem paindlikkus kitsenduste seadmisel ja leevenduste tegemisel, kinnisasja kaitsevoondi
ja muinsuskaitselise jarelevalve maaramisel, samuti suurem tahelepanu ndustamis- ja
ennetustegevusele. Kultuurivaartusega objekti korrastamine tahendab omanikule rangemate
nduete jargimist ja suuremat kulu, mistdttu ei motiveeri see neid objekti korrastama, ega
kasutusse vboima voi kasutuses hoidma. Seda kinnitas ka Riigikantselei uuring ,Eraomandis
oleva kinnismalestise hoidmine“. Muudatusega leevendatakse kehtivaid ndudeid ja
suurendatakse omanike ndustamise osakaalu.

Muinsuskaitse eritingimusi annab Muinsuskaitseamet (edaspidi MKA). Eritingimuste
eesmargiks on Uhelt poolt avaliku huvi kaitsmine, teisalt omaniku poolsete malestistega seotud
téode tegemise kulu vahendamine.

MKA huvitab omanikele uuringute ja muinsuskaitselise jarelevalve kulud. Huvitamisele
kuuluvad uuringud, mille MKA on maaranud malestise sailimist tagavate tddde
kavandamiseks.

Malestistel toid tegevate isikute ja ettevotete padevuse tagamise susteem kujundatakse
umber. Tapsemalt, loobutakse muinsuskaitse valdkonnas tegutseva ettevdtja tegevusloast
ning see asendatakse majandustegevusteate esitamise kohustusega majandustegevuse
registris (edaspidi MTR), mis on vahekoormavam instrument. Fudsilise isiku tahtajatu
tegevusluba asendatakse tahtajalise padevustunnistusega ning seotakse kutsesusteemiga.
Selgitavad tapsustused:

a. Padevustunnistuse saamiseks on vajalik vastava tegevusala riiklikult tunnustatud
kérgharidus voi sellele vastav valisriigi kvalifikatsioon ning isik peab olema tegutsenud
soovitud tegevusalal pidevalt vahemalt neli viimast aastat. Ehitismalestiste,
ajaloomalestisest kalmistul ja kirikuajas tegutsemiseks on lisaks ndutav vastava
taienduskoolituse labimine.

b. Muinsuskaitselise (sh arheoloogilise) uuringu kava ning Uldplaneeringu ja
detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimusi vdivad koostada ainult padevad isikud.

Tugevdatakse arheoloogiaparandi kaitset, luues selleks uus kaitsetasand - arheoloogilise
leiukoha kaitse. Arheoloogiaparandi otsimise ja valjakaevamise keelu laiendamine on oluline,
kuna muistise rlustejuhtumid ja leidudega salakaubitsemine on viimasel ajal sagenenud.
Samas pole vajalik kdiki vdimalikke kohti, kus malestisi arvatakse olevat, kdige rangemate
piirangutega katta. Seega luuakse lahenemine, kus kultuurivadartusega leiukohale rakendub
arheoloogiliste leidude iimnemisel automaatne ajutine kaitse, mis kehtib kuni arheoloogilised
leiud on leiukohast kas eemaldatud véi koht on tunnistatud malestiseks.

1 Kultuuriministeerium. Muinsuskaitseseaduse eelndu valjatoétamise kavatsus. 14.04.2014.
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6. Muudetakse otsinguvahendi kasutamise regulatsiooni. Otsinguvahendi luba on vajalik pdllul ja
metsas. Vahendi kasutaja peab enne otsingule minekut andma oma tegevusest MKA-le teada
ning parast vahendi kasutamist esitama asjakohase aruande. Otsinguvahendi loa andmise
taotluse labivaatamise eest tasutakse riigildivu 50 eurot. Luba tunnustatakse kehtetuks, kui
eelmainitud kohustusi ei taideta. Leidjale ei maarata leiutasu, kui vahendit on kasutatud luba
omamata vai teise isiku maatukil selle omaniku ndusolekuta.

7. Muinsuskaitseametile antakse muuseumidega seotud ulesandeid, mis tagab kultuurivaartuste
valdkonna strateegilisema juhtimise riigi tasandil ning muuseumide ja muinsuskaitse
koostoime kultuurivaartustega tegelemisel, sealhulgas Uhiste ressursside paindlikuma ning
efektiivsema kasutamise.

Alates 2024. aastat on KUM koostoos MKA-ga kogunud huvirihmadelt tagasisidet ellu viidud
muudatuste mojude kohta ning kaardistanud erinevaid MuKS-i rakendamisega seotud praktikad
ja kitsaskohti. Senise tagasiside pohjal on selgunud, et eelpool viidatud muudatus 4 (nn
padevustunnistuste sisteem, MuKS §69 - §73) vajab muutmist, kuid puudub selge arusaam,
milliseid lahendusi oleks tulemuslik ellu viia ning millised on tdpsemad ootused muudatuse sisule.3

Tulenevalt eelnevast on KUM algatanud kaeoleva uuringu, mille eesmark on pakkuda
andmepodhist sisendit MuKS-i muudatuste mdjude hindamiseks. Uuringul on kolm alaeesmarki,
mis lahtuvad 12 uurimiskisimusest (vaata Lisa 1):

1. Kaardistada MKA teenuste vaatest muinsuskaitse teenuste kasutajate kogemusi ja hoiakuid.

2. Selgitada valja padevustunnistuste sisteemi kitsaskohad ja arenguvajadused.

3. Esitada kogutud andmete slinteesile pdhinevad soovitused seaduse edasiseks taiustamiseks
ja praktika parendamiseks.

Uurimiskusimused 1. — 4. on suunatud muinsuskaitse teenuste kasutajatele laiemalt ning
kUsimused 5. — 12. kitsamalt padevustunnistuste omanikelt, kdrg- ja kutsekoolide restaureerimise,
parandehituse ja puitmaja ehituse eriala esindajatelt, kutsekomisjonide ja muinsuskaitseliste
objektide omanike esindajatelt (edaspidi padevusstlisteemi eksperdid) pdhjalikuma tagasiside
kogumiseks.

Andmete kogumiseks viidi labi veebikusitlus muinsuskaitse teenuste kasutajate hulgas ning kaks
fookusgrupi intervjuud koéikide uuringu sihtgruppidega (vaata Lisa 4).

Kaesolevas aruandes on esitatud uuringu tulemused eesmarkide I6ikes. Esimeses peatlkis on
esitatud muinsuskaitse teenuste kasutajate kogemused ja hoiakud ning teises peatukis erinevate
osapoolte arvamused padevustunnistuste susteemi kohta. Mdlema peatuki 16pus on toodud
kokkuvotvalt tulemused ning soovitused seaduse edasiseks taiustamiseks ja praktika
parendamiseks. Uuringu kaigus labiviidud kusitluse tulemused on esitatud eraldi detailsemalt
aruande lisas 2.

8 Kultuuriministeerium. Muinsuskaitseseaduse vahehindamise raames toimuva kisitluse ja fookusgrupi intervuude labiviimise
vaikehanke tehniline kirjeldus. 07.2025. Lk 3.



1.Muinsuskaitse teenuste kasutajate kogemused ja
hoiakud

Kinnismalestiste voi muinsuskaitsealal asuvate ehitiste paremaks sailimiseks on satestatud
muinsuskaitse eritingimused, millega soovitakse tagada, et ehitisel tehtavad t66d
(restaureerimine, konserveerimine, iUmberehitamine jms) on kohased ja ei kahjusta sailitamist
vaart hoone elemente.* Uheks suuremaks MuKS-i muudatuseks oli, et muinsuskaitse eritingimusi
annab MKA, millega sooviti omanikele eritingimuste taotlemise protsessi soodsamaks teha ja koos
sellega parandada malestise sailimist méjutavaid Giguslikke tingimusi.®

Paralleelselt muutusid ka muinsuskaitseliste eritingimuste koostamise stusteem ning uuringute ja
jarelevalve hivitamise kord.® MuKS-i muudatuste jargselt loodi jarelevalve tellijatele voimalus
saada MKA-It jarelevalve kulude osalist huvitamist. Eeldusel, et jarelevalve on tehtud padeva isiku
poolt MuKS-i ndudeid jargides ning MKA on muinsuskaitselise jarelevalve aruande heaks kiitnud.’
Vajadusel maaratakse eritingimustega seoses vastavad uuringud, mis tuleb viia labi enne
eritingimuste andmist voi todde algust.

Labi viidud kusitluse pdhjal on malestisele vdi muinsuskaitseala hoonele maaratud uuringutega
puutunud kokku 35% kusitlusele vastanud malestiste omanikest ja nende esindajatest. Enim
(40%) on maaratud vai tellitud kinnismalestistega (sh ehitus, restaureerimine, sisetédd) seotud
uuringuid ja kolmandikel juhtudest erinevat liiki valitddde uuringuid. Uksikutel juhtudel on
omanikud ja nende esindajad tellinud ka eritingimuste maaramiseks vajalikke uuringuid (6%).

Seaduse muudatustega kaasnenud vdimalust hilvitada uuringutega seotud kulud on
kasutanud 60% nendest kiisitlusele vastanud malestise omanikest ja nende esindajatest,
kellele on uuringud maaratud. Need vastajad, kes ei ole uuringute kulu hivitamist taotlenud (20%)
tdid peamiselt pdhjenduseks, et nad ei ole sellest véimalusest teadlikud vai nad ei pidanud havitise
suurust piisavalt motiveerivaks, et taotlusprotsessi labi teha.

Muinsuskaitselise jarelevalve huvitamise kulude huavitamist on kasutanud 20% kuisitlusele
vastanud malestise omanikest ja nende esindajatest. 57% sellest sihtgrupist ei ole jarelevalve
hivitamise kulude hiivitamist taotlenud. Peamiste pdhjustena tuuakse, et sellest vdimalusest
ei olda teadlikud (48% mittetaotlejatest) v6i summa pole piisavalt motiveeriv (15%
mittetaotlejatest).

Intervjuudel osalenute arvamuse jargi jagunevad malestise omanikud kaheks — need, kes
suhtuvad malestisse heaperemehelikult ning on vaga huvitatud selle korras hoidmisest ja
taastamisest ning need, kes malestise seisukorra suhtes on pigem ukskdiksed voi ei pea
vajalikuks malestise renoveerimisel voi restaureerimisel ndudeid jargida. Intervjueeritud kinnitasid,

4 Muinsuskaitseamet. Muinsuskaitse eritingimused. 09.2024. Link.
5 Seletuskiri muinsuskaitseseaduse eelndu juurde. 09.2018. Lk 5.

6 Muudatuste jargselt véib uuringu kava ning lldplaneeringu ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimusi koostada ainult
padevad isikud. Uuringute kulu on omanikul véimalik lasta hivitada MKA-I, esitades selleks vastava taotluse.

7 Muinsuskaitseamet. Muinsuskaitselise jarelevalve hivitamine. 09.2024. Link.
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et esimene grupp omanikke uldiselt teeb endale asjad selgeks, sh uuringute ja jarelevalve
tellimisega seotud kusimused ning toetuse vdimalused. Esineb ka omanikke, kes ise labivad
vastavad koolitused ning taotlevad endale padevustunnistuse. Seega voib jareldada, et malestiste
olukorrast vahem huvituvad omanikud vdivad olla ka vahem teadlikud uuringute ja jarelevalve
hivitamise véimalusest ning neil puudub motivatsioon ise vajalikku informatsiooni otsida.

Tulles tapsemalt eritingimuste taotlemise juurde, siis vordselt pooled omanikud ja nende
esindajad on eritingimusi taotlenud ja pooled mitte. Seejuures umbes 75% eritingimuste
taotlejatest on tellinud eritingimuste alusel ehitusprojekti. Ulejaanud, kelle maélestisele on
maaratud eritingimused, aga kes pole veel ehitusprojekti tellinud, pdhjendavad oma mittetellimist
uldiselt, kas:

= ehitusprojekti pole lihtsalt jdutud veel tellida, aga on plaanis (35%),
= ehitusprojekt ei ole tarvilik voi plaanid on muutunud (35%),
= ehitusprojekt ei vdimaldaks kavandatud tegevusi realiseerida (25%).

Ehitusprojekti tellimist/mitte-tellimist mdjutab omanike ja nende esindajate hinnangul ebaselgus,
milliste toode puhul on ehitusprojekt vajalik ning millal piisab tegevuskavast — umbes 40%
omanike ja nende esindajate jaoks pole see kisimus selge. Samas padevatest isikutest ja
valdkondlikest ettevdtetest (edaspidi padevustunnistusega osapooled) peaaegu 80% on
teadlikud, millised t66d vajavad ehitusprojekti koostamist.

Padevustunnistusega osapoolte korget teadlikkust teemast toetab Uhtlasi nende
tegevusvaldkond, mis mh eeldab kehtiva eritingimustega seonduva regulatsiooni tundmist.
Peaaegu kdigi uuringus osalenud padevate isikute ja ettevotete padevustunnistus (vdi nende
majandustegevusteade) on seotud muuhulgas ehitismalestistega. Tapsemalt, kas:

= ehitise konserveerimise/restaureerimise tegevuskava koostamise alal,
* uuringukava koostamise ja uuringute labiviimise alal,
= ehitise konserveerimise/restaureerimise alal.

MukS muudatustega loodud lihtsustusega, alustada t6id tegevuskava alusel, on Uldiselt rahul nii
omanikud ja nende esindajad kui ka padevustunnistusega osapooled. Ule poolte (61%)
padevustunnistusega osapooltest leidsid, et tegevuskava alusel toode tegemine on toonud
soovitud paindlikkuse malestisel toode tegemisse. Seda just peamiselt vaiksemate t6dde
I6ikes, kus ei peeta uuringu labiviimist (selle mahust ja nduetest tulenevalt) proportsionaalseks.
40% Kkusitlusele vastanud omanike ja nende esindajate hinnangul on tegevuskava toonud
soovitud paindlikkust malestisel tdode tegemisse. Mdlemast kusitluse vastanud sihtgrupist need
vastajad, kes leidsid, et tegevuskava ei ole toonud piisavalt paindlikkust, tdid peamiste pohjustena
valja, et tegevuskava on nii mahukas, et see ongi juba nagu ehitusprojekt, méned markisid, et
tegevuskava on liiga pealiskaudne ning méned vastupidiselt, et see seab liigseid piiranguid.

Uuringuteatise esitamise voimalus on lihtsustanud malestistel t6ddega alustamist 38%
kusitlusele vastanud ekspertide hinnangul. Ligi pooled (49%) vastajad ei oska selles kisimuses
seisukohta vétta. Ulejaanud 13% leiavad, et uuringuteatise esitamise vdimalus ei ole lihtsustamist
kaasa toonud.



Uldiselt arvasid kisitluses osalenud omanikud (11% vabavastustest) kui ka intervjuudes osalejad,
et tddde planeerimisele ja labiviimisele kehtivad néuded voiksid olla veelgi paindlikumad. Seda
eeldusel, et susteemis sailitab piisavalt ndudlik jarelevalve, et valtida lihtsustuste kahjulikku moju
malestiste sailimisele. Naiteks eelistavad kusitlusele vastanud eksperdid, et detailplaneeringu
eritingimusi voiks anda MKA (50%), mis lihtsustaks nende jaoks senist tegevust veelgi.
Intervjuudel jéuti Uhise arutelu tulemusel ettepanekuni malestised mingil moel ara
kategoriseerida. Selleks vdiks laiendada praegu muinsuskaitsealade kaitsekordades kehtivat
vaartusklasside sUsteemi malestistele uUle Eesti, vdi luues taiendavaid vaartusklasse. Ekspertide
arvates voiks susteem olla ka tasemete pdhine (leebemast piiratumaks), kus vaiksemad
remonttoid vbiks teha omanik ise, aga naiteks kandvaid konstruktsiooni jm mahukamaid t66d
peaksid kaima projekti kaudu.

Kokkuvottes saab jareldada, et osapooltele (sh peamiselt malestise omanikele ja nende
esindajatele) on moénevorra ebaselge milliseid tegevusi saab teha tegevuskava alusel:

= Esiteks umbes kolmandik eritingimuste taotlejatest ei joua ehitusprojektini, kellest
omakorda kolmandik pole lihtsalt jdudnud, aga Ulejaanute pdhjused viitavad sellele, et
eritingimused ei vasta nende vajadustele, tapsemalt ei vbimalda soovitud ehitustegevusi
teostada. Siinkohal tekib omakorda kiisimus, kas pdhjus on eritingimuste piiratuses voi on
selliselt vastanud omanike/esindajate vajadused malestiste sailimise seisukohast
ebasoodsad — seda tuleks taiendavalt MKA-I kaardistada.

= Teiseks, ligikaudu 40% omanike hinnangul ei ole selge, millal on ehitusprojekt kohustuslik
ja millal piisab tegevuskavast, samas kui padevustunnistusega spetsialistide teadlikkus on
oluliselt kdrgem. Seega tuleks omanike teadlikkust selles kiisimuses taiendavalt tosta.
Ekspertide hinnangul ei esine kull MKA teavitustegevustes probleeme, aga Uksikuid naiteid
ootusest taiendava info voi infokanalite kvaliteedi parandamise kohta leiab ka omanike ja
nende esindajate vabas vormis antud tagasisidest (vaata Lisa 2, Joonis 20).

Kuna eritingimuste taotlejatest markimisvaarne osa ei telli ega koosta eritingimuste alusel
ehitusprojekti, siis on kaalutud eritingimustele riigildivu kehtestamist. Kusitluse pdhjal ei toeta
malestiste omanikud ja esindajad ega padevustunnistusega osapooled tuldiselt 16ivu
kehtestamist — vastavat vaid 23% ja 37% kusitlusele vastanutest olid 16ivu kehtestamisega ndus.
Need vastanud (mdlema profiili 16ikes), kes pooldavad riigildivu kehtestamist, eelistavad
voimalikult vaikest summat ehk kuni 50 eurot.

Jarelevalve alaseid kitsakohti toid teataval maaral valja kdik uuringu osapooled (nii kisitluse
kui ka intervjuude pdhjal). Intervjueeritud leidsid, et jarelevalve tdhustamiseks oleks koos hoonete
eritingimustega tulnud MKA padevusse viia ka muinsuskaitselise jarelevalve roll.
Intervjuudes osalenute arvates teostaks sel juhul jarelevalvet neutraalne osapool, kes saab
vajadusel rakendada ka sunnimeetmeid.

Lisaks toodi valja, et tdhustada tuleks jarelevalvet padevustunnistusega isikute tegevuse lile,
sh kontrollida nende tegelikku osalemist ehitustoddel/objektil. Intervjuudes toodi valja, et leidub
padevustunnistusega isikuid ja ettevotteid, kes taidavad ndudeid formaalselt. Kuigi tddde teostaja
vastab padevusslUsteemi nduetele, siis reaalselt toimetavad objektil iima vastava tunnistuseta
ehitajad voi alltdovotjad.



Tulles tapsemalt kusitlusele vastanute hinnangute juurde jarelevalve teemal, leiab kolm
neljandikku teemaga kokku puutunud omanikest ja esindajatest, et jarelevalve on taitnud
restaureerimis- ja konserveerimistoode kaigus oma ulesandeid. Nendest omakorda on enamike
hinnangul aidanud jarelevalve tuvastada tellijale sobivad lahendused (68%). Kaks kolmandikku
omanikest ja esindajatest peab uhtlasi vajalikuks, et jarelevalve labiviimise jargselt koostataks
vastav aruanne.

Kolm neljandikku padevustunnistusega osapooltest peab vajalikuks, et tegevuskava alusel
tehtavate t6ddega kaiks kaasas ka jarelevalve. Seevastu vaiksemate t66de puhul, mida tehakse
tegevuskava alusel, pole omanikud ja esindajad muinsuskaitselise jarelevalve vajalikkuse osas
sama uksmeelt. 33% omanikest peab jarelevalve maaramist oluliseks, 28% leiavad, et vaiksemate
t66de puhul on see ebaoluline ja 26% ei oska delda.

Jarelevalve teostajate, ehk padevustunnistusega osapoolte vaates esineb jarelevalve alaselt
kitsaskohti muinsuskaitseliste uuringute ja jarelevalve aruannete esitamisega. Uuringute
aruannete puhul tuuakse enim valja, et kolme kuuga ei jobua muude toode koérvalt aruannet
koostada (42%). Samas aga leidub ka neid, kelle puhul jai esitamine motivatsiooni taha (14%)
ning kes ei olnud teadlikud (13%). Jarelevalve aruande puhul on peamiseks takistuseks, et tellija
pole ndus jarelevalve aruande kulusid tasuma (33%). Vottes arvesse, et aruande esitamine on
eeltingimuseks jarelevalve kulude huvitise saamiseks, siis vdib arvata, et kitsaskohaks voib olla
tellijate madal teadlikkus seoses muinsuskaitseliste to6de aruandlusest ja ka kulude hlivitamisest
(seda naitavad ka kusitluse vastused, kus 20% omanikest ja nende esindajatest on jarelevalve
kulu havitist saanud). Lisaks on mitte-esitamise levinumateks pdhjusteks ebaselgus (23%: t60de
loal polnud selgelt kirjas; 16%: Uldiselt ei olnud teadlik) ja tahtajalised piirangud (21%).

Eksperdid toovad jarelevalve kitsaskohtadena valja veel puudused padevustunnistusega
osapoolte teadmistes ja voimekustes. Nende sonul voib sageli dokumentatsioon olla korras,
aga kui padevustunnistusega osapoolt pole kaasatud projekteerimise faasis (ehk tema sisendit
pole enne toode algust arvestatud) voi teda ei kaasata tédde Iabiviimisesse, ei saa ekspertide
sonul kujuneda tal Ulevaadet sellest, mida jarelevalve raames kontrollida. Sellistel juhtudel on
jarelevalve ainult formaalne.

Selle lahendamiseks pakuti valja, et (eelmainitud) kategoriseerimise lahenduse labi saaks Uhtlasi
maarata ara, millise kategooria objektidel kui range jarelevalve peab olema ja vastavalt sellele
kehtestama ka nduded jarelevalve spetsialistile. Teise lahendusena leiti, et MKA peaks ara
kirjeldama jarelevalve spetsialistilt ndutavad kompetentsid. Naiteks, kui jarelevalve puudutab
puitkonstruktsioone, peaks jarelevalve spetsialistil olema vastav haridus. Kokkuvétvalt tunnetati
uhe kitsaskohana, et tanases olukorras teostab jarelevalvet sageli isik, kellel pole vastava
teema kompetentsi.

Jarelevalve kui formaalse protsessi naitlikustamiseks t6id eksperdid veel valja, et vahel palgatakse
jarelevalve ehitusfirma enda poolt, mis vdib tekitada huvide konflikti ning olukorra, kus
jarelevalve ei taida reaalselt talle seadusega pandud llesandeid. Muinsuskaitseseaduse
kohaselt peab muinsuskaitselise jarelevalve tagama to0 tellija, kuid ei keela tellijal sellist kohustust
ule anda t66 tegijale. Samas ehitusseadustiku § 20 Ig2 kohaselt ei vdi omanikujarelevalve tegija
olla sama ehitise ehitaja ega olla seotud isikutega, kelle tegevuse Ule ta jarelevalvet teeb.
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Kokkuvétvad vastused uurimiskisimustele intervjuude ja kusitluse tulemuste pohjal

1. Kas omanike hinnangul on eritingimused piisavalt selged ja pdhjendatud - neist on abi
ehitusprojekti koostamisel ning seatud nduded/piirangud on mdistetavad ja arusaadavad ning
arvestavad ka omanike vajadusi?

Omanike hinnangul on MKA kehtestatud eritingimused uldiselt vajalikud, kuid nende kvaliteet,
selgus ja paindlikkus on koikuv. Eelkdige tuntakse puudust sellest, et eritingimused ei arvesta
piisavalt omanike tegelike vajadustega ja on sageli liga burokraatlikud. 35% kusitlusele
vastanutest leiab, et eritingimused on liiga spetsiifilised ja kohati arusaamatud, eriti kui tegemist
on vaiksemate malestistega ja/vbi vahem kogenud omanikega. Umbes 50% omanikest tunneb,
et eritingimustest on abi ehitusprojekti koostamisel, sest need annavad suuna ja aitavad valtida
hilisemaid vigu. Samas tuuakse ka valja, et nbuded peaksid olema pigem néuandvad ja
juhendavad, mitte jaigad ettekirjutused.

2. Kas omanikud tunnevad end eritingimuste protsessi kaasamisel ameti partnerina vdi on
kaasamine ja arvamustele/vastuvaidetele antud selgitused pigem formaalsed?

Kokkuvétvalt saab jareldada, et omanike hinnang MKA-ga tehtavale koostodle on uldiselt
positiivne, kuid kaasamise ja selgituste andmise kvaliteet on ebauhtlane. Valdavalt hinnatakse
MKA t66d positiivselt, tuuakse valja, et ametnikud teevad tihti ronkem kui nende kohustused ette
naevad. Samas on naiteid, kus oodatakse MKA-It rohkem mdistmist ja paindlikkust. Labivalt
tuuakse valja MKA piiratud ressursse, mis tdenaoliselt avaldab negatiivset mdju ka koostdodle
omanikega.

3. Miks ei jouta ligi poolte eritingimuste puhul ehitusprojektini?

Ehitusprojekti koostamata jatmine ligi poolte eritingimuste puhul on tingitud peamiselt sellest, et
kas omanikud pole veel projekti tellimiseni jdudnud vdi on plaanid muutunud (kokku 35%
kusitlusele vastanutest) vdi eritingimused ei voimalda soovitud tegevusi realiseerida (30%).

Siinkohal voiks voimalusel taiendavalt uurida, et millised olid projektist loobumise p&hjused —
naiteks, kas eritingimused olid omaniku jaoks liiga ranged, kas omanikule anti véimalus enda
ettepanekud eritingimustesse lisada voi kas omanik Uldse oskas ise teha enda poolseid
ettepanekuid eritingimuste sobivamaks muutmiseks.

4. Kas ollakse valmis eritingimuste taotlemisel tasuma riigildivu?

Kisitluse tulemuste podhjal ei ole muinsuskaitse eritingimuste taotlemisel omanikud ega
padevustunnistusega spetsialistid Uldiselt valmis riigildivu tasuma. Neist, kes siiski oleksid
valmis tasuma, eelistab valdav enamus (14%) voimalikult vaikest summat — kuni 50 eurot. Kuni
150 eurot oleks valmis tasuma 5% ja 250 eurot v6i enam kokku vaid 4% vastanutest



5. Kuivord kasutatakse uuringute ja muinsuskaitselise jarelevalve huvitamise vdimalusi?
Selgitada valja, mis on pdhjused, kui seda ei tehta.

Muinsuskaitseliste uuringute kulude hiivitamise voimalust on kasutanud 60% nendest
kUsitlusele vastanud omanikest ja nende esindajatest, kellele on uuringud maaratud. Need
omanikud, kes ei ole uuringute kulu huvitamist taotlenud markisid pdhjenduseks, et nad ei ole
sellisest vbimalusest teadlikud (40%) vdi huvitise suurus ei ole motiveeriv (33%).

Jarelevalve kulude hiuvitamise véimalust on kasutatud vahem — 20% kusitlusele vastanud
omanikest ja nende esindajatest on seda vdimalust kasutanud. 57% vastajatest, kes ei ole
jarelevalve kulu huvitamist taotlenud toovad peamiselt pdhjuseks, et nad ei ole sellest teadlikud
(48%) voi huvitise suurus ei ole motiveeriv (15%).

6. Kas omanike hinnangul on maaratud uuringud aidanud kaasa t66 teostamisele (on olnud
selleks sisuliselt vajalik)?

Kusitlusele vastanud omanikest ja nende esindajatest on uuringutega kokku puutunud ligi
kolmandik (35%). Neist enim on maaratud ehitismalestistega seotud uuringuid (40%). Omanike
hinnangul on uuringud lldiselt abiks ja sisuliselt vajalikud to6de kavandamisel.

7. Kuivord oluliseks peetakse jarelevalve olemasolu malestise restaureerimisel Vvoi
konserveerimisel?

Jarelevalve olemasolu malestiste restaureerimisel ja konserveerimisel peetakse omanike ja
ekspertide poolt lldiselt oluliseks ja vajalikuks, kuna see aitab tagada t6dde kvaliteedi ja leida
sobivad lahendused. Muinsuskaitselise jarelevalvega kokku puutunud omanikest ja esindajatest
hindas selle t66de ajaks maaramist vajalikuks 79%. Padevustunnistusega osapooltest peab
umbes 75% vajalikuks, et tegevuskava alusel tehtavate td6dega kaiks kaasas ka jarelevalve.

8. Kas jarelevalve on oma ulesandeid taitnud ootusparaselt voi formaalselt?

Klsitlusele vastanud omanikest ja nende esindajatest 73% leidsid, et jarelevalve on oma
ulesandeid restaureerimis- ja konserveerimistoode kaigus taitnud vajaliku pohjalikkusega.
Ligikaudu 9% vastanutest hindas muinsuskaitselise jarelevalve teenust puudulikuks — seitsmest
vastajat kolm tdid pdhjustena, et jarelevalve on omanikule koormav ja kulukas.

Intervjuudes t6id eksperdid naiteks olukordi, kus jarelevalvel puudusid kompetentsid teatud
spetsiifilistes valdkondades vodi palkas jarelevalve ehitusfirma ise, mis vdib tekitada huvide
konflikti. Lisaks tddeti, et kuna MKA ametnikke on vahe, siis ka nemad ei saa katta koiki
spetsiifiliste valdkondade padevusi, et keerukamate ja harvem esinevate t6d6de puhul vajadusel
jarelevalvet toetada voi omanikku ndustada.

9. Kas vajalik oleks vdimalus tegevuskava alusel tehtavate toode puhul muinsuskaitselist
jarelevalvet maarata?



Kokkuvdtvalt saab jareldada, et pigem leitakse, et vbimalus muinsuskaitselist jarelevalvet
tegevuskava alusel tehtavate toode puhul maarata on vajalik. Rohkem eelistavad seda
vBimalust padevustunnistusega spetsialistid. Omanikud ja nende esindajad ei oska antud
kisimuses vaga selgelt seisukohta votta — 33% peab jarelevalve maaramist oluliseks, kuid 28%
ebaoluliseks ning 26% ei oska 6elda.

10.Kas MuKSist tulenev ndue, et teatud toid tohib tehal/tellida ainult piiratud hulgal ettevétjatelt
(kes on MTR-is ja kellel on padevustunnistusega voi kutsega padev isik) omanike hinnangul
taidab oma eesmarki?

Malestiste omanikud ja nende esindajad Uldiselt leiavad, et MuKS-ist tulenev ndue, et teatud t6id
teostaksid piiratud hulgal padevad ettevétjad/isikud, taidab uldiselt oma eesmarki ja on
pohjendatud. Probleemkohad on seotud sellega, et padevustunnistusega spetsialiste on
vahe ning padev isik ei taga veel todde head kvaliteeti, kuna teda palgatakse tihti vaid formaalselt.
Leiti, et teatud t6id vdiks omanikud ise teha, kui neid on vastav taiendkoolitus vdi praktilised
oskused.
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2.Padevustunnistuste susteemi kitsaskohad ja
arenguvajadused

2019. aastast kehtima hakanud MuKS-i muudatustega asendati varasem muinsuskaitse
valdkonnas tegutseva ettevotja tegevusluba majandustegevusteate esitamise kohustusega MTR-
is. Fuusilise isiku tahtajatu tegevusluba asendati kutsesusteemiga seotud tahtajalise
padevustunnistusega.

Kusitluse kohaselt poolte malestiste omanike ja esindajate hinnangul on vajalik ja pdhjendatud, et
muinsuskaitse valdkonnas tegutseval ettevdttel peab olema digussuhe padeva isikuga voi ta peab
olema ise flusilisest isikust ettevdtjana padev isik. Umbes neljandik ei oska seisukohta vétta.
Kdikidest omanikest vaid 6% toovad valja, et susteem olemasoleval kujul ei téd6ta ja vajaks
parandamist.

Padevustunnistusega osapoolte endi hinnang on kusitluse andmetel samuti positiivne. 50% on
seisukohal, et ndue enamasti toimib ja 40% leiavad, et olemasolevad nduded taidavad oma
eesmarki ja tagavad vajaliku kvaliteedi. Samas kdikidest padevustunnistusega osapooltest 16%
leiavad, et padevustunnistuste susteemi tuleks parandada.

Padevustunnistusega osapooled tunnetavad, et susteemi peamised probleemid on seotud
jarelevalve kitsaskohtadega. Naiteks, ehitustdid tehakse ilma projektita véi padevusndudeid
eirates. Lisaks mainiti (kusitluse vabavastustes), et omanikul on voli oma initsiatiivil jarelevalve
leping I6petada, mojutades sellega jarelevalve tulemuslikkust. Suurematel projektidel ei piisa
ainult Uhest padevustunnistusega spetsialistist, kuna too ei jdua kodiki toomehi juhendada, ega
pruugi ka igas valdkonnas piisavat kompetentsi omada. Uldine koostd6-koordinatsioon
projekteerijate, jarelevalve ja MKA vahel voib ka vahel takistuseks olla, kui digel ajal digeid inimesi
ei kaasata.

Intervjuudes osalenud ja osad kusitlusele vastanud eksperdid suhtuvad padevustunnistuse
susteemi toimimisse pigem teatud kriitikaga. Ekspertide sénul susteem kull formaalselt toimib,
aga ei pruugi tagada oodatavat kvaliteeti, mis oleks oluline malestiste pikaajalise sailimise
seisukohast. Kogutud andmete pdhjal saab valja tuua kaks suuremat probleemi.

Esimese kitsaskohana toovad eksperdid valja, et padevustunnistusega spetsialiste on turul
vahe ning need, kes on, kipuvad olema ulekoormatud. Just tunnustatud ja hea kogemusega
spetsialistide vahesus on ekspertide sonul pdhjuseks, miks viiakse malestistel ehitustegevusi
pahatihti 1abi ilma padevat isikut pdhjalikult kaasamata. Toodi naiteid, kus projekteerija t6ode
jarjekorrad on kuni kolm aastat pikad. Samuti olukord, kus omanik pé66rdus 20 MTR-st leitud
sobiva padeva isiku poole, aga mitte Ukski nendest ei votnud t66d vastu. Mdned tdid valja, et
keerulisem on toode tegijaid leida Léuna-Eestis ning lihtsam suuremates linnades, aga uldiselt
tunnetati, et ekspertide leidmisega on Uhtviisi keeruline (le kogu Eesti. Uhtlasi p&hjustab
ekspertide nappus Uleuldist kdrgemat tddde hinnataset, mis sunnib omanikke otsima alternatiive.

Teine kitsaskoht tuleneb padevustunnistuse saamise eeldustest ja tunnistuse sailitamise
nouetest. Selles kiisimuses leidsid eksperdid Uldiselt, et padevustunnistuse saamise praegused
nduded on kas liiga karmid voi ei taga tegelikult spetsialisti piisavaid oskusi. Praeguse susteemi
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parandamiseks tehti mitmeid ettepanekuid, kuid arutelude kaigus Uhtsele parimale lahendusele ei
joutud. Nii valja toodud kitsaskohad kui tehtud ettepanekud séltusid paljuski eksperdi enda
kogemusest, tédvaldkonnast, haridusest jms taustast. Fookusgruppides tehti jargmiseid
ettepanekuid:

Tulenevalt puitmaja ehitaja eriala keerukusest voiks puitmaja ehitaja kutse stusteem toimida
sarnase pdhimotte alusel, nagu pottseppadel, kus on vajalik 7-8 aastat tdokogemust. See
annaks piisavalt aega padevatele isikutele pdhjaliku portfoolio koostamiseks, mis tdendab
nende tdostaazi. Puitmaja ehitaja kutse nduete rangemaks muutmise vastukaaluks voiks
leevendada jarjepidevuse nduet — ehk kui spetsialist on padevuse taseme saavutanud (selle
keerukust arvestades), oleks ebamdistlik, kui ta peab hakkama enda kutset regulaarselt
tdendama.

Praegused kérghariduse ndudeid (sh hariduse ja 4-aastase t66kogemuse ndue) on liiga
karmid ja neid tuleks leevendada.

Padevustunnistuse andmisel tuleks rohkem vaartustada tédpraktikat, mitte Giksnes formaalset
haridust. Naiteks on mitmeid vaga spetsiifilisi erioskusi, mille osas Eestis ei olegi véimalik
haridust omanda, aga on vdimalik mdne praegu tootava meistriga koos tootades vastavad
praktilised osakused omandada. Samuti toodi naitena, et uute palkmajade ehitamise kogemus
peaks olema piisavaks kindluseks, et spetsialist omab padevust ka vanadel puithoonetel
tootamiseks.

Kuna vajalikud teadmised restaureerimise, konserveerimise ja renoveerimise sisust saadakse
erialase hariduse kaudu, siis peaks esmalt taotlema kutse ning vajadusel padevustunnistuse
spetsiifilisemateks tdodeks.

Kutsetunnistus ise vdiks olla piisav padevuse tdend. Samas kutsete andmisega seotud
eksperdid ei pidanud seda realistlikuks, kuna kutsestandardi eesmark pole kirjutada lahti
tehnilisi todde teostamise eelduseks vajalikke ndudeid. Lahendusena pakuti kaheastmelist
mudelit: isik peab esmalt omandama vajaliku ehitusalase kutse, mis on eelduseks, et seejarel
taotleda MKA-It muinsuskaitse padevustunnistust. See sailitaks mdlema susteemi
eraldiseisvuse, kuid looks struktureerituma viisi padevuse omandamiseks.

Taiendada tuleks kutse standardi sbnastust, et valtida liigseid piiranguid voi ebatapsusi.
Naiteks jaikade mdistete nagu ,katkematu® jms valtimine.

Lisada olemasolevate ehitusvaldkonna kutsete hulka restauraatori spetsialiteet, kuna see
aitaks paremini siduda erialaseid valjundeid turul valitsevate nduetega. Seejuures peaks
restauraatori kutse andjaks jaama MKA, kuna valdkonnas puudub tugev erialaliit, kes saaks
votta endale kutse andmise ja sellega kaasneva halduskoormuse.

Padevustunnistuste valjastamisega ei peaks tegelema MKA, vaid keegi, kellel oleks ressurssi
seda susteemi edasi arendada.

Kokkuvétvad vastused uurimiskisimustele intervjuude ja kusitluse tulemuste pohjal

1.

Kuidas toimib praegune MuKS-ist tulenev ndue, et teatud tdid tohib teha/tellida ainult piiratud
hulgal ettevotjatelt (kes on MTR-is ja kellel on padevustunnistusega voi kutsega padev isik)?
Kas on tegevusalasid, kus on rohkem kitsaskohti?
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Uuringu tulemuste pdhjal saab jareldada, et praegune MuKS-ist tulenev ndue, et teatud t6id tohib
teha/tellida ainult piiratud hulgal ettevétjatelt (kes on MTR-is ja kellel on padevustunnistusega voi
kutsega padev isik) pigem toimib. 48% malestiste omanikest ja nende esindajatest peavad
padevustunnistuse nduet vajalikuks ja pdhjendatuks. Padevustunnistusega spetsialistidest 90%
leiab, et sisteem toimib enamasti vdi tagab vajaliku kvaliteedi. Intervjuude pdhjal saab jareldada,
et kitsakohti esineb rohkem vaga spetsiifilistel erioskustega toddel (nt oreli restaureerimine),
mille osas Eestis ei ole vdimalik haridust omanda.

2. Kas praegune susteem digustab end — tagab kvaliteetse konserveerimis- ja restaureerimistoo
malestistel vdi maailmaparandi objektil asuval ehitisel?

Kdik osapooled hindasid ststeemi Uldiselt pigem toimivaks, kuid nii omanikud ja nende esindajad
kui eksperdid tdid valja, et praegune padevustunnistuse susteem ei oigusta end taielikult.
Intervjuude ja kusitluse tulemuse pdhjal saab jareldada, et sisulise kvaliteedi ja jarelevalve osas
esineb puudujaake, mida podhjustavad spetsialistide nappus ja formaalne padevus. Esineb
olukordi, kus ettevdtted palkavad padevustunnistusega isiku, kes objektil reaalselt kohal ei kai,
samal ajal kui toid teostavad kvalifitseerimata tddlised voi alltdovotjad. Jarelevalvel puudub vahel
padevus spetsiifilises valdkonnas vdi palkab ehitusfirma jarelevalve ise, mis loob huvide konflikti.

3. Kui lihtne on leida padevustunnistusega t6dde tegijat erinevates piirkondades Eestis? Kas
peamiselt on tddde tegija leidmisega raskusi ehitisest malestise konserveerimise ja
restaureerimise tegevusalal?

Padevustunnistusega spetsialiste on turul vahe. Tunnustatud ja hea kogemusega eksperdid
on tavaliselt lekoormatud, mistéttu on neil pikad jarjekorrad. M&nevoérra lihntsam on spetsialisti
leida suuremates linnades, nende lahistel ja Saaremaal ning keerulisem Lduna-Eestis ja
vaikesaartel, kuid Uldistatult on spetsialiste leida uhtviisi keeruline ule Eesti. Uuringust ei
selgunud, et mdnel tegevusalal oleks spetsialiste raskem voi kergem leida kui teisel. Erandina
toodi valja arheoloogid, keda on Eestis eriti vahe.

4. Mida arvavad kutsete saajad padevustunnistuse saamise eeldustest (4 aastat tegevusalal
tegutsemist, taienduskoolitus)? Mida arvavad nt puitmaja ehitaja kutse saajad, kes
omandavad tasemete 4 ja 5 puhul puitmaja renoveerimise oskused, kuid kellele kutse ei anna
vOimalust padevustunnistust saada, et malestisel tegutseda?

Kuigi eksperdid tunnistavad padevustunnistuse vajalikkust, leiavad nad, et selle saamise
eeldused on liiga jaigad ega arvesta piisavalt praktilise tookogemusega.

Puitmaja ehitaja kutse (tase 4 ja 5) saajad toovad kitsakohana valja, et kutsetunnistus ei anna
neile véimalust saada automaatselt padevustunnistust malestistel tegutsemiseks. Puitmaja
ehitaja eriala nduab pikaajalist praktilist kogemust, kuid praegused padevuse andmise reeglid
seavad korgharidusnoude ja katkematu tookogemuse (4 aastat) liiga korgele. Toodi valja, et
puitmaja ehitaja eriala on aaretult keeruline ja spetsiifiline, mistottu vaid lGhike restauraatori 6pe
ei ole piisav, kui puudub teadlikkus uute konstruktsioonide tegemisest ja materjaliteadmistest.
Mitmed eksperdid ja omanikud leiavad, et susteem peaks rohkem vaartustama praktilist
tookogemust ja portfooliot, mitte ainult formaalset haridust.
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5. Kas kutsete andjad oleksid valmis lisama kutsestandardisse muinsuskaitsealase padevuse?
Sel juhul ei peaks padevustunnistust taotlema (MuKS § 70 Ig 2).

Uuringu tulemuste pdhjal kutsete andjad ei ole valmis lisama muinsuskaitsealast padevust otse
kutsestandardisse, sest tekiks kahe suUsteemi (kutse- ja padevussusteem) vastutusalade
kattumine. Nende hinnangul tuleb arvestada, et kutsestandard keskendub eelkdige tehnoloogiale,
materjalidele ja t00 teostamise oskusele, kuid padevustunnistus kultuuriparandi teemale.

Siinkohal tuleb markida, et antud klisimuses edasiste ostuste tegemiseks on vajalik kutse
andjatega laiemalt konsulteerida, kuna uuringu valim nende osas oli vaga vaike.

6. Kas vajaliku kutse omandanud isikud vdiksid saada padevustunnistuse kutse omandamisel?

Ekspertide ja kutse andjate hinnangul ei tohiks vajaliku kutse omandanud isikud saada
padevustunnistust automaatselt kutse omandamisel, kuna see ei lahendaks kvaliteedi
puudujaadke. Rdhutati, et kutse andjatele ei ole kogemust MKA valdkonnas ning padevuse
tekkimise eelduseks peaks olema pikaajaline tdokogemus ja praktika malestistega.

7. Kuidas on slsteemi toimimisega rahul ettevotjad (MuKS § 68 Ig 1) ja padevustunnistuste
omanikud? Miks ei esitata nende hinnangul muinsuskaitselise jarelevalve aruandeid
tahtajaliselt? Miks ei esitata uuringuaruandeid tahtajaliselt?

Kokkuvétvalt saab jareldada, et ettevdtjad ja padevustunnistuste omanikud on susteemi
toimimisega pigem kriitilised, kuigi tunnistavad selle vajalikkust. Aruannete esitamata jatmine
(jarelevalve ja uuringuaruanded) on tingitud peamiselt praktilistest takistustest, selguse
puudumisest ja ajapuudusest.

8. Kas EKA ja TalTech-i taienduskoolitus on vajalik nt puitmajaehitaja kutse 4 vdi 5 omanikule?

Intervjueeritud ei osanud otseselt vastata just EKA ja TalTech-i taienduskoolituse vajalikkuse
kohta, kuid réhutasid selgelt, et ainuliksi taienduskoolitusest ei piisa padevuse tagamiseks,
kui puudub erialane haridus vdi piisav tookogemus.
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3.Soovitused seaduse edasiseks taiustamiseks ja
praktika parendamiseks

Jargnevalt on esitatud soovitused ja ettepanekud, mis uuringus osalejate tagasiside voi esile
tulnud probleemide anallusi tulemusel valja koorusid. Soovitusi ei ole kaalutud ega valideeritud,
kuid esitatud on vaid need ettepanekud, mida toodi valja korduvalt v6i mis on reaalselt
teostatavad. MuKS paremaks toimimiseks ja edasiste otsuste tegemiseks peaks KUM ja MKA
neid ettepanekuid taiendavalt analuusima ja valideerima, et hinnata nende tegelikku moju ja
kohaldatavust.

Eritingimused ja uuringud

= Eritingimuste nduded ja piirangud muuta paindlikumaks, luues MuKS-is malestiste
vaartusklassid (kategoriseerimine). Sellega saab maarata, millise kategooria objektidel
kehtivad ranged nduded (vajalikud uuringud, padev isik) ja milliste puhul vdiks lubada
omanikul endal vaiksemaid remonttoid teha MKA ndustava jarelevalve all.

= Tapsustada milliste tddde puhul on kohustuslik ehitusprojekt ja millal piisab tegevuskavast,
sest praegu valitseb omanike seas selles kisimuses ebaselgus.

= Kaaluda kas eritingimused saaks koostada tihedas koostdds omaniku ja projekteerijaga, et
nduded oleksid realistlikud ja teostatavad, valtimaks ebamdistlikke lisakulutusi ja
projektidest loobumist. Tagada, et eritingimused oleksid selged, pdhjendatud ja
mittevasturaakivad.

= MKA poolt pakkuda rohkem tuge omanikele ning tegutseda pigem nduandja rollis. MKA
peaks rohkem julgustama ja julgemalt ndu andma (nt hinna, materjalide ja tegijate osas).

= Tohustada MKA teavitamise ja kaasamise vodimekusi (nt parandades IT-lahenduste
kvaliteeti), et jdbuda paremini omanikeni, kelle teadlikkus MuKS-ist tulenevate diguste ja
kohustuste osas on madal.

= Suurendada omanike motivatsiooni uuringute ja jarelevalve kulude hivitamise
taotlemiseks. Selleks tuleks parandada teadlikkust htvitamise véimalusest ning kaaluda
toetuse suuruse tdstmist.

Jarelevalve

= Viia jarelevalve funktsioon koos hoonete eritingimuste andmisega MKA haldusalasse kui
neutraalse osapoole vastutusalasse, et valtida huvide konflikte, mis tekivad ehitusfirma
poolt jarelevalve sisse ostmisel.

= MKA peaks kehtestama ndutavad kompetentsid (sh haridus ja oskused) jarelevalve
spetsialistile, et tagada jarelevalve sisuline ja erialaselt padev teostamine.

= Tagada vbimalus maarata muinsuskaitseline jarelevalve ka tegevuskava alusel tehtavate
tédde puhul, et tagada vaiksemate t60de kvaliteet ja valtida tegevuskava muutumist
formaalseks asenduseks projektile. See aitaks sailitada piisavalt ndudliku jarelevalve
vaiksemate t6dde puhul, kus uuringud ei ole proportsionaalsed
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Malestiste kategoriseerimise lahenduse kaudu saaks maarata, millise kategooria objektidel
millise ranguse astmega jarelevalvet ndutakse, ning vastavalt sellele kehtestada ka nduded
jarelevalve spetsialistile.

Padevustunnistusega spetsialistid tuleks kaasata juba projekteerimise faasi, et nende
sisendit arvestataks enne t6dde algust, valtimaks jarelevalve jaamist vaid formaalseks.
Tegelda jarelevalve aruannete tahtajaks esitamata jatmise pdhjustega. See on sageli
tingitud tellija vastumeelsusest kulusid tasuda (tulenevalt tellijate madalast teadlikkusest
aruandlusest) ja liiga lUhikesest tahtajast.

Suurendada telljate (omanike) teadlikkust muinsuskaitseliste to6dde aruandluse
vajalikkusest.

Padevustunnistus

Muuta padevustunnistuse saamise eeldused paindlikumaks, sh:

o Vaartustada rohkem praktilist td6kogemust ja portfooliot

o Eemaldada vdi leevendada jaika nduet katkematule to6kogemusele
Muuta padevustunnistuse andmine vahem tehniliseks protsessiks ja rakendada komisjoni
poolset hindamist, mis hindab padevust juhtumipdhiselt ja sisuliselt.
Kaaluda astmelist padevuse andmist (nt lihtsamad t66d koolildpetajatele, keerukamad
kogenud spetsialistidele), et motiveerida turule tulevaid noori.
Kasutada padevustunnistuste andmisel laiemalt praktikat, et lisaks MKA poolt heaks
kiidetud Oppekavadega taienduskoolitustele (uuringu labiviimise seisuga on selliseid
oppekavasid kaks), arvestatakse ka teisi (tasemebppe)koolitusi, mis annavad
juhtumipdhiselt kindluse, et tunnistust taotleval isikul on konkreetses valdkonnas piisavad
oskused.
Kaaluda n6 kaheastmelist mudelit, kus ehitusalane kutse (nt ehitusjuht, puitmaja ehitaja
tase 4/5) on eelduseks, et seejarel taotleda MKA-It spetsiifiliste tddde jaoks muinsuskaitse
padevustunnistust.
Lisada olemasolevate ehitusvaldkonna kutsete juurde restauraatori spetsialiteet/osakutse.
See looks paremini seose erialaste valjunditega turul.

Muud teemad

Kasutada riigi ressurssi eelkdige malestise kaitse alla votmiseks, kaitseks ja tahistamiseks
maastikul, mitte spetsialistide kontrollimiseks ja juhendamiseks.

Uhtlustada 6&ppekavasid (nt parandtehnoloogia ja ehituse alal), et tagada nii
materjalitehnoloogia kui ka parandi teadmiste omandamine.
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Lisa 1. Uurimiskusimused

| uurimiskusimuste plokk oli suunatud muinsuskaitse teenuste kasutajatele laiemalt. Nende pdhjal
koostati kusitlusankeet ja viidi lIabi kvantitatiivne anallus.

1. Kas omanike hinnangul on eritingimused piisavalt selged ja pdhjendatud - neist on abi
ehitusprojekti koostamisel ning seatud nduded/piirangud on mdistetavad ja arusaadavad ning
arvestavad ka omanike vajadusi? Kas omanikud tunnevad end eritingimuste protsessi
kaasamisel ameti partnerina vb6i on kaasamine ja arvamustele/vastuvaidetele antud
selgitused pigem formaalsed? Oluline on saada selle kohta omanike hinnang. Miks ei jouta
ligi poolte eritingimuste puhul ehitusprojektini? Kas ollakse valmis eritingimuste taotlusel
tasuma riigildivu?

2. Kuivdérd kasutatakse uuringute ja muinsuskaitselise jarelevalve huavitamise voimalusi?
Selgitada valja, mis on pdhjused, kui seda ei tehta. Kas omanike hinnangul on maaratud
uuringud aidanud kaasa t66 teostamisele (on olnud selleks sisuliselt vajalik)?

3. Kuivord oluliseks peetakse jarelevalve olemasolu malestise restaureerimisel vdi
konserveerimisel? Kas jarelevalve on oma Ulesandeid taitnud ootusparaselt voi formaalselt?
Kas vajalik oleks vdimalus tegevuskava alusel tehtavate t60de puhul muinsuskaitselist
jarelevalvet maarata?

4. Kas MuKSist tulenev ndue, et teatud tdid tohib tehal/tellida ainult piiratud hulgal ettevétjatelt
(kes on MTR-is ja kellel on padevustunnistusega vdi kutsega padev isik) omanike hinnangul
taidab oma eesmarki? Kas nende hinnangul vajab kehtiv kord muutmist ja kas neil on
ettepanekuid, kuidas vdiks seda teha?

Il uurimiskisimuste plokk oli suunatud padevussusteemi ekspertidele tapsema tagasiside
kogumiseks. Neid kisimusi kasutati fookusgrupi intervjuude kava koostamiseks ning kvalitatiivse
analuusi teostamiseks.

5. Kuidas toimib praegune MuKSist tulenev nbue, et teatud tdid tohib teha/tellida ainult
piiratud hulgal ettevétjatelt (kes on MTR-is ja kellel on padevustunnistusega vdi kutsega
padev isik)? Kas on tegevusalasid, kus on rohkem kitsaskohti?

6. Kas praegune susteem digustab end — tagab kvaliteetse konserveerimis- ja
restaureerimistod malestistel voi maailmaparandi objektil asuval ehitisel?

7. Kui lihntne on leida padevustunnistusega to0de tegijat erinevates piirkondades Eestis)?
Kas peamiselt on todde tegija leidmisega raskusi ehitisest malestise konserveerimise ja
restaureerimise tegevusalal?

8. Mida arvavad kutsete saajad padevustunnistuse saamise eeldustest (4 aastat tegevusalal
tegutsemist, taienduskoolitus)? Mida arvavad nt puitmaja ehitaja kutse saajad, kes
omandava tase 4 ja 5 puhul puitmaja renoveerimise oskused, kuid kellele kutse ei anna
vdimalust padevustunnistust saada, et malestisel tegutseda?

9. Kas kutsete andjad oleksid valmis lisama kutsestandardisse muinsuskaitsealase
padevuse? Sel juhul ei peaks padevustunnistust taotlema (MuKS § 70 Ig 2)

10.Kas vajaliku kutse omandanud isikud vdiksid saada padevustunnistuse Kkutse
omandamisel?
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11.Kuidas on susteemi toimimisega rahul ettevétjad (MuKS § 68 Ig 1) ja padevustunnistuste
omanikud? Miks ei esitata nende hinnangul muinsuskaitselise jarelevalve aruandeid
tahtajaliselt? Miks ei esitata uuringuaruandeid tahtajaliselt?

12.Kas EKA ja TalTechi taienduskoolitus on vajalik nt puitmaja ehitaja kutse 4 voi 5
omanikule?
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Lisa 2. Kusitluse tulemuste analuus

Kusitluse metoodika ja vastajate profiil

Uuringu kaigus viidi malestiste omanike ja valdkonna ekspertide hulgas labi veebipdhine
ankeetkusitlus CAWI (computer-assisted web interviewing) meetodil. Ankeetkusitluse sihtrihma
kogusuurus oli 2579 inimest ning oodatav vastajate maar 10% (258). Ankeetkusitluse tulemusi
analuusisime kodeerimismeetodil MS Exceli tarkvaraga. Sihtrihma kontaktandmed ja ankeedi
esialgse vormi saime KUM-It, kui uuringu tellijalt. Kusitlus oli avatud 25.07 — 05.09.2025.

Klsitletavate suurt hulka ja erinevat tausta arvesse voéttes koosnes ankeet profiilikisimuste
plokist, kahest sisuliselt kisimuste plokist (mis kuvati vastajale vastavalt tema profiilile) ning
kdikidele Uhisest I6pukisimuste plokist. Malestise omanikud ja juriidilisest isikust malestise
omanike esindajad taitsid ankeedi esimest sisukUsimuste plokki, padevustunnistust omavad
isikud ja muinsuskaitse valdkonnas tegutsevad ettevdtjad teist sisukUsimuste plokki. Juhul kui
vastaja ei identifitseerinud ennast nendesse sihtrihmadesse, siis suunati ta kusitluse Idpuossa.
Kusitluse ankeet on esitatud lisas 3.

Kokku alustas kusitluse keskkonnas ankeedi taitmist 399 inimest, kellest I6petas 292 inimest (73%
alustanutest; 11% uldvalimist) ja 47 inimest taitis ankeedi osaliselt. Ulejaanud 60 inimest kas ainult
avasid kusimustiku voi vastasid Uksnes profiilikisimusele, mistdttu neid tulemuste anallUsis ei ole
arvesse voetud.

Seega laekus kusitlusele vastuseid kokku 339 inimeselt, mis moodustab kokku 13% uldvalimist.
Ankeedi esimesele sisuklsimuste plokile vastas kokku 203 inimest, teisele sisuklsimuste plokile
82 inimest ning 54 inimest suunati kohe kusitluse 1dpuossa.

Tabel 1. Vastanute jaotus profiilide 16ikes

PROFIIL VASTANUTE ARV (inimest) PROTSENT VASTANUTEST (%)

IR R E——————————
Malestise omanik (MO) 108 32

Juriidilisest isikust malestise 95 28
omaniku esindaja (JE)

Padevustunnistust omav isik (PI) 50 15

Muinsuskaitse valdkonnas tegutsev 32 9
ettevotja (VE)

Mitte Gkski neist (Muu) 54 16
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VASTAJAID KOKKU 339 100

Uuringu alguses prognoosisime, et kuna sihtgrupp on vaga kindlalt maaratletud ning motivatsioon
uuringus osaleda voib olla madal (nt seetdttu, et kusitluse Iabiviimine langes suveperioodile), siis
vOib vastuste maar erinevate tunnuste I16ikes jadda soovitud mahust madalamaks. Vastamismaara
suurendamiseks saatsime kolm meeldetuletust ja korraldasime regulaarseid kohtumisi tellijaga
olukorra hindamiseks.

Vastuste analtusimisel arvestasime nii terviklikult tdidetud (86%) kui ka Idpetamata ankeetides
antud vastuseid (14%). Andmete Ulevaatamisel taheldasime, et iga kisimuse jargselt jattis moni
vastaja ankeedi taitmise pooleli. Samas on vdimalik nende olemasolevaid vastuseid analuusis
vaartusliku sisendina kasutada, mistdttu otsustasime poolikud ankeedid analllsi sisse jatta.

Kokku 203-st (100%) malestiste omanikust ja nende juriidilistest esindajatest taitsid ankeedi
terviklikult 164 (81%) ja osaliselt 39 (19%) inimest. Kokku 82-st padevustunnistusega isikust ja
muinsuskaitse valdkonnas tegutsevatest ettevétjatest taitsid ankeedi terviklikult 74 (90%) ja
osaliselt 8 (10%) inimest.

Kdik vastajad said ankeedi sisukisimuste plokis ja I6pukisimuste plokis esitada vabas vormis
ettepanekuid ja anda tagasisidet MuKS-i muudatustele. Lépukisimuste plokis ei esitatud sellist
tagasisidet, mille sisuline anallitisimine (sh kodeerimine) annaks uurimisklisimuste vastustesse
taiendavat sisendit. Naiteks esitati seal seitse kommentaari ankeedi keerukuse ja kusitluse
mdttekuse kohta, mis voib aidata mdista miks osad vastajad ankeedi taitmise pooleli jatsid.
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Sisuklisimuste plokk I. Madlestise omanikud ja juriidilisest isikust malestise
omanike esindajad

Joonis 1. Kas omaniku malestisele vdi muinsuskaitseala hoonele on perioodil 2019-2025
maaratud uuringud (%), n=203

mKokku MO = JE

48

28

17 18 20 17
;..

Jah Ei Ei oska 6elda
Esimene kisimus ja selle jatkukisimused puudutasid uuringuid. Kdik, kes vastasid siinkohal ,Ei“
voi ,Ei oska delda“, suunati jarelevalve kiisimuse juurde (vt Joonis 7).

Klsitluses osalenud omanikest ja nende juriidilistest esindajatest on muinsuskaitseliste
uuringutega kokku puutunud ligi kolmandik vastanutest.

Joonis 2. Maaratud uuringute liigid (%), n=70
mKokku ®mMO ~ JE

40
29
23
17
13 16 . 13
7
6 3 6 6 4 ; 3 . 6
] [ [
Ehituse ja Valiuuringud Eeluuringud / Eritingimused Muu Ei tapsustanud
hoonetega seotud hinnangud

(sh sisetd6od)

Uuringutest on ulekaalus ehitismalestistele maaratud uuringuid, mis on ootusparane arvestades,
et Eestis on umbes 5000 ehitismalestisena kaitse all olevat objekti, millest enamik on era- voi
kolmanda sektori omandis.®

40% vastanutest loetlesid vabavastuse lahtris erinevaid eramutes ja kirikutes teostatavaid hoone
korrastamiseks labi viidud ehitus- ja restaureerimisuuringuid (sh varvi- ja viimistlusuuringud).
Sellest jargmise suurema grupina leidsid mainimist kinnistutel teostatavaid arheoloogilised
uuringuid, pinnaseuuringud ja kaevetddd, millega on kokku puutunud 29% vastanutest. Eraldi
toodi valja veel eeluuringud, eritingimuste taotlemiseks vajalikud uuringud ja

8 Muinsuskaitseamet. Ehitismalestised. Link, viimati vaadatud 16.09.2025.
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akadeemilisel/hariduslikul eesmargil labi viidud kunstiuuringud, millest vimased on koondatud
valiku ,muu” alla.

Joonis 3. Kasutanud uuringu havitamist (%), n=70

mKokku MO = JE

60

33
27

17 18
11

Jah Ei Ei ole asjakohane

Enamik omanikest ja esindajatest, kelle malestisele vbi hoonele on uuringuid maaratud, on
kasutanud ka uuringu kulu havitamist.

Joonis 4. Uuringu kulu hivitamise mittetaotlemise p&hjused (%), n=15

Ei olnud teadlik taotlemise vdimalusest 40

Huvitise suurus ei ole motiveeriv || IIGIGNINININININEGEEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Muu [ 13
On plaanis, aga pole joudnud | INNENEEEEEEEEE 13
Huvitis ei ole vajalik | NG 7
Unustasin digeaegselt hivitist taotleda | ENRNRNEIIN 7
Huvitise laekumine votab liiga kaua aega | EGzGczNG 7
Taotlemine on liiga aegandudev
Ulejaanud 21%, kes teadaolevalt ei ole hiivitamist taotlenud, jagunesid enam vahem vérdselt kahe
pdhjuse vahel: polnud teadlikud taotlemise vdimalustest (15 vastajast 6 valis mh selle variandi)
vOi havitise suurus polnud motiveeriv (15 vastajast 5 valis mh selle variandi). Muude pdhjuste all

toodi Uhel juhul valja, et huvitise taotlemisega tegeles ehitusfirma; teisel juhul, et omaosaluseks
ei ole vahendeid.
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Joonis 5. Kasutanud muinsuskaitselise jarelevalve kulu hivitamise véimalust (%), n=203

mKokku mMO ' JE
57
2 31
20
9 11 10 9 13 5 7
] ] 1 ]
Jah Ei Ei ole asjakohane Jattis vastamata

Joonis 6. Jarelevalve kulu hivitamise mittetaotlemise pdhjused (%), n=40

Ei olnud teadlik taotlemise voimalusest
Huvitise suurus ei ole motiveeriv

Muu

Huvitis ei ole vajalik

On plaanis, aga pole jdudnud

Unustasin digeaegselt hlvitist taotleda
Huvitise laekumine vétab liiga kaua aega

Taotlemine on liiga aegandudev

48
I 15

I 3

I 13

10

S

7

I 5

Huvitise laekumine vétab liga kaua aega I 5

Koikidest uuringutega kokku puutunud omanikest ja nende juriidilistest esindajatest on kasutanud
muinsuskaitselise jarelevalve kulu hivitamise véimalust 20% vastanutest — peaaegu sama palju,
nagu on kasutanud ka uuringute huvitamise voimalust. Peamiseks mitte taotlemise pdhjuseks on
puudulik teadlikkus, mida markis 48% vastanutest (40st vastajast 19 valis mh selle variandi).

Sellele jargneb (35%) sarnaste naitajate grupp (ei ole motiveeriv voi vajalik, sh samasisulised
,Muu“ variandid), mis viitab huvitise summa vahesusele.

Joonis 7. Kas omaniku malestisele vdi muinsuskaitseala hoonele on t66de ajaks maaratud
muinsuskaitseline jarelevalve (%), n=203

m Kokku mMO ' JE
41 39
22 23
20 17
12
B wmo
Jah Ei Ei oska delda Jattis vastamata
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Uuringute kusimustele jargnesid kusimused muinsuskaitselise jarelevalve kohta. Kaik, kes
vastasid siinkohal ,Ei“ véi ,Ei oska 6elda“, suunati eritingimuste kiisimuse juurde (vt Joonis 11).

Joonis 8. Kas muinsuskaitseline jarelevalve on MO/JE hinnangul vajalik (%), n=84
mKokku mMO  JE

79

44
35

21

Jah Ei

Joonis 9. Kas MO/JE hinnangul on muinsuskaitseline jarelevalve taitnud restaureerimis- ja
konserveerimistddde kaigus oma Ulesandeid (%), n=84

Jarelevalve on vajalik ~ mJarelevalve ei ole vajalik

Jah, ta on taithud oma ulesandeid vajaliku pdhjalikkusega, 68
et leida sobiv lahendus - 5

Pigem mitte, teenus on olnud puudulik - 45

7
Ei oska hinnangut anda
e -

Muinsuskaitselise jarelevalvega kokku puutunud omanike ja esindajate hulgast (ehk 41%
vastanust) hindas t6dde ajaks maaratud muinsuskaitselist jarelevalvet vajalikuks 79%. Nendest
enamik tapsustas, et jarelevalve teostaja on taithud oma Ulesandeid pdhjalikult. 21% hindas
jarelevalvet ebavajalikuks ning enamik nendest ei osanud seega ka selle kvaliteeti eraldi hinnata.

Muudest tahelepanekutest, 5% vastanutest hindas jarelevalvet ebavajalikuks, aga on rahul selle
kvaliteediga. Ainsana oma vastust péhjendanud kusitletav selgitas, et vaikesaarele on jarelevalve
teostajat pea voimatu leida. 7% vastanutest hindas jarelevalvet kill vajalikuks, aga ei osanud anda
hinnangut selle kvaliteedile. Kaks omanikku kuuest pohjendas seda sellega, et nende puhul
polnud jarelevalve tingimata asjakohane.

Kokku 9% (7 vastajat) hindas muinsuskaitselise jarelevalve teenust puudulikuks. Nendest kolm
leidsid, et jarelevalve on omanikule koormav ja kulukas voi ebaotstarbekas; tks arvas, et MKA
peaks teatud juhtudel reageerima kiiremini; Uks vastaja oli kogenud halba teenuse kvaliteeti, kus
jarelevalve labiviija saatis t6id tegema oma asendaja ning pole jarelevalve jargselt juba aasta aja
jooksul aruannet esitanud.
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Joonis 10. Jarelevalve aruande olulisus ja vajalikkus MO/JE-le (%), n=84

m Kokku mMO = JE

70

38
32 30

16 14

Jah Ei

Ligi kolm neljandikku muinsuskaitselise jarelevalvega kokku puutunud vastanuid peab oluliseks
ja vajalikuks, et jarelevalve labiviimise jargselt koostataks vastav aruanne.

Joonis 11. Kas MO/JE on (2019-2024) taotlenud MKA-It muinsuskaitse eritingimusi (%), n=203

mKokku MO = JE

44 44
27
23
20
17

10 8

H: HE.
Jah Ei Ei oska Gelda Jattis vastamata

Muinsuskaitselise jarelevalve teemale jargnesid kisimused eritingimuste taotlemise kohta. Koik,
kes vastasid siinkohal ,Ei“ vdi ,Ei oska 6elda“, suunati riigildivu kiisimuse juurde (vt Joonis 14).

Joonis 12. Kas MO/JE on tellinud/koostanud eritingimuste alusel ehitusprojekti (%), n=89

mKokku MO = JE
76

42
34

24

- . .

Jah Ei
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Joonis 13. Millisel pdhjusel pole MO/JE tellinud/koostanud eritingimuste alusel
ehitusprojekti (%), n=20
On plaanis, aga pole joudnud [ NG 5
Eritingimused ei véimalda kavandatud tegevusi realiseerida [ NI -
Polnud tarvis (muu) NI 00
Plaanid on vahepeal muutunud [ NN 15

Taotlesin, aga ei saanud vastust (muu) [N 5

Valdav enamus omanikest ja omanike juriidilistest esindajatest on tellinud/koostanud eritingimuste
alusel ehitusprojekti. Need 24% kes pole seda teinud, Uldiselt pole jdudnud, aga plaanivad.
Vordselt teisele kohale jaavad variandid ,Eritingimused ei vdimalda kavandatud tegevusi
realiseerida“ ja ,Muu“ (vimase puhul on sarnased vastused grupeeritud ning naidatud joonisel
eraldi).

Joonis 14. Valmisolek tasuda eritingimuste taotlemise eest riigildivu (%), n=203

mKokku =MO = JE

65
36
29
23
12 13
| ” [
Jah Ei Jattis vastamata

Joonis 15. Millises suurusjargus riigildivu oleksid MO/JE valmis tasuma (%), n=203

Vastas eelmisele kisimusele eitavalt |GG 65
Kuni 50 eurot NG 14
Kuni 150 eurot I 5
Rohkem kui 250 eurot |l 3

Kuni 250 eurot § 1

Riigildivu tasumise osas on vastajate valmisolek madal. Eritingimuste taotlemise eest oleksid
valmis tasuma kuni 50 eurot 14% vastanutest, kuni 150 eurot 5% ja 250 eurot vdi enam kokku
4%.
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Joonis 16. Kas MO/JE jaoks on selge, milliste tddde puhul on vajalik koostada tegevuskava ja
millisel puhul ehitusprojekt (%), n=203

mKokku MO = JE

51

37
28
23 24
12 13
M.
Jah Ei Jattis vastamata

Poolte omanike ja omanike juriidiliste esindajate jaoks on selge, milliste t66de puhul on vajalik
koostada tegevuskava ja millisel puhul ehitusprojekt. 37% ei pea oma teadlikkust selles kisimuses
piisavaks.

Joonis 17. Kas tegevuskava alusel toode tegemine on toonud soovitud paindlikkust malestisel
téode tegemisse (%), n=203

mKokku MO = JE

40
35
19 21 20
12 15 13
8
B i
Jah Ei Ei oska delda Jattis vastamata

Enamik vastanuid, kes ei oska paindlikkuse osas seisukohta vétta, ei selgitanud enda vastust.
Seetbttu on keeruline maarata, millised pdhjused ebakindlust esile kutsuvad. Uksikud
olemasolevad selgitused on vastuolulised.

,ElI“ vastanute selgituste kohaselt tegevuskava pigem muudab protsessi piiratumaks. Jargnevalt
moned naited.

» Ajamahukas, t66de edasine planeerimine keeruline (ei ole teada ju aja kulu), kulukas
teenus, kompensatsioon ju piiratud hiliem (omavastutus vbib minna suuremaks kui riiklik
kompensatsioon).“— MO

» Tegevuskava on oma olemuselt dokument, mis seab kindlad piirid tehtavatele t66dele ja
kasutatavatele tehnoloogiatele. Tellijana ei née, et selline dokument lisaks protsessi kuidagi
paindlikust. Kiill aga toob see tébdesse vajaliku selguse.“— JE

» Ténase korra jérgi koostatavad eritingimused on subjektiivne dokument, mis véljendab
lihe koostaja soovunelmat. Tihti on pealiskaudne, aga samas kohati asjatuid piiranguid
seadev.“— MO
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»~Jah“ vastanud toovad positiivsete naidetena valja, et teatud t66de puhul (nt vaiksema mahuga)
oleks projekti tegemine kallis ning koormav, aga tanu tegevuskavale on protsess muudetud
kulutbhusamaks ja kiiremaks.

Joonis 18. Kas vdimalus maarata tegevuskava alusel tehtavate t66de puhul vajaduse korral
muinsuskaitselist jarelevalvet on MO/JE hinnangul vajalik (%), n=203

m Kokku mMO  JE

33
28
26
17
16 15 15 .
s 7
Jah Ei

Ei oska delda Jattis vastamata

Siinkohal tuleb arvestada, et tagasiside jaotub jah-ei vahel tGisna vordselt ning markimisvaarne osa
vastajatest ei oska kindlat vastust anda. Véimalikku selgitust voib pakkuda vastajate uldine
tagasiside (vt Joonis 20).

Joonis 19. Kas on MO/JE hinnangul on vajalik ja pdhjendatud, et muinsuskaitse valdkonnas
tegutseval ettevottel peab olema digussuhe padeva isikuga voi ta peab olema ise flusilisest
isikust ettevdtjana padev isik (%), n=203

mKokku mMO = JE

48

28
23 25
17
11 11 13
B N
Jah Ei Ei oska delda Jéttis vastamata

Pooled vastajad peavad padevustunnistusega osapoole kaasamist vajalikuks ja pdhjendatuks.
Neljandik vastajatest ei oska éelda ning umbes 10% ei pea seda pdhjendatus. Viimaste pohjuseid
vOib aidata peegeldada Joonis 20.
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Joonis 20. Uhiste nimetajate 16ikes kokkuvdte MO/JE tagasisidest ja ettepanekutest seoses
kehtivate nduetega muinsuskaitse valdkonnas tegutsemisel (%), n=203

Nouded on liiga ranged vadi paindlikkust voiks olla rohnkem I 11
Koost6d MKAga on hea / rahul I 7
Teenused on kulukad / ootus suurema rahalise toe jarele I 6
Padevustunnistuse siisteem olemasoleval kujul ei t66ta I 6
N6uded on asjakohased voi vajalikud I 5
Ootus parema toe voi selgituse jarele N 4
Haldussurve peaks olema vaiksem / rohkem tdhusust N 4
Noéuded vbiksid olla rangemad véi paremini teostatud I 2
Negatiivne kogemus MKAga W 2
Padevustunnistuse siusteem Uldiselt toimib B 1
Muu I 5

Ei andnud tagasisidet 46

Joonisel 20 on naidatud tagasiside uldistatud kuju Uhiste nimetajate all, et anda Ulevaade, milliste
teemade I6ikes kusitluses osalenud omanikud ja esindajad muinsuskaitse valdkonnas tegutsemist
puudutavate nduete osas kirjutasid.

Uldistatult esitati tagasisides peamiselt suuremat ootust konkreetseid kaasuseid paindlikumalt
kasitleda (ja Uldiselt leebemat Iahenemist reguleerimisele) ning tdnusdnu MKA senise hea ja
tulemusliku koostdod eest. Lisaks toodi korduvalt erinevas vormis valja, et tegevuskava alusel
tehtavad t66d on kallid ning riigi poolne tugi vdiks olla parem. Samuti loetleti naiteid kehtiva
padevustunnistuse probleemidest.

Padevustunnistuste susteemi kitsaskohtade osas toodi valja:

»  Teatavate Gigustega ja muinsuskaitse padevustega firmasid/FIE-sid &éaretult vdhe.“— MO

» Tegevuskava tegijaid véhe liiga pikad jarjekorrad. Lihtsamaid téid peaks saam teha ilma
tegevuskavata. Renoveerimisel tuleks ldhtuda paindlikumad lahendused muutmistel. Kui
plaan ainult séilitada siis tuleks kaaluda ka véimalike materjalide paindlikust.“— JE

» Sageli on kitsaskohaks arheoloogilise jérelevalve kiire toestamine, kui néiteks suurema
ehitustéd kaigus ilmneb selleks kiire vajadus. Arheoloogid héivatud pikalt ette.” — JE

» Péadev isik ei tdhenda alati kvaliteetset t66d.“ — JE

»  Péadevustunnistusega mélestise omanik-ehitaja peaks saama osaleda toetuste
taotlemisel. Nii kaoks é&ra ettevétte vahendustasu ja toetuse rahasummaga saaks tehtud
3-5 korda rohkem t6id ehk hoone remont véi llesehitus oleks soodsam koigile.“— MO

29



Sisuklisimuste plokk Il. Padevustunnistust omavad isikud ja valdkonnas
tegutsevad ettevotjad

Joonis 21. Mitme erinevat liiki malestistega puutub kokku PI/VE (%), n=82
mKokku mPl = VE
43

28 29 26

19
14 17

1 liik 2 liiki 3 liiki 4 liiki

Joonis 22. Millise malestise liigiga on padevustunnistus vdi majandustegevusteade seotud (%),
n=82

Ehitismalestis 85
Ajalooméalestis I S 1
Arheoloogiamélestis I 17
Kunstimélestis I 10
Tehnikamalestis I 7

Ajalooline looduslik ptihapaik B 1

Malestiste liikidest on padevustunnistus vdi majandustegevusteade enim seotud
ehitismalestistega. Sellest jargmine levinuim on ajaloomalestised. Seejuures ligi 2/3
teenusepakkujatest on seotud kahe voi enamat liiki malestisega.

Joonis 23. Mitmel erineval tegevusalal tegutsemiseks on PI/VE-l majandustegevusteated (%),
n=82

mKokku ®mPl ~ VE

23 23

20
18
16

13 13
10 ¢ 10 10 10

4
2 2
- 1 1 . 1

1 tegevusalal 2 tegevusalal 3 tegevusalal 4 tegevusalal 5 tegevusalal 6 tegevusalal Mitte Ghelgi
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Joonis 24. Millisel tegevusalal tegutsemiseks on PI/VE-l majandustegevusteade (%), n=82

Malestise ning maailmaparandi objektil asuva ehitise

konserveerimise ja restaureerimise tegevuskava | 70

koostamine

Uuringukava koostamine ja uuringu tegemine ||| | N -/

Malestise ning maailmaparandi objektil asuva ehitise _ 48
konserveerimine ja restaureerimine

Malestise ning maailmaparandi objektil asuva ehitise

konserveerimise ja restaureerimise ehitusprojekti ||| GGG

koostamine

Planeeringu muinsuskaitse eritingimuste koostamine ||| | | Gz 2
Veealusele malestisele sukeldumise teenuse pakkumine

Mul ei ole majandustegevusteadet ] 4

Umbes 80% padevustunnistusega isikutest omavad majandustegevusteadet rohkem kui thel
tegevusalal, neist kdige rohkematel juhtudel omatakse majandustegevusteadet neljal erineval
tegevusalal. Muinsuskaitse valdkonnas tegutsevad ettevdtjad omavad majandustegevusteadet
uldiselt Ghel kuni kolmel tegevusalal.

Kusitluse kohaselt on kdige populaarsemateks tegevusaladeks ehitise konserveerimise ja
restaureerimise tegevuskava koostamine, uuringukava koostamine ja uuringu tegemine ning
ehitise konserveerimine ja restaureerimine. Kusitluse vastajate sekka ei sattunud uhtegi, kes
omaks majandustegevusteadet veealusele malestisele sukeldumise teenuse pakkumiseks.

Joonis 25. Kas uuringuteatise esitamise vdimalus on PI/VE jaoks lihtsustanud malestisel
toodega alustamist (%), n=82

mKokku ®mP| = VE

49

38
29
23 20
15 13

] .

Jah Ei Ei oska Gelda

Uuringuteatise esitamise voimalus on lihtsustanud malestistel td6dega alustamist vaid méningal
maaral. Valdava osa vastajate kogemusel on seda kas keeruline hinnata vdi neil puudub teemaga
piisav kokkupuude.
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12% vastajatest pohjendasid, et muudatus on pigem halduskoormust suurendanud, samal ajal kui
protsess on jaanud sisuliselt samaks.

Joonis 26. Kas PI/VE jaoks on selge, milliste td6de puhul on vajalik koostada tegevuskava ja
millisel puhul ehitusprojekt? (%), n=82

mKokku mPl = VE

62

35
27

19 14

e L

Jah Ei Jattis vastamata

Vérreldes malestiste omanike ja juriidilisest isikust omanike esindajatega (vt Joonis 16), on
padevustunnistust omavate isikute ning valdkonnas tegutsevate ettevdtjate hulgas teadlikkus
kérgem, milliste todde puhul on vajalik koostada tegevuskava ja millisel puhul ehitusprojekt.

Joonis 27. Kas tegevuskava alusel toode tegemine on toonud soovitud paindlikkust malestisel
téode tegemisse (%), n=82

mKokku ®P| = VE

61

35 o6
2
16 3 16

10 6 7
] ]

Jah Ei Ei oska 6elda

Enamike padevustunnistusega isikute ja valdkonnas tegutsevate ettevdtjate hinnangul on
tegevuskava toonud soovitud paindlikkust. Méned naited, milles paindlikkus seisneb vdi mis seda
majutab:

»legevuskava sisaldab t66 eesmaérki, teostamise ajakava, t66 metoodikat ja ulatust,
kasutatavate materjalide kirjeldust, tehnilisi jooniseid ja illustreerivat materjali ning
vbimaluse korral mélestise voi muinsuskaitsealal asuva ehitise seisundi kirjeldust, tehtud
uuringute jéreldusi ja andmeid varasemate konserveerimis-, restaureerimis VvOI
remonttbébde kohta. Kindlasti tegevuskava minu hinnangul toob igal juhul soovitud
paindlikkust mélestisel t66de tegemisse. Meie poolt teostatavatel objektidel on olnud
otstarbekas tegutseda tegevuskava alusel. Tegevuskava on paindlikum kui ehitusprojekt,
kuna tihtipeale selguvad vajalikud t66de lahendused t66de kéigus ja vbimalik on
operatiivselt lahendusi muuta. Projekt tundub olema liiga jéik ja vajaks eelnevalt suuremat
objekti uurimistééd.“— VE (Jah)

»  Tegevuskava koostamine voib tekitada segadust, tegevuskava koos detailjoonistega on ju
tegelikult projekt. Tekib mitmeid probleeme: 1. Ei tunnistata autoridigust 2. Omavalitsused
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el loe tegevuskava piisavaks ehitusregistrisse kandmisel 3.Ei tellita vajalikku jérelevalvet.”
— PI (Ei oska 6elda)

» Tegevuskava saab olla tehtud ainult vdga konkreetse detaili voi iksikobjekti kohta. Laiema
ulatusega restaureerimistédde puhul pole tegevuskaval métet, sest info kogus on nii suur,
et see paratamatult tuleks esitada ehitusprojekti kujul. — Pl (Ei)

» Paindlikkus séltub sellest, kas kava kooskélastamisel lisatakse tingimusi vbi usaldatakse
koostaja - padevustunnistusega isiku - pddevust.”“— Pl (Jah)

» lga ajalooline hoone on erinev ja seega ka t66de iseloom ja maht. Paindlikkus t66de
kavandamisel ja teostamisel, operatiivne suhtlus ja ladus asjaajamine on &armiselt
olulised.“— Pl (Jah)

Joonis 28. Kas vbéimalus maarata tegevuskava alusel tehtavate t66de puhul vajaduse korral
muinsuskaitselist jarelevalvet on PI/VE hinnangul vajalik (%), n=82

mKokku ®mPI =~ VE

79

49

30
18 g

. : :

Jah Ei Jattis vastamata

Siinkohal tuleb arvestada, et MO/JE grupile esitatud samasisulises kiisimuses oli lisaks ,jah-ei*
variandile ka ,ei oska delda“, mistottu pole Joonised 18 ja 28 omavahel hasti vorreldavad. Kull
aga peegeldavad vastused olukorda piisavalt, jareldamaks, et padevustunnistusega isikute ja
valdkonnas tegutsevate ettevdtjate hinnangul on kusimuses nimetatud vdimalus vajalik.
Vastupidiselt omanike ja esindajate hinnangule, kelle puhul jagunesid vastused ,jah-ei” vahel Usna
vordselt.

Joonis 29. Kas PI/VE hinnangul vbiks detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimused anda MKA
(%), n=82

mKokku ®mP| = VE
50

34
30
20 20

16
11 14

. 5
Jah Ei Ei oska 6elda

Padevustunnistusega isikute ja valdkondlike ettevdtjate meelsus on pigem jah, et
detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimused voiks anda MKA.
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Joonis 30. Levinuimad pdhjused, millest tulenevalt ei jduta muinsuskaitselise jarelevalve ja toode
aruannet MKAle tahtajaks esitada (%), n=82

Toode tellija polnud ndus aruande eest tasuma  [HNIIIIEIEIEGEGEGEGENENENENENEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 33
Toode loal polnud aruandekohustus selgelt kirjas | NN 0
Aruande esitamise tahtaeg on liiga lihike | NNNIINININGEGEEN
Ei olnud teadlik, et peab aruande esitama | IIINGGGNGE 16
Tookoormuse tottu ei joudnud (muu) [ NNNININENENEGEGEEE 13

Aruande esitamata jatmine ei too kaasa negatiivseid . 3
tagajargi
Muul pdhjusel ei jdudnud (t66d jaid venima / Pl vdi VE -y
enda laiskus /ametnik ei kooskdlastanud) (muu)

Aruannet on keeruline koostada (muu) [N 3

Muu / ei selgitanud 10

Kdige levinumaks pdhjuseks oli vastajate sénul ,muu® pdhjus. Kui vastaja oli kommentaari jatnud,
siis on need kodeeritud vdimaluste piires omakorda koondnimetuste alla voi viisud sarnase
vastusevariandi alla.

Seega, peamised aruande tahtajaks mitteesitamise pdhjused on seotud t66de tellijast tulenevate
asjaoludega, mis paadivad sellega, et tellija pole ndus aruande eest tasuma. Nt vdib pohjuseks
olla, et tellija ei mdista aruande vajalikkust voi ei pea seda osaks tellitavatest teenustest. Samuti
taheldasime vastustest, et aruande esitamise tahtaeg on liiga IUhike ja esitamise kohustus langeb
tihti halvale ajaperioodile (mil aruande koostaja koormus on suur). Lisaks, moneti voib aruande
esitamata jatmine tuleneda ka vahesest teadlikkusest ning madalast huvist aruandlusega
tegeleda.

Joonis 31. Levinuimad p&hjused, millest tulenevalt ei jduta uuringu aruannet MKAle tahtajaks
esitada (%), n=82
Aruande esitamise tahtaeg on liiga luhike (3 kuud) N, 33
Ei oska 6elda vdi pole uuringutega kokku puutunud N ¢
(muu)

Aruande esitamata jatmine ei too kaasa negatiivseid I
tagajargi
Ei olnud teadlik, et peab uuringu aruande esitama [  RNRNRNRNRNEEEEEE 13
Té6koormuse tottu ei jdudnud (muu) [ NN °©

Muu / ei selgitanud 19
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Mdneti sarnaselt muinsuskaitselise jarelevalve ja té6de aruannetega, on uUheks peamiseks
taksituseks aeg, millele jargnevad motivatsioonist ja teadlikkusest tulenevad térked. 16% vastajaid
selgitas ,Muu“ all, et nad pole uuringutega (piisaval maaral) kokku puutunud. Arvestades, kui suur
hulk kusitletavaid valis muu ning jattis péhjendamata, vdib olla uuringutega mitte kokku puutunute
hulk veelgi suurem.

Joonis 32. Kas eritingimuste taotlemisel oleks riigildivu kohandamine digustatud (%), n=82

mKokku ®Pl =~ VE

60

37 37

23 23

3 1 2

Jah Ei Jattis vastamata

Joonis 33. Millises suurusjargus riigildivu peavad PI/VE 6igustatuks (%), n=82

Vastas eelmisele kisimusele eitavalt | I GO
Kuni 50 eurct NN 0/
Kuni 150 eurot I 9
Rohkem kui 250 eurot Il 2
Kuni 250 eurot W 1

Jattis vastamata 3

Padevustunnistusega isikud ja muinsuskaitse valdkonnas tegutsevad ettevdtjad ei pea Uldiselt
eritingimuste taotlemiseks riigildivu kohandamist digustatuks. Kui siiski kohaldada, eelistatakse
vOimalikult vaikeseid summasid.

Joonis 34. PI/VE hinnang praegusele muinsuskaitse valdkonnas tegutsemise regulatsioonile,
kus on vajalik padevustunnistusega isik (%), n=82

mKokku ®mPI ~ VE

50
40 35
20 20 15
! 5 2 3 1 2
[ —
Jah, nduded taidavad Enamasti toimib Ei, regulatsioon vajab Jattis vastamata
eesmarki ja tagavad kvaliteeti muutmist
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Kdigi vastanute hinnangul vdib praegust muinsuskaitse valdkonnas tegutsemise regulatsiooni
pidada uldiselt toimivaks. Peamiste kitsaskohtadena loetletakse, et MKA ressursid voi padevus
jaab vahel puudulikuks. Allpool méned naited.

~Muinsuskaitse ameti joudlus on véike, minu kogemusel tehakse muinsuskaitsealal
ehitustéid ka ilma projektita. Amet ei suuda kbike hallata.“— Pl (Enamasti toimib)

»  Muinsuskaitselise jarelevalve lepingu voib omanik (t66 tellija) I6petada, kui talle jarelevalve
néudmised ei meeldi.” — Pl (Enamasti toimib)

» | Viimasel ajal olen tédheldanud, et tbid kus on vaja tegelikult kas pddevusega tb66de teostajat
vOi péddevusega jérelevalvet, juhul kui ettevottel puudub pédevus, siis minnakse mébda
padevatest inimestest véi ettevétetest.“— VE (Enamasti toimib)

= 1. Suuremal ehitusfirmal ei piisa (ihest pddevustunnistusega spetsialistist. Et asi toimiks
peab olema kaasatud mitmetele erinevatele té6dele pédevaid spetsialiste. 2. Kogenud
spetsialistidele peab pé&devustunnistus kehtima kauem kui 5 aastat (vdhemalt 10aastat).”
— PI (Ei)

= Séltub ehitajast, aga VAGA VAGA sageli tuleb projekteerijana véi muinsuskaitse
jérelevalvena ehitajat objektil juhendada, et saavutada ootuspérane lahendus. Ehitaja
seisukohast on oluline, et t66 tegija tunneks materjale ja t66votteid, mis on
muinsuskaitselistel objektidel néutav. Koolituse Iébinud, praktiseerinud ja tunnistust
omavatel isikutel on lldjuhul paddevust sellistel objektidel tegutseda. On ka erandeid - nii
halbu kui haid. Minu arust on kbige tdhtsam hea koost66 projekteerija, jarelevalve, ehitaja
Jja MKA-ga. Et oleks vbimalus arutleda.”— Pl (Jah)

Joonis 35 on koostatud sarnaselt Joonis 20le kodeerimise tulemusel, mis annab Uldise Ulevaate
vastanute tagasisidest ja ettepanekutest. Enim tagasisidet laekus nendelt, kes juhtisid tahelepanu
padevustunnistuste puudustele véi valjendasid oma rahulolu.
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Joonis 35. Uhiste nimetajate 16ikes kokkuvdte PI/VE tagasisidest ja ettepanekutest seoses
kehtivate nduetega muinsuskaitse valdkonnas tegutsemisel (%), n=82

Padevustunnistuse siisteemi tuleks parandada || EGKGTTTENGNGNGEGEGEEEE S

Rahul praeguse olukorraga / muudatused on olukorda I -

parandanud

IT lahendused ei vasta ootustele || N NG °

Kommunikatsiooni saaks parandada (info on puudulik /

vaja tdiendavaid selgitusi / suhtlus- véi saadava info | | | N R ©

kvaliteet voiks olla parem)

Noéuded véiksid paremini vastata proportsionaalsusele || G@zB0@ ©
Jéarelevalvet tuleks tdhustada véi on oluline || N 5
Eritingimuste siisteemi tuleks parandada | I 5
Negatiivsed kogemused té6de tellijatega voi ehitajatega || Iz 4
Oigusaktid ei ole ajakohased [ 2

Muu I 7

Ei andnud tagasisidet 23

Mdned ettepanekud/métted padevustunnistust omavatelt isikutelt ja valdkonnas tegutsevate
ettevotete seoses padevustunnistuse susteemiga:

Padevustunnistuste valjastamine ja hindamine

»  Pédevustunnistustusi véljastatakse kohati liiga kergekéeliselt, samas kohati on padevuse
téendamine liiga keeruline. Kord juba padevustunnistuse saanud ettevéttel on jérjepideva
tegutsemise juures selle uuendamine formaalsus, isegi kui kadéarid t66 kvaliteedi osas on
valdkonna parimatega vorreldes lisna suured. Peaks olema vbéimalus hinnata. Samal ajal
tean juhtumeid, kus suurte ja pikaajaliste kogemustega isik ei saa“ [tunnistust]. — Pl

=, Oluline liink on pddevusehindamisel - hetkel on tegevusalad mééaratud kiillaltki kitsalt, mis

tdhendab, et kui isik, kes tegutseb erinevatel tegevusaladel (nt uuringud, planeeringud,

jérelevalve, tegevuskavad) ei ole viimase 4 aasta jooksul lihel tegevusalal lihtki t66d teinud

(véib juhtuda, et parasjagu seda liiki t66d lauale ei tulnud), aga on teinud teistes liikides

erialaseid toid, siis oleks ta maaruse jargi justkui kvalifikatsiooni kaotanud, ehkki tegelikult

kindlasti on kvalifikatsiooni teises tegevusala kogemuse pealt juurde tulnud. See mééruse
sbnastus vajaks llevaatamist.“— VE
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,Padevustunnistus on paljudel inimestel, kes ei pea muinsuskaitse baasvéaéartusi millekski.
Pébhiliselt autentsus. Tunnistus omandatakse kuidagi lihtsalt tdiendava nbéutava paberina.“
- Pl

,Padevustunnistuse saamise/séilitamise alus ei saa olla katkematu t66voo téendatus.
Nagu juba varem é6eldud, siis vdiksemas ettevottes (kus téid périselt ka teeb isik, kel on
padevustunnistus, mitte Opilased/alltébvotiad/tbotajad) ei ole vbéimalik juhtida ettevotet,
leida kliente, jérjepidevalt praktilist t66d teha kbikidel pddevustunnistuse valdkondadel ja
siis veel tagada kbikide aruannete tdhtaegne esitamine. Mingid katkestused peavad olema
tolereeritud. Vastasel juhul kultiveeritakse pédevustunnistuse né &rakasutamist,
allkirjabiguse mudiliki, kuivord reaalse t60 teeb keegi teine. Ja arvesse peaks minema ka
see, kui isik on nt 6ppejéud, koolitaja voi ametnik, st puutub siiski valdkonnaga aktiivselt
kokku ja on arengutega/praktikaga kursis. Olgugi, et ta n6é kési kiilge ei saa kuigi tihti
panna.”- Pl

Padevusega ettevdtted

Muu

» Tuleks jalgida padevusega ettevotte muinsuskaitse all olevate objektide osakaalu ca 3
aasta l6ikes, kui objektide arv aastas on 2 vbi véhem, peaks vdhendama pé&devuse
oigusi.”— PI

,Objektidel tb6tavad sageli isikud kes ei oma oskusi, ega ka padevust (kuigi load jmt on
saanud padevustunnistust omav ettevéte) . Samas, igapdevaselt mk valdkonnas téétavad
ettevétted peavad oma padevust "téestama".“— VE

»Riigihankel osavétvatel firmadel tuleks pddevustunnistuse hoidjat paremini kontrollida.“—
Pl

,Projektide eritingimusi vbiks koostada nii pddevus tunnistusega isik kui amet.“— Pl
»Riigiameti ressurssi tuleks kasutada eelkbige mélestitse kaitse alla vétmiseks, kaitseks,
tédhistamiseks maastikul. Padevustunnistuse saanud spetsialiste ei ole otstarbekas
riigiametil kogu aeg kontrollida ja juhendada, eksperte tuleks usaldada ja sellele riigiameti
aega ja jéudu mitte kulutama.”“— VE
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Lisa 3. Kusitluse ankeet

SR, R,
35%% | KULTUURIMINISTEERIUM A6%% | MUINSUSKAITSEAMET
o ] o 3

Muinsuskaitseseaduse vahehindamine

Lugupeetud muinsuskaitse valdkonna teenuste kasutaja,

Olete saanud selle kusitluse kui Kultuurimalestiste registri teenuse kasutaja (register.muinas.ee).

Palume Teie tagasisidet, et hinnata Muinsuskaitseseaduse rakendumist ja aidata tuvastada
vBimalikke seadusest vdi praktikast tulenevad kitsaskohti, mis vajavad parandamist.

Vastamine on vabatahtlik, anoniuimne ja Teie isikuandmeid ei koguta. Kusitluse tulemusi
kasutatakse vaid Uldistatud kujul seaduse vahehindamise kaigus anallusi ja jarelduste
koostamiseks.

Kusitlust viib Kultuuriministeeriumi tellimusel labi Civitta Eesti AS.

Ette tanades

Civitta Eesti AS

Kiisimused

Profiilikiisimused

Kas Teie ise omate muinsuskaitselist objekti voi olete selle valdkonna teenuse
pakkuja?

Malestise omanik [jargneb plokk 1]

Juriidilisest isikust malestise omaniku esindaja [jdrgneb plokk 1]
Padevustunnistust omav isik [jargneb plokk 2]

Muinsuskaitse valdkonnas tegutsev ettevdtja [jdrgneb plokk 2]
Mitte Ukski nendest [jdrgneb kiisitluse I6puosa]
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1. Malestiste omanikud voi esindajad

1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.2.

1.2.1.

Kas Teie malestisele voi muinsuskaitseala hoonele on perioodil 2019-2025
maaratud uuringud?

Jah [jérgneb kisimus 1.1.1]

Ei [jérgneb kiisimus 1.2]

Ei oska Oelda [jédrgneb klisimus 1.2]

Millise uuringu liigiga oli tegemist?

[vabatekstivéli]

Kas olete kasutanud uuringu kulu hiivitamise véimalust?

Jah [jargneb kiisimus 1.1.4]

Ei [jérgneb kisimus 1.1.3]

Ei ole asjakohane [jérgneb kiisimus 1.1.4]

Mis pohjusel Te ei ole kasutanud uuringu kulu hiivitamise voimalust? Vajadusel
valige mitu vastusevarianti. [mitu valikuvarianti]

On plaanis, aga pole jéudnud

Ei olnud teadlik taotlemise vdimalusest

Unustasin digeaegselt huvitist taotleda

Huvitise suurus ei ole motiveeriv

Huavitis ei ole vajalik

Taotlemine on liiga aegandudev

Huvitise laekumine votab liiga kaua aega

Muu [avaneb vabatekstivéli]

Kas olete kasutanud muinsuskaitselise jarelevalve kulu hiivitamise véimalust?
Jah [jérgneb kiisimus 1.2]

Ei [jGrgneb kiisimus 1.1.5]

Ei ole asjakohane [jédrgneb kiisimus 1.2]

Mis pohjusel Te ei ole taotlenud muinsuskaitselise jarelevalve kulu hiivitamist?
Vajadusel valige mitu vastusevarianti. [mitu valikuvarianti]

On plaanis, aga pole jéudnud

Ei olnud teadlik taotlemise vdimalusest

Unustasin digeaegselt hlvitist taotleda

Huvitise suurus ei ole motiveeriv

Huvitis ei ole vajalik

Taotlemine on liiga aegandudev

Huvitise laekumine vétab liiga kaua aega

Muu [avaneb vabatekstivéli]

Kas Teie malestisele voi muinsuskaitseala hoonele on maaratud toode ajaks
muinsuskaitseline jarelevalve?

Jah [jargneb kiisimus 1.2.1]

Ei [jGrgneb kiisimus 1.3]

Ei oska Gelda [jdrgneb kiisimus 1.3]

Kas muinsuskaitseline jarelevalve on Teie hinnangul vajalik?

Jah
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Ei

1.2.2. Kas muinsuskaitseline jarelevalve on Teie hinnangul restaureerimis- ja
konserveerimistoodel taithud oma ulesandeid?
[Selgitus: ,Muinsuskaitselise jarelevalve (lesanded: 1) hinnata ja kontrollida tehtava
t66 vastavust ehitusprojektile, t66de tegemise loa tingimustele véi tébde tegemise
néuetele; 2) néustada maélestise v6i muinsuskaitsealal asuva ehitise omanikku ja t66
teostajat t66 kdigus sobiva metoodika ning materjalivaliku, detailide ja tarindite
séilitamise, t66de kaigu, samuti uuringu voi ekspertiisi kiisimustes, kui see méjutab
maélestise voi selle osa séilimist;“]
Jah, ta on taithud oma Ulesandeid vajaliku pdhjalikkusega, et leida sobiv lahendus
Pigem mitte, teenus on olnud puudulik
Ei oska hinnangut anda

1.2.3. Palun soovi korral selgitage taiendavalt enda tagasisidet muinsuskaitselise
jarelevalve kohta. [vabatahtlik kiisimus]
[vabatekstivéli]

1.2.4. Kas jarelevalve aruanne on Teile kui omanikule (omaniku esindajale) oluline ja
vajalik dokument?
Jah
Ei

1.3. Kas olete ajavahemikul 2019-2024 taotlenud Muinsuskaitseametilt
muinsuskaitse eritingimusi?
Jah [jargneb kiisimus 1.3.1]
Ei [jérgneb kiisimus 1.4]
Ei oska 6elda [jéargneb kisimus 1.4]

1.3.1. Kas olete tellinud/koostanud eritingimuste alusel ehitusprojekti?
Jah [jérgneb kiisimus 1.4]
Ei [jGrgneb kiisimus 1.3.2]

1.3.2. Millisel pohjusel Te ei ole eritingimuste alusel koostanud ehitusprojekti?
On plaanis, aga pole jéudnud
Plaanid on vahepeal muutunud
Eritingimused ei vbimalda kavandatud tegevusi realiseerida
Muu [avaneb vabatekstivéli]

1.4. Kas olete valmis tasuma eritingimuste taotlemise eest riigildivu?
Jah [jargneb kiisimus 1.4.1]
Ei [jGrgneb kiisimus 1.5]

1.4.1. Millises suurusjargus riigildivu Te oleksite valmis tasuma?
Kuni 50 eurot
Kuni 150 eurot
Kuni 250 eurot
Rohkem kui 250 eurot

1.5. Kas Teie jaoks on selge, milliste todde puhul on vajalik koostada tegevuskava ja
millisel puhul ehitusprojekt?
Jah
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1.6.

1.6.1.

1.7.

1.8.

1.9.

Ei

Kas tegevuskava alusel toode tegemine on Teie hinnangul toonud soovitud
paindlikkust malestisel todde tegemisse?

Jah

Ei

Ei oska Oelda

Palun soovi korral péhjendage. [vabatahtlik kiisimus]

[vabatekstivéli]

Kas peate vajalikuks voimalust maarata tegevuskava alusel tehtavate toode
puhul vajaduse korral muinsuskaitselist jarelevalvet?

[Selgitus: ,Kinnismélestist ja muinsuskaitsealal asuvat ehitist vbib konserveerida,
restaureerida, ehitada voi teisaldada voi mélestise vbi muinsuskaitsealal asuva ehitise
ilmet muuta kinnismélestise tegevuskava jérgi juhul, kui seda véimaldab kavandatud
t66 iseloom, keerukus ja ulatus ning kui ehitusseadustiku kohaselt ei ole ehitusprojekti
esitamine néutav‘|

Jah

Ei

Ei oska Gelda

Kas Teie hinnangul on vajalik ja pohjendatud, et muinsuskaitse valdkonnas
tegutseval ettevottel peab olema G6igussuhe padeva isikuga voi ta peab olema
ise fliusilisest isikust ettevotjana padev isik?

Jah

Ei

Ei oska Gelda

Palun andke tagasisidet voi enda poolseid ettepanekuid seoses kehtivate
nouetega muinsuskaitse valdkonnas tegutsemisel [vabatahtlik kiisimus]
[vabatahtlik vabatekstivéli] [jGrgneb kisitluse I6puosa]

2. Padevustunnistusega isikud vo6i valdkonnas tegutsevad ettevotjad

21.

2.2,

Millise malestise liigiga on seotud teie padevustunnistus voi
majandustegevusteade? Vajadusel valige mitu vastusevarianti. [mitu
valikuvarianti]

Ajaloomalestis

Arheoloogiamalestis

Ehitismalestis

Kunstimalestis

Ajalooline looduslik puhapaik

Tehnikamalestis

Millisel tegevusalal tegutsemiseks on teil majandustegevusteade? [mitu
valikuvarianti]

Malestise ning maailmaparandi objektil asuva ehitise konserveerimise ja
restaureerimise ehitusprojekti koostamine
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2.3.

2.3.1.

2.4,

2.5.

2.5.1.

2.6.

2.7.

2.8.

Malestise ning maailmaparandi objektil asuva ehitise konserveerimise ja
restaureerimise tegevuskava koostamine

Uuringukava koostamine ja uuringu tegemine

Planeeringu muinsuskaitse eritingimuste koostamine

Malestise ning maailmaparandi objektil asuva ehitise konserveerimine ja
restaureerimine

Muinsuskaitselise jarelevalve teostamine

Veealusele malestisele sukeldumise teenuse pakkumine

Mul ei ole majandustegevusteadet

Kas uuringuteatise esitamise véimalus on lihtsustanud malestisel t66dega
alustamist?

Jah [jérgneb klisimus 2.4]

Ei [jérgneb kiisimus 2.3.1]

Ei oska Oelda [jérgneb klisimus 2.4]

Palun pdhjendage.

[vabatekstivéli]

Kas teie jaoks on selge, milliste toode puhul on vajalik koostada tegevuskava ja
millisel puhul ehitusprojekt?

Jah

Ei

Kas tegevuskava alusel toode tegemine on Teie hinnangul toonud soovitud
paindlikkust malestisel todde tegemisse?

Jah

Ei

Ei oska Gelda

Palun soovi korral péhjendage. [vabatahtlik kiisimus]

[vabatekstivéli]

Kas peate vajalikuks voimalust maarata tegevuskava alusel tehtavate toode
puhul vajaduse korral muinsuskaitselist jarelevalvet?

Jah

Ei

Kas Teie hinnangul voiks detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimused anda
amet?

Jah

Ei

Ei oska 6elda

Muinsuskaitseameti andmetel hilinetakse sageli muinsuskaitselise jarelevalve
aruannete esitamisega. Millest tulenevalt ei jouta aruannet ametile tahtajaks
esitada? [mitu valikuvarianti]

Aruande esitamise tahtaeg on liiga lUhike (muinsuskaitselise jarelevalve puhul 6 kuud,
tegevuskava alusel tehtavate t66de puhul 3 kuud)

Aruande esitamata jatmine ei too kaasa negatiivseid tagajargi

Ei olnud teadlik, et peab aruande esitama
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Toode loal polnud aruandekohustus selgelt kirjas
Toode tellija polnud ndus aruande eest tasuma
Muu [avaneb vabatekstivéli]

2.9. Muinsuskaitseameti andmetel hilinetakse sageli uuringu aruannete esitamisega.
Millest tulenevalt ei jouta uuringu aruannet tahtajaks esitada? [mitu valikuvarianti]
Aruande esitamise tahtaeg on liiga lihike (3 kuud)

Aruande esitamata jatmine ei too kaasa negatiivseid tagajargi
Ei olnud teadlik, et peab uuringu aruande esitama
Muu [avaneb vabatekstivéli]

2.10. Kas Teie hinnangul on eritingimuste taotlemisel riigildivu kohaldamine

oigustatud?
Jah [jérgneb kiisimus 2.10.1]
Ei [jérgneb kisimus 2.11]

2.10.1. Millises suurusjargus riigiloivu peate oigustatuks?
Kuni 50 eurot
Kuni 150 eurot
Kuni 250 eurot
Rohkem kui 250 eurot

2.11. Kas Teie hinnangul toimib praegune muinsuskaitse valdkonnas tegutsemise
regulatsioon, kus vajalik on padevustunnistusega isik, ootusparaselt?

Jah, seatud nduded taidavad oma eesmarki ja tagavad malestistel tehtavate t66de
kvaliteedi
Enamasti toimib
Ei, regulatsioon vajab muutmist
2.11.1. Palun soovi korral péhjendage. [vabatahtlik kiisimus]
[vabatekstivéli]

2.12. Palun andke tagasisidet voi esitage enda poolseid ettepanekuid seoses
muinsuskaitse valdkonnas tegutsemise regulatsiooniga (p6hjendage, milliseid
muudatusi tuleks regulatsioonis teha) [vabatahtlik kiisimus]

[vabatahtlik vabatekstivéli] [jGrgneb kisitluse I6puosa]

Kusitluse I6puosa

Kui teil on seoses kilisimustiku temaatikaga kommentaare voi taiendusi, siis voite
need siia kirjutada. [vabatahtlik kiisimus] [I6petab kiisitluse]
[vabatahtlik vabatekstivéli]

Suured tanud!
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Lisa 4. Fookusgruppide intervjuud ja vestluskava

Uuringu jooksul viidi Iabi kaks fookusgrupi intervjuud. Mdlema intervjuu eesmark oli tdiendada
kusitluse tulemusi labi valdkonna ekspertide kogemuse: millised on muinsuskaitse valdkonnas
tegutsemise kitsaskohad ja arenguvajadused. Samuti koguda konkreetsemaid ettepanekuid,
kuidas senist padevustunnistuste susteemi parandada ning kuidas jouda tulevikus olukorrani, kus
padevustunnistust asendab muinsuskaitse valdkonnas tegutsemiseks vastavat kvalifikatsiooni
tdendav kutsetunnistus.

Intervjuud viidi labi veebi vahendusel MS Teams-i keskkonnas. Esimene fookusgrupp toimus 5.
septembril ja teine 9. septembril. M&lemad intervjuud kestsid kaks tundi. Intervjuude labiviimisel
ja tulemuste hilisemal analtudsimisel tuginesime uurimiskusimuste pdhjal koostatud ning tellijaga
kooskodlastatud vestluskavale (allpool). Kokku osales 10 eksperti. Lisaks saatis Uks ekspert oma
tagasiside kirjalikult, ehk kokku andis sisendit 11 eksperti.

Tabel 2. Fookusgruppide valim

KUUPAEV OSALEJA PROFIIL

Mbisate Ghenduse esindaja

Malestiste omanike esindaja (eraomanik)

05.09

Malestiste omanike esindaja

Kutsetunnistuse ekspert (puitmaja kutse)

Muinsuskaitse valdkonnas tegutsev ettevdtja

Muinsuskaitse valdkonnas tegutsev ettevétja

Eesti Evangeelne Luterlik Kirik esindaja kinnisvara kisimustes
06.09

Kutsetunnistuse ekspert (paranditehnoloogia)
Kutsekoja esindaja

Padevustunnistuse omanik (ehitus/ehitismalestised)

Saatis tagasiside kirjalikult Maa-arhitektuuri ja kultuuriparandi valdkonna esindaja
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Vestluskava

1.

Praegu kehtib ndue, et teatud t6id tohib teha/tellida ainult juriidilistelt isikutelt (ettevotted,
mis on MTR-is ja millega on seotud padevustunnistusega voi kutsega padev isik).
= Milliseid kitsaskohti selline ndue tekitab?
= Millist lisavaartust selle nbudega Teie hinnangul kaasneb?
» Kui tulemuslikult see ndue tana toimib?
Palun hinnake, kas padeva isiku ndue tagab malestiste vdi muinsuskaitseliste ehitiste
konserveerimis- ja restaureerimistdoodde piisava kvaliteedi? Mdtleme selle all, et kas ndudeid
jargitakse, kas padeva isiku roll on pariselt sisuline, mitte formaalne jms.
= Millistes olukordades voi milliste toode puhul on padeva isiku ndue rohkem
pdhjendatud?
= Milliste juures on see vahem vajalikum?
Palun andke tagasisidet, kas Muinsuskaitseameti poolne jarelevalve kontrollimaks, et toid
teeksid padevustunnisega isikud / majandustegevuse teate esitanud ettevétted, on téana
piisav voi peaks jarelevalve olema tdhusam?
Kui lihntne on leida padevustunnistusega t6dde tegijat erinevates Eesti piirkondades?
= Kas mdnes piirkonnas on sellist isikut keerulisem leida?
= Kas monel tegevusalal on raskem leida? (Nt ehitisest malestise konserveerimise ja
restaureerimise tegevusalal)
» Millest see soltub?
Kuidas hindate padevustunnistuse saamise eeldusi ja nende asjakohasust? Kas 4 aastat
tegevusalal tegutsemist + taienduskoolituse ndue on digustatud Iahenemine?
= Aga erialase kdrghariduse ndue, arvestades, et Muinsuskaitseameti andmetel seda
nt paljudel ehitajatel ei ole?
Milliseid muudatusi te padevustunnistuse saamise eelduste ja protsessi osas teeksite ja
miks?
Vétame konkreetsema naite. Puitmaja ehitaja kutse: inimene omandab neljanda voi viienda
taseme puitmaja renoveerimise oskused, kuid kutse ei anna talle vdimalust malestistel
tegutsemiseks vajalikku padevustunnistust saada. Milline on teie arvamus ja ettepanekud
sellise vdi sarnaste naidete puhul?
= Kas EKA ja TalTechi taienduskoolitus on vajalik nt puitmaja ehitaja kutse 4 vai 5
omanikule?
Kutse teemal laiemalt, kas kutse andmise puhul vdiks tulla kdne alla, et kutsestandardisse
lisatakse muinsuskaitsealane padevus? Ehk, kas vajaliku kutse omandanud isikud voiksid
saada padevustunnistuse kutse omandamisel?
= Sel juhul ei peaks padevustunnistust vastavalt seaduse § 70 Ig 2 tingimustele
taotlema: (2) Isik ei pea pddevustunnistust taotlema, kui tal on kutseseaduse kohane
kutse, mille kutsestandard sisaldab muinsuskaitsealast padevust.
Kas aga kutsete andjad oleksid ka valmis muinsuskaitsealast padevust tana
kutsestandardisse lisama?
= Milliseid tdrkeid sellega seoses tana esineb? Miks pole munsuskaitselise padevuse
lisamine kutsestandardisse laialdaselt levinud praktika?
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10.L6petuseks, milliseid on teie soovitused ministeeriumile ja MKA-le, kuidas jouda tulevikus
olukorrani, kus padevustunnistust asendab muinsuskaitse valdkonnas tegutsemiseks
vastavat kvalifikatsiooni tdendav kutsetunnistus?
= Mis motiveeriks kutsete andjaid taiendama kutset muinsuskaitse valdkonna
padevusnduetega?
= Milliseid ettepanekuid vdi tdhelepanekuid te praeguse slisteemi osas sisse viiksite?
11.Kas on veel midagi, mis jai vestluse kaigus puudutamata, aga peate veel oluliseks valja
tuua?
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Question the answer




