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Kasutatud moistete selgitus

MOISTE

SELGITUS

Al e tehisintellekt

Andmebaas

AR e liitreaalsus

BYOD e isikliku
seadme pohine
teenus

Digikultuur

Digiteerimine

Digitaalne/virtuaalne
kultuurielus
osalemine

Digipadevus

Ingl artificial intelligence. Sisteemid, mis anallisivad oma
keskkonda ja tegutsevad konkreetsete eesmaérkide saavutamisel
teatud maaéral iseseisvalt (OECD 2019). Tehisintellekt voib olla nii
tarkvaraline (nt pildianaliiis, otsingumootorid, kdnetuvastus) kui
fulsiline (nt robotid, isejuhtivad séidukid).

Korrastatud Ulesehitusega elektrooniline andmekogu, mis
vdimaldab andmeid otsida, sortida vm viisil téodelda. (Sonaveeb)

Ingl k augumented reality. Tegeliku ja virtuaalse keskkonna
kombinatsioon, mis saadakse, kui tegeliku keskkonna peale
kuvatakse tehnoloogiliste seadmetega virtuaalsed objektid.
(Sonaveeb)

Ingl k bring your own device. Kultuurisindmuse kogemise viis, mis
vbimaldab naiteks naituse vahetu kogemise taiendamiseks
kasutada oma nutiseadmeid.

Digitaalselt ehk arvandmete kujul loodud voi tagantjarele
digiteeritud kultuur (teosed, nditused, lavastused), mis levib ja
milles osaletakse digitaalsete kommunikatsioonikanalite kaudu, voi
mille loomisel, vahendamisel ja kogemisel on oluline digitaalne

tehnoloogia. (Eesti juured)

Andmete (nt kujutiste, helide, raamatute) digitaalsele kujule viimine.
(Sdnaveeb)

Kultuuristindmustel osalemine vdi loomingust osa saamine viisidel,
mis ei eelda kultuuriasutusse voi -stindmusele fiiiisiliselt kohale
minemist.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia baasoskused, teadmised ja
hoiakud, mis on vajalikud selleks, et infolihiskonnas turvaliselt ning
konkurentsivéimeliselt tegutseda. (Haridus- ja Teadusministeerium
2023)



https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/d62f618a-en.pdf?expires=1684920026&id=id&accname=guest&checksum=E2E7D28218C7BB40487D9DA77BCC0D39
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/andmebaas/1
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/liitreaalsus/1
https://www.eestijuured.ee/et/definitions#D
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/digiteerimine/1
https://www.hm.ee/ministeerium-uudised-ja-kontakt/tehnoloogilise-arengu-juhtimine/digipoore-ja-digitaliseerimine
https://www.hm.ee/ministeerium-uudised-ja-kontakt/tehnoloogilise-arengu-juhtimine/digipoore-ja-digitaliseerimine

Kultuur Uhiskonnale v6i sotsiaalsele grupile omaste vaimsete,
materiaalsete, intellektuaalsete ja emotsionaalsete tunnuste
kogum, mis sisaldab lisaks kunstidele ja kirjandusele ka eluviise,
kooseksisteerimise vorme, vaartussiisteeme, traditsioone ja
uskumusi (UNESCO 2001).

Kultuuriasutus Kultuurivaldkonnas tegutsev riigiasutus (valitsusasutus voi hallatav
asutus), avalik-0iguslik juriidiline isik ja riigi asutatud voi osalusega
eradiguslik juriidiline isik (sh riigi asutatud sihtasutus) ja kohaliku
omavalitsuse kultuuriasutus (sh kohaliku omavalitsuse osalusega
sihtasutused). (Kultuur 2030)

Kultuuri- Koik sektorid, mille tegevus pdhineb kultuurilistel vaartustel voi
muul kunstilisel individuaalsel vdi kollektiivsel loomingulisel
ja loomesektor valjendusel. Valdkonda kuuluvad naiteks arhitektuur, arhiivid,

raamatukogud ja muuseumid, kunstkasitoo, audiovisuaalvaldkond
(sealhulgas film, televisioon, videomangud ja multimeedia),
kultuuriparand, disain, festivalid, muusika, kirjandus,
etenduskunstid, kirjastamine, raadio ja kujutav kunst. (Euroopa
Komisjon)

Kattesaadavus Ingl k availability. Kattesaadavus on antud uuringus defineeritud
selle esimeses, koige lldisemas tahenduses, st ,olemasolu”,
,voimalus teenusele, kaubale, infole vms ligi pdaseda” (Sonaveeb).

Ligipaasetavus Laiatarbekaupade, keskkondade, hoonete, teenuste ja info disain,
mille tulemus on ilma kohandusteta kasutatav ja ligipaasetav nii
paljudele inimestele kui vdimalik ja mdistlik. Lahendus peab
vastama koikide kasutajate vajadustele. Suurimad ligipaasetavuse
sihtgrupid Ghiskonnas on eakad, erivajadustega inimesed, lapsed,
vaikelaste vanemad, ajutise vigastusega inimesed jt. (Riigikantselei
ligipdasetavuse rakkeriihm)

NFC Ingl k near-field communication. Juhtmevaba tehnoloogia, mis
voimaldab seadmeid (nt nutitelefone) lahestikku hoides laadida
andmeid Uhelt seadmelt teisele, sooritada digililekandeid vms.
(Sdnaveeb)

T Moiste tdlgenduse sobilikkuses veendumiseks konsulteerisid uuringu labiviijad ka Eesti Keele
Instituudi keelenduandega.


https://www.unesco.org/en/legal-affairs/unesco-universal-declaration-cultural-diversity
https://culture.ec.europa.eu/et/cultural-and-creative-sectors/cultural-and-creative-sectors
https://culture.ec.europa.eu/et/cultural-and-creative-sectors/cultural-and-creative-sectors
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/k%C3%A4ttesaadavus/1
https://www.riigikantselei.ee/ligipaasetavus
https://www.riigikantselei.ee/ligipaasetavus
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/NFC/1

NFT

Platvorm

Teenusepakkuja

VR ehk
virtuaalreaalsus

Voogedastusteenus

Ingl non-fungible token. Uks kriiptoraha liike, asendamatu digitaalne
Zetoon. (Sonaveeb)

Veebileht, mobiili- voi muu nutiseadme rakendus vms, mis toimub
voogedastusteenuse vms tegevuse alusena. Kui andmebaasi liheks
eesmargiks on uldjuhul asutuse kogude pikaajaline arhiveerimine,
siis platvormidel voib pakutav sisu aja jooksul vahetuda.

Koondnimetus digikultuuri pakkuvate andmebaaside ja platvormide
kohta.

Ingl virtual reality. Tehnoloogiliste abivahenditega (nt Oculusega)
tekitatud reaalsus, mis tundub ehtne. (Sonaveeb)

Vorguteenus, mille puhul meelelahutuse pakkuja edastab sisu
(muusikat, filme jm) interneti kaudu tellija arvutisse, telerisse voi
mobiilseadmesse. (Sonaveeb)



https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/NFT/1
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/VR/1
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/voogedastusteenus/1

Sissejuhatus

Kultuuri- ja  loomevaldkonnas on jarjest levinumad digitaalsed formaadid
(audiovisuaalvaldkonnas naiteks taskuhaaling ja audioraamatud), keskkonnad ja platvormid
(naiteks Facebook, Netflix ja Spotify) ning koostéomudelid (EIF 2021). ,Eesti kultuuri 2021-
2030 arengukava“ (2021) naeb digikultuuri laienemist olulise trendina. See laienemine pakub
uusi véimalusi ja kultuurivorme, kuid toob kaasa ka valjakutseid. Neid dinaamikaid uuritakse
pohjalikumalt ka ,Digikultuuri manifestis”, kus arengud on jaotatud kaheteistkimneks
kategooriaks (Ibrus, Tamm ja Tiidenberg 2020).

Eestis viiakse regulaarselt, iga kolme aasta jarel labi kultuuris osalemise uuringut, millega
kogutakse teavet kultuuriasutustes kdimise, kultuuri kattesaadavuse, kultuuriharrastuste ning
uldiste kultuuri puudutavate hoiakute kohta. (Statistikaamet 2024a) Kultuuris osalemisele
kuluva aja osatahtsuse kohta annab muuhulgas aimu samuti regulaarselt toimuv riiklik
ajakasutuse uuring (Statistikaamet 2024b). Kdesoleva uuringuga on just digikultuuri mdddiku
valjatootamise seisukohalt oluliselt seotud ka kultuuripdrandi teadlikkuse uuring, milles
tootati parandkultuuri valdkonna arengute jalgimiseks valja parandibaromeeter ehk
mododikute kogu, mille abil seirata kultuuriparanditeadlikkust. Selle abil on vdimalik saada
Ulevaade eestlaste kultuuriparandist osa saamise, parandisse panustamise ja parandi
olulisuse kohta. (Kultuuriministeerium 2023)

K&esolev uuring on oluline, kuna aitab maoista digikultuuri laiemat moju Eesti kultuurielule ja
uhiskonnale tervikuna. Uuring annab vaartuslikku teavet selle kohta, kuidas digitaalsed
lahendused ja platvormid muudavad kultuuri loomise, levitamise ja selles osalemise viise,
ning aitab kaardistada valdkonna peamisi vOimalusi ja valjakutseid. Lisaks loob see
alusandmeid, mis on vajalikud tulevikus paremate kultuuripoliitiliste otsuste tegemiseks ja
digikultuuri edendamiseks.

Kaesolevas uuringus defineerime digikultuuri kui kultuuri, mille loomisel véi vahendamisel on
oluline digitaalne tehnoloogia. See hdlmab nii digitaalselt loodud kui hiljem digiteeritud
loomingut. Alljargneval joonisel (Joonis 1) on kujutatud nelja eesmérki, mida digitaalsus voib
kanda kultuurivaldkonna vaartusahela eri osades. Sellest ildistavast jaotusest lahtusid ka
kaesolevas uuringus labi viidud andmekogumised.


https://www.eif.org/what_we_do/guarantees/cultural_creative_sectors_guarantee_facility/ccs-market-analysis-europe.pdf
https://www.researchgate.net/publication/350709942_Digikultuuri_manifest
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/metoodika-ja-kvaliteet/esms-metaandmed/40422
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/heaolu/ajakasutus
https://www.kul.ee/uudised/parandibaromeeter-mis-see-millist-rohku-moodab-ning-miks

Digikultuur kultuurivaldkonna vaartusahela eri etappides

fled " &3 y £
Kohapealse Distant_silt Turundus ja
kogemuse kogemise kommunikatsioon
rikastamine lahendused
Sh digitaalsete Sh digitaalsed ja Sh digiteeritud Sh sotsiaalmeedia ja
vahendite abil loodud interaktiivsed kultuuriparand, veebilehed, veebipoed ja
kunst, virtuaalne lahendused néitustel, voogedastus (filmid, -oksjonikeskkonnad,
koosloome, remiks ja etendustel, audiogiidid muusika), e-raamatud ja NFT, digiportfooliod,
edasiarenduspraktikad, kasutaja oma seadmes, audioraamatud, vahendatud
masindpet ja virtuaalreaalsus, videomangud, mutigikeskkonnad jms.
tehisintellekti kasutav liitreaalsus, virtuaalnaitused,
kunstiloome jms. ristmeediatdiendused  videotuurid jms.
raamatutele ja opikutele
jms.

Joonis 1. Digikultuur kultuurivaldkonna vaéartusahela eri etappides. Allikas: uuringu autorid

Kaesoleval uuringul on kolm eesmarki:

1. Hinnata Eesti elanike digikultuuris osalemist ning hoiakuid ja eelistusi selle tarbimisel
vOi selles osalemisel.

2. Hinnata digilahenduste pakkumist ja digikultuuri loomist kujutava kunsti valdkonnas
ja néituste formaatides.

3. Luua mododik, mis aitab hinnata kultuuri kattesaadavust digiplatvormidel, sh Eesti
paritolu kultuuri kattesaadavust digiplatvormidel ning muukeelse kultuuri
kattesaadavust eesti keeles.

Digipdore toimub Eestis kultuurivaldkondades erineva tempoga, mistdttu on keeruline kokku
votta Uldistavalt, kuid ammendavalt digiarengu seisu kdigis kultuurivaldkondades korraga.
Seetdttu on siinses uuringus tdpsemalt (2. eesmark) vaatluse all kujutava kunsti valdkond ja
ndituste formaadid. Kolmanda eesmargiga jouame ka (ldistava pildini (digikultuuri
kattesaadavuse mo&odik), kuivord kéattesaadavad on erinevad formaadid  kultuuri
digiplatvormidel, kuid selle llevaate pdhirdhk ei ole hinnata kultuurivaldkondade vahelisi
erinevusi.

Uuring koosneb neljast osast:

1. Rahvusvahelise praktika analliis, mis pohines dokumendianaliisil ja
ekspertintervjuudel. Selle eesmark oli kaardistada olemasolevaid mdddikuid ja
digikultuuri trende.



Taiendav andmekogumine Eesti elanike digikultuuris osalemise ja ootuste kohta
seoses kultuuri digiteenustega. Selleks todtasime valja kisitlusankeedi ja viisime labi
Eesti elanikkonna suhtes esindusliku valimiga (n = 7000) ankeetkdsitluse.

Digikultuuri rolli méistmiseks spetsiifilisemalt kunsti- ja ndituseasutustes viisime labi
kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete andmete kogumise kunstnike, muuseumide ja
kunstiasutuste hulgas.

Digikultuuri kattesaadavuse moddiku valjatdotamine pohines dokumendianaliiisil
ning aruteluseminaridel uuringusse kaasatud ekspertide ja tellija esindajatega.
Metoodiliste lahtekohtade valikule jargnes seiratavate teenusepakkujate valideerimine
kultuuriministeeriumi ndunikega, valitud metoodika teostatavuse valideerimine
teenusepakkujatele tehtud paringutega. Sellele jargnes esimene andmete kogumine
(27.05.2024 seisuga) ja nende tulemuste anallilis. Muutust on vdimalik moddta
taiendavate andmepunktide lisandumisel jargnevatel aastatel.

Uuringu metoodikat on lahemalt kasitletud I6pparuande lisas 1.

Neljas etapis kogutud alusandmete pdhjal toob I6pparuande kokkuvdte vélja Eesti digikultuuri
pakkumise ja tarbimise peamised trendid, olulisemad pakkumise ja tarbimise vahelised
seosed, digikultuuri mdddiku ettepaneku aluspdhimdtted ja selle piirangud, kriitika ning
uurimisriihma ettepanekud edasiste uuringute voi analitiside labiviimiseks.
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1. Rahvusvahelise praktika analiils

Rahvusvahelise  praktika  analliis  kasitleb  digikultuuri peamisi arenguid,
kultuuriministeeriumite strateegiaid valdkonna arengu toetamiseks ning digikultuuri
valdkonna arengute kaardistamise meetodeid. Kuivord eri riikides ning ka detsentraliseeritud
riikide eri piirkondades on digikultuuri poliitika vaga erinev, keskendub uuring konkreetsemalt
kahele piirkonnale — Inglismaale Suurbritannias ning Flaami piirkonnale Belgias. Anallus
tugineb teadus- ja halli kirjanduse ? dokumendianaliisil ning intervjuudel valdkonna
valisekspertidega. Analiiisi tulemused olid aluseks elanikkonna ja kunstiasutuste
kiisimustike ja digikultuuri kattesaadavuse moddiku loomisele.

Analusiks valitud piirkonnad on digikultuuri tarbimise vdi asutusepoolse pakkumise
mootmiseks valja tootanud moddiku voi tooriista ning on palvinud digikultuuri arendamise
initsiatiivide tottu rahvusvahelist tahelepanu.

Nende kahe piirkonna praktikate analiisi korval kasitleb analiilis laiemate digikultuuri
arengute moistmiseks ka kahte Euroopa-tilest algatust:

Euroopa kultuuri ja loomesektorite mddtmiseks Eurostati metoodika ajakohastamise
uuring (Vilares jt 2022),

Euroopa Liidu péarandiasutuste digiteeritud kogusid koondav ja kultuuriasutuste
digipooret toetavaid koolitusi korraldav Europeana algatus.

Dokumendianaliilisi toetamiseks ning taiendavate allikate saamiseks viidi labi kolm
poolstruktureeritud intervjuud nelja digikultuuri valdkonna spetsialistiga:

Ben Lane (Arts Council England &riinnovatsiooni juht, Digital Culture Compass
eestvedaja),

Hans van der Linden (flaami kultuuri, noorte ja meediaministeeriumi ndunik) ja Frederik
Bastiaensen (organisatsiooni Publiq strateegia ja poliitikajuht),

Harry Verwayen (Europeana peadirektor)

Rahvusvahelise praktika analiilisi peamised jareldused votab kokku Joonis 2. Nii Inglismaal
kui Flaami piirkonnas iseloomustab digikultuuri ja riikliku valdkonna poliitikat keskendumine

2 Halliks kirjanduseks (ingl grey literature) nimetatakse (likoolide, riigiasutuste, uurimisinstituutide ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonide jt mittedriliste organisatsioonide avaldatud valjaandeid.
(Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut 2019)
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https://www.measuring-ccs.eu/the-measuring-ccs-consortium-publishes-the-final-report/
https://www.europeana.eu/et
https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/dce67d24-47ca-11ea-b81b-01aa75ed71a1

muuseumitele ja parandiasutustele ning liikkumine asutuste lileste siisteemide, platvormide ja
andmebaaside loomise suunas.

Digikultuuri pakkumise hindamiseks ,Kultuuri arengukavas 2021-2030“ sdnastatud
digikultuuri kattesaadavuse moddikuga sarnanevat indikaatorit uuritud riikides valja to6tatud
ei ole, kiill aga on riikides mitmeid asutuste enesehindamise kiisimustikke ja tdoriistu, mille
eesmark on eelkdige toetada asutuste digivbimekuse tdstmist ning sdnastada Uhtsed
valdkondlikud standardid.

Sarnaselt Eestiga kasitleb ka Inglismaa kultuuris osalemise elanikkonna pidevuuring
digitaalset kultuuritarbimist ning see on valdkondlike investeeringute planeerimise iks
alustest. Enesehindamise Kkusitluste korval kasutavad kohalikud kultuuriministeeriumid
poliitika kujundamiseks ka erinevaid kaudseid digikultuuri pakkumise ja tarbimise
indikaatoreid, sh digikultuuri arendamisele suunatud teenuste kasutamise statistikat.

_4Ib I ‘ ' %
k] 12
Inglismaa Flaami piirkond

1.Digikultuuri toetamise strateegiate keskmes muuseumid jt parandiasutused

2.Suurtel organisatsioonide eeliste tottu on riiklikud toetusmeetmed suunatud vdiksematele
3. Asutuste iilesed siisteemid, andmebaasid ja platvormid

Trendid 4. Digikultuuri pakkumise hindamiseks eelkdige asutuste enesehindamise moéddikud, mis on
seotud digitaalse kiipsusega

4l

o Digikultuuri kompassi
enesehindamise to0riist asutustele

» Digikultuuri kiisitlus asutustele
(2013-2019)

+ Kultuuris osalemise pidevuuring
(alates 2021)

* Pirandiasutuste digitaalse kiipsuse
enesehindamise t66riist

* Osalemise ja Urituste alane statistika
UiTPAS andmebaasidest

« Plaanis auditooriumite kaitumise ja
eelistuste tooriista loomine asutustele

Fa {”‘. (Ainult kaudsed hindamise meetodid)
Digital Culture Network v&rgustiku
teenuste kasutamine, elanikkonna
kultuuris osalemise uuringu tulemused

Indikaatorid

(Ainult kaudsed hindamise meetodid)
Riiklike digikultuuri toetamise teenuste
kasutamine elanike, asutuste ja kohalike
omavalitsuste seas, enesehindamise

modddiku tulemused

Joonis 2. Rahvusvaheliste praktikate analiiisi vordlevad tulemused. Allikas: uuringu autorid.

Euroopas on riiklike digikultuuri toetamise strateegiate keskmes tihti muuseumid ja nende
kogude digiteerimisprojektid. Uhelt poolt tuleneb see parandi kaitsmise tahtsusest riikide
kultuuripoliitikas, teisalt aga Europeana aktiivsest toost eri riikide muuseumite ja
parandiorganisatsioonide kogude digiteerimise initsiatiivide toetamisel ja laiema publikuni
toomisel (Capurro, Plets ja Verheul 2023). Samuti toetatakse Euroopa Liidu tasandil aktiivselt
audiovisuaalse sektori digivoimekuse tostmisele suunatud projekte, naiteks Loova Euroopa ja
Euroopa Horisondi programmide raames.
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Intervjueeritud valisekspertide sonul on digiteerimises, aga ka uute tehnoloogiate
kasutuselevdtus ja Uldises digikultuuri sisuloomes eelis suurtel kultuuriasutustel, kellel on
uuendusteks rohkem tddtajaid ja eelarvelisi voimalusi. Samas on 96% kultuuri- ja
loomevaldkonna asutustest mikroettevétted, kus todtab kiimme voi vahem todtajat (OECD
2022). Seetdttu ldhtuvad mitmed kultuuriasutuste digipooret toetavad riiklikud ja
uleeuroopalised organisatsioonid oma tegevustes just vaiksemate asutuste vajadustest.

Nii on riikides naiteks valja tootatud kultuuriasutustele suunatud enesehindamise tooriistad,
mis voimaldavad asutustel hinnata oma digitaalse kipsuse taset ning motestada
digitaliseerimise prioriteete. Sellised algatused on naiteks Inglismaa digikultuuri kompass,
Flaami digitaalse kipsuse enesehindamise 160riist, aga ka Euroopa Liidu inDICEs projektis
vdlja tootatud muutuste moju hindamise raamistik ja Hollandi DEN-i nimelise digikultuuri
edendamise asutuse (Digitaal Erfgoed Nederland) loodud asutuste digipdorde
enesehindamise kusimustik. Selliste kisimustike sisu on (ldjoontes vordlemisi sarnane,
keskendudes asutuste digistrateegia, digitaliseerumiseks ja digikultuuri loomiseks vajaliku
inimressursi ning digitaaliseerimisega seotud tegevuste mdjule asutuste ariplaanis.

Jarjest enam luuakse (he asutuse jaoks arendatud slisteemide asemel asutuste lleseid
andmebaase ja platvorme. Inglismaal on sellised néiteks varske auditooriumite kohta infot
koondav |lluminate platvorm ning auditooriumite eelistuste kisitluste pohjal asutustele
auditooriumianalliise koostav Audience Agency. Flaamid on loonud kultuuritritustel
osalemist motiveeriva ja vahemkindlustatutele soodustusi vdimaldava UiTPASI teenuse, mille
kaudu kogutavatele andmetele loodetakse tulevikus ehitada auditooriumite ja nende
eelistuste analiilisi voimaldav rakendus (van der Linden ja Bastiaensen 2023). Euroopa Liidu
tasandil on digiteeritud kollektsioonide (ihele platvormile koondamise ja autoridiguste
ststeemi Uhtlustamise hea naide Europeana.

Sellised andmebaasid vdimaldavad koguda varasemast rohkem ja tapsemat statistikat nii
digikultuuri pakkumise kui tarbimise kohta. Siiski, intervjueeritud valisekspertide sonul
analliisitakse sellist statistikat pigem Uhekordsetes uuringutes ja aruannetes, mitte
jarjepidevalt. Samuti on selliste analliiiside tellimise motivatsiooniks peamiselt uute teenuste
véljaarendamine, mitte algatuste ja projektide mdju hindamine (van der Linden ja Bastiaensen
2023; Lane 2023). Selle pdhjuseks tuuakse nii mdju hindamise keerukust, kuna naiteks
digikultuuris osalemist mojutavad lisaks riiklikele poliitikatele ka kiimned teised tegurid, aga
ka asutuste personali vahesust ja puudulikke teadmisi digitaalsete lahenduste
rakendamiseks.

Samuti teeb intervjueeritud valisekspertide sonul digikultuuri tarbimise ja pakkumise
moodtmise keeruliseks digikultuuri mdiste alla mahtuvate kultuuri- ja loomeasutuste, samuti
voimalike digikultuuri valjendusvormide paljusus ja kiire muutumine ajas.

sLongituuduuringute probleem, eriti pidevalt muutuvas tehnoloogia valdkonnas, on see,
et kui sa alustad kisitlusega 2012. aastal, siis ei ole 2019. aastaks kiisimused enam
ajakohased.” (digikultuuri eestvedaja Ben Lane niilidseks peatatud asutuste digikultuuri
kisitlusest, 2023)
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Inglismaal pakutakse erinevatele kultuuri- ja loomeasutustele tuge digitaalsete sisuloome
oskuste arendamisel, aga ka juba loodud digisisu kasutajamugavuse ja nahtavuse tdstmisega
seotud koolitusi®.

Digikultuuri valdkonna (ldise riikliku poliitika suunad maarab Kultuuri-, Meedia- ja
Spordiministeerium®. Riikliku digikultuuri poliitika Giheks alustalaks on ,Culture is digital” valge
raamat (2018), mis keskendub kolmele teemale: auditooriumid ja nendeni jdudmine, asutuste
digioskused ning digipoorde tulevikustrateegiad. Valges raamatus rohutatakse, et
kultuuriasutused vajavad oma tootajate digioskuste arendamiseks ja tehnoloogia véimaluste
rakendamiseks riiklikku tuge. (DCMS 2018)

Valge raamatu soovitustest ldhtuvalt andis kultuuriministeerium Arts Council Englandile
(Inglismaa kultuurindukogu) iilesande todtada vélja kultuuriasutuste digitaalse kiipsuse
maoaodik, mis vdéimaldaks kultuuriasutustel ennast teistega vorrelda ning koguda andmeid
sektori hetkeolukorra kohta. Mo&odiku véljatootamisel aga otsustati anoniimse
enesehindamise vormis moddiku kasuks, sest asutuste suurust, tegevusvaldkondi ja
digitaliseerimise taset peeti liialt ebaiihtlaseks, et selle tulemused oleksid vorreldavad. (Lane
2023)

Valminud mdddikut kutsutakse digikultuuri kompassiks ning see on suunatud kdikidele
kultuuri- ja loomesektori asutustele. See kasitleb 12 digitaliseerimisega seotud aspekti, sh
strateegiat ja juhtimist, turundust ja kommunikatsiooni, personali vdoimekus jms (Digital
Culture Compass). Tdéismahus on see vdga mahukas moddik, kuid asutustel on véimalik taita
ka ainult nende jaoks olulised osad. M66diku peaeesmark on toetada asutuste digistrateegia
loomist (Lane 2023).

Digikultuuri kompass annab asutuse esindaja vastuste pohjal igas aspektis viie palli skaalal
hinnangu digitaalsele kiipsusele (Digital Culture Compass). Selleks, et asutused oleksid oma
tegevuse hindamisel vdimalikult ausad, ei analliisi Arts Council England asutuste antud
vastuseid. Kuivord moddikut kasutanud asutuste tagasisidekiisitluse pdhjal nduab praegune
moddik enesehindamiseks liialt palju aega, on edaspidi kavas teha ka lihemaid digipadevuste
enesehindamise ksitlusi (Lane 2023).

2013.-2019. aastal korraldati Inglismaal kultuuriasutuste seas digitaliseerimise taseme ja
trendide modtmiseks kuisitlus, mis uuris kultuuri- ja loomesektori asutuste hoiakuid uute

3Vt pakutavaid koolitusi ja ndustamisteenuseid ldhemalt Digital Culture Network lehel.

4 Kuni kaesoleva aastani oli ministeeriumi haldusalas ka informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia, kuid  kevadest lilkkus see Teadus, Innovatsiooni ja
Tehnoloogiaministeeriumi haldusalasse (Suurbritannia valitsus 2023).
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tehnoloogiate ja lahenduste kasutusele votmise suhtes. Kisitluse tulemuste jargi kasvas
kultuuriasutuste digikultuuri-optimism 2013.-2017. aastal, kuid 2019. aastaks oli esialgne
entusiasm tehnoloogia ja digitaalsete lahenduste suhtes asendunud teadlikuma ja
ettevaatlikuma hoiakuga (Nesta 2019). Kui COVID-19 piirangud tdstsid taas asutuste huvi
digikultuuri pakkumise suhtes, siis parast piirangute kadumist on paljud asutused ekspertide
hinnangul taas oma digitaalsel viisil pakutavat sisu ja sindmusi vahendanud. (Lane 2023)

2021. aastast kasitleb mitmeid digikultuuri tarbimise aspekte Inglismaa kultuuris osalemise
pidevuuring. See lle 16-aastaste kultuuri tarbimise harjumusi uuriv kisitlus toimub suuresti
veebipdhiselt ning omab vdtmerolli nii erinevate riiklike kultuuripoliitikate tulemuslikkuse
hindamisel, aga ka kohalikul tasandil avalike kultuuri-investeeringute planeerimisel (DCMS
2023).

Kisitluse eesmark on mdodta elanike flilisilist ja digitaalset osa saamist kaunitest kunstidest,
kultuuriparandist, muuseumite ja galeriide naitustest ja kogudest, samuti raamatukogude
teenuste kasutamist. Tulemusi analiilisitakse kvartalite |6ikes ning sotsiaaldemograafilistest
tunnustest kogutakse andmeid vastaja vanuse, soo, haridustaseme ja elukoha kohta. (DCMS
2023)

Kultuuri- ja loomesektori digipooret toetab Digital Culture Network vorgustik. Asutustele
pakutava toe fookus ei ole mitte niivdrd konkreetse tehnilise lahenduse (naiteks VR-
tehnoloogia vdi tehisintellekti) kasutuselevotul, vaid tegevustel, mis mojutaksid
kultuuriasutuste igapéevast toimimist ja sissetulekuallikaid. Seega on pakutava toe fookus
dhiste piletimulgisiusteemide véljatootamisel, pilvepohisel andmehaldusel, samuti
auditooriumi kohta andmete kogumise ja anallilisimise meetodite ajakohastamisel. (Lane
2023)

Digital Culture Network vorgustiku 166 tulemuslikkust analltsitakse kliendisuhete halduse
(ingl customer relations management) kesksete moddikutega, jalgides millised
kultuurivaldkonna asutused nende teenuseid kasutavad ning milliste tegevuste arendamiseks
nad koige rohkem tuge kisivad. Samuti korraldab Digital Culture Network teenuse
kasutajatele rahulolu uuringuid. Kahe esimese tegevusaasta jooksul ndustas vorgustik (le
1200 asutuse, neist 800 olid sellised kultuuri- ja loomevaldkonna asutused, mis ei saa
regulaarset riiklikku rahastust. Riiklikult toetatavatest kultuuriasutustest aktiivseimad teenuse
kasutajad olid muuseumid, kujutava kunsti, kirjanduse, tantsu ja muusika valdkonna asutused
ning kdige rohkem pakuti tuge veebidisaini (20% juhtudest), digitaalse sisu (19%), digitaalse
strateegia kujundamise (11%) ja sotsiaalmeedia (10%) arendamiseks. (ACE 2021)

Flaamide digikultuuri riikliku poliitikat suunavad Kultuuri-, Noorte- ja Meediaministeeriumi
digikultuuri visioonidokumendid. Nende keskne idee on samuti vorgustike valjaarendamine,
et Ukski kultuuri- ja loomevaldkonna asutus ei peaks digitaliseerimiseks n-6 ratast leiutama,
vaid saaks tugineda teiste asutuste parimatele praktikatele, kasutades riigi ja mitme asutuse
Uhise rahastuse toel vélja arendatud lahendusi. Vaikeste asutuste toetamise korval on sellise
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lahenemise pohjuseks ka soov valtida kultuurisektori liigset soltumist valismaiste
suurkorporatsioonide teenustest, nditeks pilveteenuste pakkumisel, isegi kui teenuse hinna ja
kvaliteedi aspektist ei pruugi see olla kdige optimaalsem lahendus. (van der Linden ja
Bastiaensen 2023)

Kuigi tulevikus soovitakse digikultuuri vorgustikku kaasata kéik Flaami piirkonna kultuuri- ja
loomeasutused, siis vorgustiku ja esimeste teenuste valjaarendamisel keskenduti kolmele
juba eksisteerivale riiklikult rahastatud asutusele (van der Linden ja Bastiaensen 2023):

Meemoo tegevus on suunatud muuseumitele ja teistele parandiasutustele. Asutuste
toetamiseks on asutus loonud digitaalse kiipsuse enesehindamise moodiku.

Publig propageerib kultuuris osalemist ning kultuuriinfo digitaalset nahtavust, hallates
kultuuri- ja spordisindmuste digitaalset andmebaasi UIiTPAS ning eri
kultuuriplatvormide teenuste kasutamiseks vajalikku kasutajate identifitseerimise
susteemi UiTiD.

Cultuurconnect tegevus on suunatud raamatukogudele ja kultuurikeskustele ning
nende digipadevuste téstmisele.

Oma tegevuse tdhususe hindamiseks kasutavad need asutused eelkdige teenusekasutajate,
sh omavalitsuste ja kultuuriasutuste rahulolukiisitlusi ja kasutusstatistikat (van der Linden ja
Bastiaensen 2023).

Tulevikus soovib Publiq asutustele pakutava veebipiletite milgisiisteemist kogutavate
andmete alusel luua erinevate auditooriumite kohta andmeid koondava moodiku, mis
voimaldaks kultuuriasutustel analiilisida oma auditooriumeid. Kuivord veebipiletite siisteemi
kasutavad paljud eri kultuuriasutused, saaks edaspidi kisitluste toel valja tuua ka nn
kultuuritarbijate persoonad. (van der Linden ja Bastiaensen 2023) Selliseid persoonasid
kirjeldab kultuuriasutustele praegu Inglismaal naiteks mittetulundusiihing Audience Agency,
eristades piletimuldgi ja kisitluste pohjal naiteks selliseid persoonasid nagu ,kogemuste
jahtijad”, ,kodukoha- ja kultuuriparandihuvilised®, ,lihiselamus elavad noored” jne (Audience

Spectrum).

Meemool on muuseumitele, raamatukogudele ja etenduskunsti asutustele vélja arendatud
digikipsuse enesehindamise moodik. See koosneb viide kategooriasse jagatud 47
valikvastusega kiisimusest, mis kasitlevad tehnoloogia arenguga kaasnevate valjakutsetega
toimetulemist, digitaalsete lahenduste kasutamist auditooriumini joudmiseks, digitaalsete
vahenditega oma teenustele vdi toodetele lisandvaartuse loomist, organisatsioonisiseste
digipadevuste olemasolu ning digitaalsete protsesside siisteemsust. Erinevalt Inglismaa
digikultuuri kompassist saavad registreeritud kasutajad oma tulemusi ka teistega vorrelda,
naiteks tegevusvaldkonna, tootajate arvu, aastaeelarve jt néitajate alusel. (Magnus 2021)

Flaamid on digitaalse kiipsuse enesehindamise moddiku tulemuste analiilisi kasutanud ka
kultuuriasutuste digitaalse vdimekuse taseme hindamiseks. 2019.-2021. aastal
registreeritud kasutajate moddiku tulemusi koondav analiiiis hdlmas 52 asutust. Keskmine
asutuste digitaalse kipsuse hinne oli 57/100. Eeskatt tegelevad asutused sotsiaalmeedia
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nahtavuse parandamisega, kaugtoé voimaluse pakkumisega, andmekaitse ja
privaatsustingimuste valjakujundamisega. Sisuloomega seotud tegevused on enamasti
jaanud Uhekordsete katsete tasemele. Anallilsi tulemusi kasutas Meemoo péarandi
sadilitamisega tegelevate asutuste vajadustele vastava toetusstrateegia tdiendamiseks.
(Meemoo 2022)

Euroopas on viimasel ajal ks olulisemaid digikultuuri hindamise metoodikat puudutavaid
projekte 2022. aastal ilmunud analiis ,Euroopa Liidu kultuuri- ja loomesektorite
moodtmine” (Vilares jt 2022). Kuigi analliisi eesmark ei olnud otseselt digikultuuri modta, ol
see analiiusi labivaks teemaks, sest tehnoloogia ja digikultuuri arengust lahtuvalt on senine,
viimati 2012. aastal uuendatud kultuuri- ja loomesektorisse kuuluvate valdkondade loetelu
praeguseks aegunud. Aegunud kategooriate t6ttu olid paljud riigid digikultuuri arengute
peegeldamiseks oma kultuurivaldkonna statistika kogumise metoodikat muutnud, mis tegi eri
riikide andmete vordlemise raskemaks. (Vilares jt 2022)

Kultuuri- ja loomesektorite statistilise metoodika uuendamise eesmark oli eelkdige hinnata
kultuurisektori majanduslikku mdju, mistdttu on analiilisi fookuses t66hdive ja SKT-ga seotud
naitajad. Anallisi tulemusel kujundatud kultuuri- ja loomesektori hindamise metoodika
kinnitatakse Euroopa Liidu tasemel eeldatavasti 2024. aastal. (Vilares jt 2022)

Euroopa Liidu rahastuse toel valminud uuringus defineeriti digikultuuriteenuseid kui
1digitaalseid teenuseid, mis vdimaldavad kasutajal paaseda kultuurisisu voi kultuurilise
enesevaljenduse vormideni ning omakorda tuua sellise kultuurilise sisu kasutaja voi
tarbijani” (Vilares jt 2022). Anallisi tulemusel tehti ettepanek uuendada kultuuri- ja
loomesektori alla kuuluvate valdkondade loetelu, jagades valdkonnad kolme kategooriasse

(Vilares jt 2022):

kultuuri tuumiksektorid (kaunid kunstid, parand, kultuuriharidus)

kultuuritoostus (raadio, tele, kirjastamine, audiovisuaalne tootmine, salvestatud
muusika, kunstiline kasit60)

loomevaldkond (disain, arhitektuur, reklaam, videomé&ngud)

Kultuuri- ja loomevaldkonnaga seonduv statistika parineb peamiselt andmebaasidest (nditeks
t6ohdivet puudutav statistika) voi kisitlustest (nditeks kultuuri tarbimise kisitlused). Juba
kasutusel olevate andmeallikate kdrval tegid analiilisi autorid ka ettepaneku koguda muusika
ja audiovisuaalse valdkonna andmeid suurimatelt erasektori digiteenuste pakkujatelt (nt
Spotify, YouTube jt), et saada andmeid nende teenuste kasutajaskonna ja tarbimisharjumuste
kohta. Uuringu autorite sdnul oleks sellist tiilipi andmeanaliilis edaspidi vdimalik, kuid see ei
vOimaldaks analiilisida kasutajaskonna tarbimisharjumusi sotsiaaldemograafiliste tunnuste
alusel. Samuti eeldab see suurt analiiiitilist ressurssi, kuivord avaandmete rakendusliidese
(ingl API ehk application programming interference) kaudu saab kasutajastatistika koguda
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ainult reaalajas infot ja seetottu tuleks andmete analiiiisiks teha korduvaid paringuid. (Vilares
jt 2022)

Ulevaatlikest uuringutest vaib vilja tuua ka audiovisuaalse, videomangude ja uudismeedia
turutilevaateid, tehnoloogiasuundumusi ning uusi tootmis- ja tarbimisharjumusi kasitlevaid
Euroopa meediatoostuse valjaandeid. Nende (levaadete eesmark on uurida
meediasuundumisi ning nende véimalikku mdju Euroopa Liidu meediaturgudele.

Liikmesriikide digikultuuri arengute kohta koondab andmeid ka naiteks kultuuriparandi
asutusi toetav Europeana. Algusaastatel oli Europeana pakutav tugi kultuuriasutustele
eelkdige suunatud dldise digiteerimise ja autoridigustest teadlikkuse suurendamisele
(Europeana). Niitudseks on asutuste vajadused aga seotud spetsiifilisemate olukordadega,
naiteks kui muuseumid soovivad oma 3D-digiteeritud kogude péhjal luua koolidele
Oppematerjale (Verwayen 2023).

Europeana on digikultuuri mddtmisel oluline just kultuuriparandiga seotud asutuste, sh
muuseumite ja kunstigaleriide vaatest. Uhelt poolt toetavad nad Europeana Pro
korraldatavate tasuta koolituste ja tooriistadega kultuuriasutuste padevust digikultuuri
tarbimise ja tegevuste moju hindamiseks, tutvustades asutustele mdju hindamise ja
metaandmestiku analiitsil pohinevaid lahendusi.

Teisalt mdddab Europeana ka oma 166 tulemuslikkust. Nii jalgib Europeana nende veebilehele
koondatud muuseumite ja parandiasutuste digiteeritud kollektsioonide pildikvaliteedi ning
standardiseeritud autoridiguste alast statistikat, sest need on kaudne viis hindamaks asutuste
digikultuuripadevust ja avatust (Verwayen 2023). Neid kvantitatiivseid andmeid kdrvutatakse
kvalitatiivsete uuringutega, naiteks uuritakse asutustelt ja koolitustel osalejatelt nende
rahulolu pakutavate koolitustega ning seda, kas koolitused on mdjutanud kultuuriasutuste
digitaalselt pakutavat sisu voi -strateegiat (/bid.). Sarnast moju kaudse hindamise ldhenemist
soovitatakse ka Europeana vorgustikku kuuluvatele kultuuriasutustele (Europeana Pro).
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2. Eesti elanike digikultuuris osalemise ning hoiakute ja eelistuste anallitis

Uuringus labi viidud elanikkonna (n=17000) kiisitluse ° eesmérk oli mdista, milliseid
kultuurivorme ja -siindmusi eelistatakse (ja kui sageli) kogeda vahetult, milliste puhul on
eelistatud vahendatud kogemus ja mis on nende eelistuste vdimalikud modjutajad ja
kujundajad. Kaesoleva uuringu osana labi viidud ankeetkiisitluse fookus seoses kultuuris
osalemisega on piiritletud digitaalse ja virtuaalse osalemisega. Vahendamata osalemise
sageduse kohta kogutakse andmeid regulaarses riiklikus kultuuris osalemise uuringus. Kiill
aga uurisime, mil viisil (vahendatult, vahendamata, kombineeritult) eelistavad Eesti elanikud
kultuuris osaleda. Saadud ilevaadet on vdimalik vorrelda kunstnike, muuseumide ja
kunstiasutuste esindajate seisukohtadega, kes selgitasid samuti siinse uuringu osana labi
viidud kusitluses ja fookusgrupiintervjuudes, mis on nende hinnangul digitaalsete vahendite
kasutamise eesmark.

Elanikkonna ankeetkisitlus lahtus jargnevatest temaatilistest plokkidest:

sisu- ja tarbimisharjumused,
tehnilised lahendused,
oskused,

ootused ja kommunikatsioon.

Jargnevad alapeatiikid annavadki llevaate kisitluse tulemustest nimetatud teemaplokkide
I6ikes.

Digitaalse kultuuri tarbimine soltub oluliselt tarbitavast sisust ja kunstivaldkonnast (Joonis 3).
Kultuuri kogemise sageduste alusel eristuvad (sna selgelt sageli digitaalsel teel
harrastatavad tegevused nendest, millega virtuaalselt pigem kokku ei puututa. Enamik
vastajatest on kasutanud voogedastusteenuseid, sageli iganadalaselt. Samas
kultuurisiindmusi ja -asutusi on virtuaalselt kogenud vdi kiilastanud alla poole vastanutest.
Selliste tegevustega ei puutunud vastajad kokku iganadalaselt, vaid pigem mdned korrad
aastas. Kdige sagedamini harrastakse mangude mangimist kas arvuti voi ka mdne muu
vahendi abil ja seda teeb enam kui kolmandik vastajat vdhemalt iihe korra nadalas (Lisa 3
tabel 1). Umbes viiendik kuni veerand vastanutest kasutab igal nadalal voogedastusteenuseid,
eelkdige muusika kuulamiseks, aga veidi harvemini ka filmide voi sarjade vaatamiseks. Kui
kontsertidel ja lavastustel osaleb virtuaalselt umbes kiimnendik vastanutest vahemalt korra
aastas, siis muuseumeid, naitusi, festivale ja teisi taolisi Uritusi nii sageli ei kiilastata.

5Vt tdpsemalt valimi ja kisitluse labiviimise kohta lisa 1 jaotus 1.2.
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Kuulanud voogedastuse teel edastatavat muusikat -

Vaadanud sarju voi filme Eesti voogedastusteenuse _
kaudu

Vaadanud sarju véi filme valismaiste _
voogedastusteenuse kaudu

Lugenud e-raamatut -

Vastus

Kuulanud audioraamatut - Mitte kunagi

Harvem

Kord voi paar
aastas

Kord voi méned
korrad poole aasta

Manginud mange arvutis, mobiilis, konsoolis -

Kuulanud taskuhaalingut -

kohta

Kord voi méned
korrad kolme kuu
kohta

Kord voi méned
korrad kuus
Vahemalt kord
nadalas

Muusikastndmusel, kontserdil osalenud _
virtuaalselt

Lavastust vaadanud virtuaalselt -

Muuseumi kllastanud virtuaalselt -

Kunsti-, foto- voi skulptuurinaitust, _
tanavakunstistindmust kulastanud virtuaalselt

Disaini- voi moestndmust kllastanud virtuaalselt -

Kultuurifestivalil osalenud virtuaalselt =

25%  50%  75%  100%
Osakaal

0

52

Joonis 3. Virtuaalselt kultuurisiindmustel osalemise vbi platvormide kasutamise sagedus. Allikas: Digikultuuri
kisitlus elanikkonnale (2023)

Koikide uuritud virtuaalselt kogetavate kultuurisindmuste voi digitaalsete platvormide
kasutamise vahel on positiivsed korrelatsioonid (Joonis 4). See tdhendab, et vastajad, kes
osalesid sagedamini Uhel kultuurisindmusel virtuaalselt v6i kasutasid ménd digitaalselt
platvormi, osalevad sagedamini ka teistel sindmustel virtuaalselt. Sealjuures kdige nérgemini
on teistega seotud just kdige sagedasemad viisid, kuidas kultuuris osaleti, nagu mangimine
ja voogedastusteenuste kasutamine, ning vastupidi. Teistest eristuvad selgelt kdige
harvemini kogetud virtuaalsed osalemise viisid, nagu kultuurifestivalil osalemine voi disaini-
ja moesiindmusel osalemine, mille vahel on Usna tugevad korrelatsioonid. Ehk
mitmesuguseid siindmusi ja asutusi virtuaalselt kilastanud vastajad kattuvad erinevate
tegevuste I6ikes sageli. Kdige tugevamini on sel viisil seotud jargnevad:

» muuseumite ja naituste kiilastamine,
« naituste ja disaini- vdoi moesindmuste kilastamine,
« disaini- voi moesiindmuse kilastamine ja kultuurifestivalil osalemine.

See tahendab, et naiteks virtuaalselt muuseumi kilastanud vastajad on suurema
tdendosusega (66%) kilastanud ka virtuaalselt naitust v&i virtuaalselt disaini- voi
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moesiindmuste kiilastanud vastajad on suurema téendosusega (64%) kiilastanud virtuaalselt
ka kunsti-, foto- voi skulptuurinaitust.

0,11 0,18 0,16 0,21 0,43 0,19 0,24 035 0,48

0,07 0,08 0,24 0,24 0,08 0,04 0,14 0,34

0,11 0,15 0,74 0,11 02 028 035 1

0,23 0,27 0,23 0,22 0,1 048 1

0,26 0,28 0,19 0,21 01 1

0,06 0,11 0,12 1 01 0.2

0,11 0,19 0,27 0,33 0,34

0,42 0,61 0,22 0,11

0,45 0,23 0,14

0,51 0,24 0,12
0,27 0,15
0,23 0,11

0,22 0,1 0,13

Joonis 4. Seosed digitaalselt kogetavate kultuuritegevuste vahel (korrelatsioonid). Korrelatsiooniseosed tugevusega
0,5 ja enam véib lugeda tugevaks. Allikas: Digikultuuri kiisitlus elanikkonnale (2023)

2.2. Digikultuuri tarbimist kirjeldavad rihmad

Seosed vastajate digitaalse sisu kasutamise ja tarbimisharjumuste vahel (Joonis 4) lubavad
oletada, et esinevad teatud riihmad, kes jagavad sarnaseid tarbimisharjumusi. Klasteranaliiiis
nende harjumuste alusel annab tulemuseks nn klastripuu (Joonis 5), mille alusel on sobilik
jagada vastanud neljaks riihmaks. Klastripuu naitab andmekogumi jaotumist erinevatesse
klastritesse, kus iga klaster esindab sarnaste omadustega elemente. Siin eristab klastripuu
vastajate riihmad nende tarbimisharjumuste pdhjal. Neid riihmasid voib iseloomustada
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rihmade keskmiste vastajate alusel (Lisa 3 tabel 2) alljargnevaid nimetusi ja kirjeldusi
kasutades:

,Ei tarbi” ehk vastajad, kes ei osalenud mitte kunagi peaaegu tiheski digitaalse kultuuri
tegevuses (27% vastanutest),

»,Mangud“ ehk vahemalt korra nadalas mange manginud, aga teiste tegevustega
peaaegu mitte kokku puutunud vastajad (32% vastajatest),

,Veidi kdike” ehk need, kes osalesid koikides tegevustes, aga harvemini kui korra kuus
(10% vastajatest),

s,Voogedastus” ehk enamasti igal nadalal voogedastusteenuse teel muusikat
kuulanud, aga veidi harvemini sel viisil ka sarju ja filme vaadanud ning méange
manginud vastajad (31% vastajatest).

Ll a’%’! Mﬁm M. 6 M«'M’a

Ei tarbi (27%) Mangud (32%) Veidi kdike (10%) Voogedastus (31%)

Db

Joonis 5. Vastajate tarbimisharjumuste alusel riihmadesse jaotumine. Allikas: Digikultuuri kisitlus elanikkonnale

(2023)

Digikultuuri tarbimisharjumuste seostamiseks vastajate sotsiaal-majandusliku taustaga saab
kirjeldada vastajate jaotumist rihmades vastavate tunnuste alusel. Rihmi on vdimalik
iseloomustada jargnevate kogutud sotsiaal-majanduslike tunnuste alusel: sugu, vanuse-,
sissetulekuriihm, haridustase, to6alane hdivatus, kodune keel, elukoha asulatiiiip. Teatud
tausttunnused on iisna selgelt tarbimisharjumustega seotud (Joonis 6).
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Koige selgemini eristuvad voogedastusteenuste kasutajad, kes on teistest nooremad
ja sagedamini eesti keelt emakeelena konelejad, kdrgema sissetulekuga ja
kesktaseme palgatootajad.

Veidi koikides tegevustes osalenutest umbes pooled elasid Tallinnas ja kahel
kolmandikul on kdérgharidus ja ainult veerandil alaealised lapsed. Umbes kolmandik
sellesse riihma kuulvatest vastajates on pensionarid. Vanuseliselt on selles riihmas
vahem esindatud just keskealised vastajad.

lgal nadalal mange manginud vastajad erinesid madalama sissetuleku ja koduse keele
alusel, sest nende seas on Usna vordselt eesti ja vene kodukeelega vastanuid.
Digikultuuriga peaaegu uldse mitte kokku puutunud vastajad sotsiaal-majanduslike
tunnuste poolest teistest ei eristu. See tahendab, et digikultuuriga peaaegu lldse mitte



kokku puutunud rihm on sotsiaal-majandusliku tausta poolest n-6 |abildige
dhiskonnast.

Talinnas - 27% 33% 49% 28%
Suuremas linnas = 17% 21% 8% 14% §
Viiksemas linnas - 19% 19% 21% 21% %
Maa-asulas - 36% 27% 22% 37%
Kargharidus (sh rakenduslik) = 51% 64% T
Kesk-, keskeri voi diplomiharidus - 43% 32% % g
Pahinaridus - 6% 4% v
Vene - 35% 44% 35% =
Muu, palun kirjutage - 2% 2% 1% g cg)_
Eesti- 63% 54% 64% ®
Jah - EERYR 30% 27% 48% ﬁ'f
Ei- 68% 70% 73% 52% o
Ei soovi delda - 15% 14% 12%
Ule 2000 euro- 12% 10% 12% %)
1501-2000 euro- 14% 12% 15% < é,
950-1500 eurot - 24% 22% 25% 3 i
501-949 eurot - [EPEYY 30% 25% g
Kuni 500 eurct - 7% 11% 10%
Naine = 50% 53% 52% iz
Mees- [ETILA 47% 48% [
Tootu, tdootsinguil - 5% 7%
Rasedus- voi lapsehoolduspuhkusel - 3% 2%
Pensionil - 28% 32%
Palgattétaja — spetsialist, kontoritéétaja, ametnik - 23% 20%
Palgatootaja - klienditeenindaja, oskustddline voi lihttéoline - 16% 9% é'
Palgatddtaja — tipp- voi keskastmejuht = 7% 8% g
&pin - 4% 6% .
Muu (palun kirjutage) - 2% 1%
Kodune - 2% 2%
Iseendale tédandja - 11% 12%
76+ - 11% 15% 3%
66-75- 16% 20% 5% s
50-65- 28% 23% 19% =
40-49- 17% 8% 20% c
=

30-39- 15% 11% 26%
16-29 - 13% 23% 27%
Fi tarbi Méngud  Veidi kdike Voogedastus

Joonis 6. Erinevate tunnustega vastajate osakaalud riihmade Ibikes. Allikas: Digikultuuri kisitlus elanikkonnale
(2023)
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Vastajate sisu- ja tarbimisharjumusi méodeti kokku 13 tegevuse pdhjal. Neid tegevusi saab
kokku votta kolme peakomponendi alusel, mis heskoos kirjeldavad ile poole algse 13
tunnuse hajuvusest. Neid tunnuseid vdib kasitleda teatud mottes tarbimisharjumuste
indeksitena, mille vaartus arvutati iga vastaja kohta. Nende tunnuste arvutamiseks kasutatud
digikultuuri osalemise kaalud on esitatud joonisel 7 ning nende alusel saab nimetada saadud
tunnuseid jargnevalt:

uldine tarbimine, mis on positiivselt seotud koikide tegevuste, aga kdige enam
vélismaiste voogedastusteenuste kasutamise (sarjade vaatamine, muusika
kuulamine) ja taskuhaalingute kuulamisega,

voogedastuste kasutamine, mis iseloomustab samuti voogedastusteenuste ja
taskuhaalingute kasutamist, aga naitab, et virtuaalseid uritusi ei kogetud,

raamatute kasutus, mis iseloomustab eelkdige audioraamatute kuulamist, aga ka e-
raamatute lugemist, ent samal ajal eestimaistest voogedastuskanalitest sarju ja filme
ei vaadatud.

Joonis 7 néitab, kuidas erinevad virtuaalsed osalemise viisid on omavahel seotud kolme
peamise tarbimismustri kaudu: ldine tarbimine, voogedastuse kasutus ja raamatute kasutus.
Osalemise viisid, mille jooned ulatuvad pikemalt paremale, on selle konkreetse
tarbimismustriga tugevamalt seotud.
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Uldine tarbimine Voogedastuse kasutus Raamatute kasutus

Kuulanud voogedastuse teel edastatavat _

X —o —e -
muusikat
Vaadanud sarju vai filme Eesti _
voogedastusteenuse kaudu
Vaadanud sarju voi fime vélismaiste _ ~
voogedastusteenuse kaudu
Lugenud e-raamatut - —e [ —
Kuulanud audioraamatut - —e L] T (
Manginud mange arvutis, mobiilis, _ - |~ |
konsoolis
Kuulanud taskuhadalingut - —e —e -
Muusikasindmusel, kontserdil osalenud _ . -
virtuaalselt
Lavastust vaadanud virtuaalselt - —e ~—
Muuseumi kUlastanud virtuaalselt - —e — *
Kunsti-, foto- vai skulptuurinditust,
tanavakunstisindmust kulastanud - —e ~—— L]
virtuaalselt
Disaini- v&i moestndmust kulastanud _ | -
virtuaalselt
Kultuurifestivalil osalenud _ | - A

virtuaalselt

06 03 00 03 06 06 -03 00 03 06 -06 03 00 03 06
Kaal

Joonis 7. Tarbimisharjumusi kokkuvétvate tunnuste iseloomustus peakomponentide analiilisi abil. Allikas:
Digikultuuri kisitlus elanikkonnale (2023)

Neid kolme digikultuuri tarbimist kokkuvotvat tunnust kasutatakse edaspidi vastajate
eelistuste ja hoiakute seostamiseks tarbimisharjumustega.

Enamiku uuritud kultuuri kogemise viiside korral eelistas suurem osa vastajatest digitaalse
vOi virtuaalse kogemise asemel vahetut fiiiisilist kogemust (Joonis 8). See kehtib eriti
muuseumite, lavastuste, naituste ja vahemal maaral ka muusikasiindmuste kiilastamise
kohta. Erandiks on filmide vaatamine, mida eelistati teha mitmesugustel viisidel, ning disaini-
voi moesiindmused, millest enam kui veerand vastajatest mitte ihelgi viisil osa saada ei soovi.
Kui enamiku tegevuste korral eelistab kas ainult digitaalset vdi kombineeritud osa saamist
vahem kui kolmandik vastajatest, siis filmide vaatamisel eelistab digitaalset (sh
kombineeritud) kogemust kolmveerand vastajatest.
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Raamatute lugemine -

Filmide vaatamine -

Muusikasindmus, kontsert - Mitte Uhelgi viisil

Digitaalselt/
Muuseum = virtuaalselt
Vahetult,
Lavastus - fllsilises

keskkonnas

Kunsti-, foto- véi skulptuuringitus, _ Kombineeritult

tanavakunstisindmus

L . Koikidel viisidel
Disaini- v6i moesindmus -

Kultuurifestival =

25% 50% 75% 100%
Osakaal

(@]
S

Joonis 8. Eelistatud viisid kultuurist osa vétta. Allikas: Digikultuuri kiisitlus elanikkonnale (2023)

Kultuuri digitaalset voi virtuaalset kogemist eelistatakse teatud tarbijariihmades sagedamini
kui teistes (Joonis 9). Ootusparaselt eelistavad kdige sagedamini vaadata digitaalselt filme
voogedastusteenuste kasutajad ja harva need, kes kuuluvad riihma, kes digikultuuri ei tarbi.
Peaaegu viiendik veidi kodikides digitaalsetes voOi virtuaalsetes tegevustest osalenud
vastajatest eelistab niimoodi kogeda ka disaini- vdi moesindmusi ning teiste riihmadega
vorreldes sagedamini ka néitusi.

Digitaalset vdi virtuaalset osavottu eelistajate osakaalud ruhmades
Kultuurifestival -

Disaini- voi moestindmus -

Kunsti-, foto- voi skulptuurinditus, _
tanavakunstisindmus

Lavastus -

Muuseum -
Muusikasundmus, kontsert -
Filmide vaatamine -

Raamatute lugemine -

Ei tarbi Mangud Veidi koike \oogedastus

Joonis 9. Digitaalse véi virtuaalse osavétu eelistamine rithmade vérdluses (tumedamad vérvid néitavad osakaalu
suurenemist). Allikas: Digikultuuri kiisitlus elanikkonnale (2023)

Palusime vastajail hinnata digitaalse kogemuse lisavaartust fidsilisele kogemusele 5-palli
skaalal, kus 1 tahendab, et ei ndustus lildse ja 5 tdhendab, et ndustutakse taielikult. Naitusi
vOi muuseume kiilastades eelistavad kasutada pigem digitaalseid voi virtuaalseid lahendusi
nende olemasolul umbes pooled vastajatest (Joonis 10). Umbes sama palju on ka neid, kelle
arvates annavad sellised kogemused flilisilisele kogemusele lisavaartuse. Umbes kiimnendik
vastajatest pigem ei ndustunud kummagi seisukohaga.
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Vastus

K

Kui naitustel voi muuseumites kasutatakse
digitaalseid vai virtuaalseid lahendusi, siis =
enamasti voi alati kasutan seda

g~ W N

Digitaalne/virtuaalne kogemus annab fllsilisele _
kultuurisundmusele vai loomingule lisavaartuse

Ei oska Oelda

0% 25% 50% 75% 100%
Osakaal

Joonis 10. Digitaalse kultuurikogemuse vaartustamine. Allikas: Digikultuuri kiisitlus elanikkonnale (2023)

2.5. Eesti voi rahvusvaheline sisu eelistamine

Filmide vOi sarjade vaatamiseks kasutatakse vdrreldes valismaistega sagedamini
kodumaiseid voogedastusteenuseid (Joonis 3). Vastavaid Eesti teenuseid kasutas enam kui
kolmandik vastanutest vahemalt korra kuus ja veerand korra nddalas. Eesti ja valismaise
digitaalse sisu eelistuste teada saamiseks palusime hinnata sellekohaseid vaiteid skaalal 1-
5 kus 1 tdhendas taielikku mittendustumist ja 5 taielikku ndustumist. Tasulisi Eesti
digikultuuri teenuseid oli pigem valmis kasutama aga vahem kui kiimnendik ja umbes sama
tagasihoidlik osa vastajatest oli ndus toetama Eesti sisu ihisrahastusplatvormide vahendusel
(Joonis 11). Umbes kuuendik vastajatest arvas, et Eesti digitaalne sisu jaab alla
rahvusvahelisele, kuigi valdav osa vastajatest ei votnud selles kiisimuses seisukohta. Samal
ajal kolmandiku vastajate arvates peaksid Eesti kultuuriasutused looma rohkem digitaalseid
ja virtuaalseid lahendusi kultuurielus osalemiseks. Umbes sama suur osa vastajatest soovis
naha rohkem Eesti sisu ka videomangudes ja virtuaalreaalsuse lahendustes. Eesti
kultuurivaldkonna digiteeritud arhiive, nagu Fotis, MulS, Ajapaik, ERR Arhiivi pigem kasutas
umbes kiimnendik vastajatest, samas kui kaks kolmandikku pigem ei kasutanud.
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Olen valmis kasutama tasulisi Eesti digikultuuri _
teenuseid ja platvorme

Olen valmis toetama Eesti digitaalset/virtuaalset _

kultuurisisu uhisrahastusplatvormidel \Vastus

R
Kasutan vdhemalt ménda Eesti kultuurivaldkonna _
digiteeritud arhiividest

Eesti digitaalne ja virtuaalne sisu jaab alla _
rahvusvahelisele

o s~ W N

Eesti kultuuriasutused peaksid looma rohkem
digitaalseid/virtuaalseid lahendusi kultuurielus -
osalemiseks

Ei oska delda

Videomangudes ja virtuaalreaalsuse lahendustes _
voiks olla rohkem Eesti sisu
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Joonis 11. Eesti sisu vaartustamine. Allikas: Digikultuuri kiisitlus elanikkonnale (2023)

Suhteliselt madalad korrelatsioonikordajad ei luba teha pdhjapanevaid jareldusi Eesti sisu
vaartustamise ja tarbijariihmade eelistuste vahel. Kogutud andmed naitavad tagasihoidlikku
suundumist, et eestimaist digikultuuri vaartustavad enam need vastajad, kes Uldiselt
digikultuuri rohkem tarbivad (Joonis 12). Eesti sisu osas iikskdiksemad on vastajad, kes
kasutasid sageli ainult voogedastusteenuseid ja e-raamatuid.

Olen valmis kasutama tasulisi Eesti digikultuuri _
teenuseid ja platvorme

Olen valmis toetama Eesti digitaalset/virtuaalset _
kultuurisisu Uhisrahastusplatvormidel

Kasutan vdhemalt ménda Eesti kultuurivaldkonna _
digiteeritud arhiividest

Eesti digitaalne ja virtuaalne sisu jaab alla _
rahvusvahelisele

Eesti kultuuriasutused peaksid looma rohkem
digitaalseid/virtuaalseid lahendusi kultuurielus -
osalemiseks

Videomangudes ja virtuaalreaalsuse lahendustes _
voiks olla rohkem Eesti sisu

. ' i ]
Uldine tarbimine  Voogedastuse kasutus Raamatute kasutus

Joonis 12. Eesti sisu vadrtustamise seos tarbimisega (korrelatsioonid). Allikas: Digikultuuri kiisitlus elanikkonnale
(2023)
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2.6. Valmisolek tarbida tasulist digikultuuri

Eestimaise digikultuuri puhul on pigem valmis tasulisi teenuseid (néiteks elektron.art, noba.ac)
kasutama vahem kui kiimnendik vastajatest ja Eesti sisu on tihisrahastusplatvormide (néiteks
Hooandja) vahendusel pigem nodus rahastama umbes sama suur osa (Joonis 13).
Kultuurisindmuste kiilastamist ja raamatute ostmist pidas taskukohaseks kolmandik
vastajatest ja umbes sama palju pigem mitte. Audioraamatute taskukohasuse puhul
jagunesid vastajad samuti vastavalt, kuigi selge seisukoht on sealjuures vaid umbes pooltel
vastajatest.

Olen valmis kasutama tasulisi Eesti digikultuuri _
teenuseid ja platvorme

Vastus

K

Olen valmis toetama Eesti digitaalset/virtuaalset _
kultuurisisu Uhisrahastusplatvormidel

Kultuurisindmuste kulastamine on mulle _
taskukohane

Raamatute, sh e-raamatute ostmine on mulle _

2
3
4
taskukohane °

Ei oska Oelda

Audioraamatute kuulamine on mulle taskukohane =

0% 25% 50% 75% 100%
Osakaal

Joonis 13. Tasulise digikultuuri tarbimine. Allikas: Digikultuuri kiisitlus elanikkonnale (2023)

Voib eeldada, et Eesti sisu eest on valmis maksma eelkdige Uldiselt rohkem digikultuurist osa
votvad vastajad, kuigi korrelatsioonikordajad on madalad (selgelt alla 0,5) (Joonis 14).

Olen valmis kasutama tasulisi Eesti digikultuuri _
teenuseid ja platvorme

Olen valmis toetama Eesti digitaalset/virtuaalset _
kultuurisisu Uhisrahastusplatvormidel

Kultuurisindmuste kulastamine on mulle _
taskukohane

Raamatute, sh e-raamatute ostmine on mulle _
taskukohane

Audioraamatute kuulamine on mulle taskukohane -

- ' 1 ]
Uldine tarbimine  Voogedastuse kasutus Raamatute kasutus

Joonis 14. Tasulise digikultuuri tarbimise seos tarbijariihmadega (korrelatsioonid). Allikas: Digikultuuri kiisitlus
elanikkonnale
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2.7. Tehniliste lahenduste kasutamine digikultuuris osalemiseks

Uuritud kultuurisindmuste ja nahtust I6ikes kasutab veerand vastajatest vahemalt korra
nadalas ja kolmandik vdhemalt korra kuus monda voogedastusteenust (Joonis 3). Kdige
sagedamini kasutakse voogedastusteenuseid muusika kuulamiseks ja monevorra harvem
filmide voi sarjade vaatamiseks. Taskuhaalinguid kuulab vastajatest iganddalaselt umbes
kiimnendik, samas kui nii sageli audioraamatut kuulavate voi e-raamatut lugevate vastajate
osakaal on mitu korda vaiksem. Arvutit, mobiiltelefoni voi konsooli kasutab videomangude
mangimiseks igal nadalal kolmandik vastajatest ja pooled vastajad vahemalt korra kuus.
Peaaegu koik vastajad kasutavad nutitelefoni, kolmveerand siilearvutit ja peaaegu pooled
monda muud arvutit (Joonis 15).

Nutitelefon =
Sulearvuti-
Tahvelarvuti- Vastus
o an
Nutikell = i

_

Arvuti-

Mitte Uhtegi nendest -

0% 25% 50% 75% 100%
Osakaal

Joonis 15. Seadmete kasutamine. Allikas: Digikultuuri kisitlus elanikkonnale (2023)

Digikultuuris osalemise ja lihegi kiisitud seadme, nagu nutitelefon, silearvuti, tahvelarvuti,
arvuti, omamise vahel pole tugevat korrelatsiooni. Seega ei néita ihegi nimetatud seadme
omamine suuremat tdendosust kuulda thte vai teise digikultuuri tarbijarihma.

2.8. Voimalused digitaalsel viisil osaleda

Vastajate Uldise suhtumise ja digikultuuri kattesaadavuse hindamiseks palusime vastajalil
hinnata sellekohaseid vaiteid skaalal 1-5, kus 1 tahendab taielikku mittendustumist ja 5
taielikku noustumist. Valdav osa vastajaist on oma eluga rahul, neid huvitavad
kultuurisiindmused ja looming ning nad kultuuri riiklikku toetamist oluliseks (Joonis 16). Ule
poole vastajatest peab enda digioskusi kultuurisiindmustel osalemiseks piisavaks ja umbes
kimnendik ebapiisavaks. Samas soovis aga kolmandik vastajatest enda digioskusi
parandada, et senisest enam virtuaalselt kultuurisiindmustel osaleda ja taolisest loomingust
osa saada. Kultuurisiindmustel osalemisel olid flilsilised ja finantsilised pdhjused harva
takistuseks.
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Olen oma eluga tervikuna rahul -

Mind ei huvita kultuurisindmused ja looming =

Digitaalsete ja virtuaalsete kultuurisindmuste _
ning loomingu kohta on piisavalt infot

Pean kultuuri riklikku arendamist ja toetamist _
oluliseks
Minu digioskused on piisavad, et virtuaalselt voi

digitaalselt kultuurisindmustel osaleda ja -
virtuaalsest ja loomingust osa saada

Mul on olemas tehnika, mille abil vétta osa _
virtuaalsetest vl digitaalsetest sundmustest
Ma sooviks oma digioskusi parandada voi edasi

arendada, et enam virtuaalselt kultuurisindmustel -
osaleda ja loomingust osa saada

Minu l&hipiirkonnas el toimu mulle huvipakkuvaid _
kultuuristindmusi piisavalt sageli

Mul on fUusilistel pdhjustel keeruline _
kultuurisindmusi kulastada

Mul on flusilistel péhjustel keeruline osaleda
digitaalsetel voi virtuaalsetel =
kultuurisundmusetel

Mul ei ole kellegagi kultuurisindmusi kllastada -

Mul on piisavalt vaba aega, et kultuurisindmustel _
osaleda

Kultuurisindmuste kulastamine on mulle _
taskukohane

Raamatute, sh e-raamatute ostmine on mulle _
taskukohane

Audioraamatute kuulamine on mulle taskukohane -

2"

0
Osakaal

25% 50% 75% 100%

Vastus

K
2
3
4
5

Ei oska Oelda

Joonis 16. Kultuurist osa vétmist méjutavad tegurid. Allikas: Digikultuuri kiisitlus elanikkonnale (2023)

Nii dldiselt digikultuuri rohkem tarbivad kui ka konkreetsemalt voogedastusteenuste
kasutajad peavad enda vastavaid oskusi teistest sagedamini piisavaks (Joonis 17).
Sealjuures voogedastusteenuste kasutajad, erinevalt teistest, pigem ei soovi vastavaid oskusi
parandada. Digitaalsete raamatute kasutamine on positiivselt seotud kdige tugevamini
piirangutega fuisiliselt kultuurisiindmusi kilastada. Kuigi ka nende seoste puhul tuleb tasub

tahele panna, et nende korrelatsioonid on vérdlemisi nérgad.
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Olen oma eluga tervikuna rahul =

Mind ei huvita kultuurisindmused ja looming -

Digitaalsete ja virtuaalsete kultuurisindmuste _
ning loomingu kohta on piisavalt infot

Pean kultuuri riklikku arendamist ja toetamist _
oluliseks
Minu digioskused on piisavad, et virtuaalselt voi

digitaalselt kultuurisindmustel osaleda ja -
virtuaalsest ja loomingust osa saada

Mul on olemas tehnika, mille abil votta osa _
virtuaalsetest voi digitaalsetest sundmustest

Ma sooviks oma digioskusi parandada voi edasi
arendada, et enam virtuaalselt kultuurisindmustel -
osaleda ja loomingust osa saada

Minu lahipirkonnas ei toimu mulle huvipakkuvaid _
kultuurisindmusi piisavalt sageli

Mul on fUusilistel p&hjustel keeruline _
kultuurisindmusi kUlastada

Mul on fuusilistel pdhjustel keeruline osaleda
digitaalsetel vai virtuaalsetel =
kultuurisindmusetel

Mul ei ole kellegagi kultuurisindmusi kUlastada -

Mul on piisavalt vaba aega, et kultuurisindmustel _
osaleda

Kultuurisiindmuste kllastamine on mulle _
taskukohane

Raamatute, sh e-raamatute ostmine on mulle _
taskukohane

Audioraamatute kuulamine on mulle taskukohane -

. ! 1 1
Uldine tarbimine  Voogedastuse kasutus Raamatute kasutus

Joonis 17. Kultuurist osa vétmist méjutavate tegurite seos tarbimisega (korrelatsioonid). Allikas: Digikultuuri kiisitlus
elanikkonnale (2023)

Digitaalsete ja virtuaalsete kultuurisindmuste kohta saavad enam kui pooled vastajatest
teavet massi- ja sotsiaalmeediast ning veidi vaiksem osa vastajatest sOpradelt ja tuttavatelt
(Joonis 18). Harva on vastavaks allikaks kultuurimaja voi huviring. Eelistused tulevikus teabe
saamiseks kattuvad lldiselt seniste digikultuuri teabeallikatega. Erandiks voib pidada
veebilehti, mida sooviks tulevikus kasutada veidi suurem osa vastajatest, kui on neid, kes on
seni vastavad infot veebilehtedelt saanud.
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Massimeedia reklaamidest -

Televisiooni v&i raadio saadetest -

Sotsiaalmeediast -

Vastus
e
| E

Veebilehed -

Sopradelt, tuttavatelt, perelt voi kolleegidelt -

Kultuurimajast, huviringist -

Mujalt -

0

ES

25% 50% 75% 100%
Osakaal

Massimeedia reklaamidest -
Tele- vOi raadiosaatest -
Sotsiaalmeediast -

Veebilehed -

Sopradelt, tuttavatelt, perelt voi kolleegidelt -

Kultuurimajast, huviringist -

Mujalt =

25% 50% 75% 100%
Osakaal

0

R

Joonis 18. Allikad digitaalsete ja virtuaalsete kultuurisindmuste ja loomingu kohta teabe saamiseks. Allikas:
Digikultuuri kisitlus elanikkonnale (2023)

Kolmveerand  vastajatest  sooviks  tulevikus  digitaalsetest ja  virtuaalsetest
kultuurisindmustest rohkem osa votta (Joonis 19). Veidi alla pooled vastajatest arvavad, et
tulevikus soodustaks digikultuuris osalemist senisest suurem hulk teavet massi- ja
sotsiaalmeedias. Kultuurivaldkondade (lesel veebiplatvormil ndgid seda mdju umbes
kolmandik vastajatest. Samas pidas alla veerandi vastajatest selles osas tulemuslikuks ainult
the kunstivaldkonna pdhist veebiplatvormi. Kuigi vdahem kui pooled vastajatest arvavad seega,
et nad juba saavad piisavalt teavet kultuurisindmuste kohta, siis suurem hulk infot tihti ka
soodustaks digikultuuris osalemist.

33



Rohkem infot digitaalsete/virtuaalsete sindmuste _
ja loomingu kohta massimeedias

Rohkem infot digitaalsete/virtuaalsete stindmuste _
ja loomingu kohta sotsiaalmeedias

Digioskuste parandamist -
Vastus
B Jan
| E

Voimalused raamatukogudes, kus juhendatakse
digitaalsete/virtuaalsete kultuurisindmustega -
lituma

Uhe kunstivaldkonna pdhine veebiplatvorm, kus
digitaalsetel/virtuaalsetel sindmustel osaleda ja -
loomingust osa saada

Kunstivaldkondade Ulene veebiplatvorm, kus
digitaalsetel/virtuaalsetel sindmustel osaleda ja-
loomingust osa saada

Ei soovi rohkem osa votta -

0% 25% 50% 75% 100%
Osakaal

Joonis 19. Digikultuuris osalemist soodustavad tegurid. Allikas: Digikultuuri kisitlus elanikkonnale (2023)

Digikultuurist osavotmist soodustavate tegurite korrelatsioonid tarbimisega on ndrgad.
Kogutud andmed lubavad aimata suundumist, et digikultuuris soovivad tulevikus rohkem
osaleda need, kes ildiselt juba praegu digikultuuri rohkem tarbivad (Joonis 20). Samuti
peavad nad digikultuurist osavétmise soodustamisel tdhtsaks massi- ja sotsiaalmeediat.

Rohkem infot digitaalsete/virtuaalsete sindmuste _
ja loomingu kohta massimeedias

Rohkem infot digitaalsete/virtuaalsete sindmuste _
ja loomingu kohta sotsiaalmeedias

Digioskuste parandamist -

Voimalused raamatukogudes, kus juhendatakse
digitaalsete/virtuaalsete kultuurisindmustega -
lituma

Uhe kunstivaldkonna pdhine veebiplatvorm, kus
digitaalsetel/virtuaalsetel sindmustel osaleda ja-
loomingust osa saada

Kunstivaldkondade Ulene veebiplatvorm, kus
digitaalsetel/virtuaalsetel sindmustel osaleda ja-
loomingust osa saada

Ei soovi rohkem osa votta -

. ' 1 '
Uldine tarbimine Voogedastuse kasutus Raamatute kasutus

Joonis 20. Digikultuurist osavétmist soodustavate tegurite seos tarbimisega (korrelatsioonid). Allikas: Digikultuuri
kiisitlus elanikkonnale (2023)
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Eesti elanike digikultuuri tarbimisharjumuste kohta vdib uuringus kogutud andmete pdhjal
kokkuvétlikult delda, et kuigi digikultuuri tarbimine on levinud, on traditsioonilise
kultuurikogemuse eelistus endiselt tugev. Enamik vastajaid eelistab kiilastada muuseume ja
naitusi flisiliselt, kuid digitaalsete vahendite kasutamine on populaarne filmide vaatamisel ja
muusika kuulamisel. See viitab sellele, et teatud kunstivormide ja siindmuste puhul on
digitaalne kogemine sobilikum ja aktsepteeritum.

Vastajate digiharjumuste anallilis naitas selget jaotumist nelja rihma: need, kes peaaegu ei
tarbi digikultuuri; aktiivsed mangijad; voogedastusteenuste sagedased kasutajad ja need, kes
tarbivad digitaalset kultuuri Gisna harva, kuid mitmekiilgselt. Selline jaotus kajastab tarbijate
vajaduste ja eelistuste erinevusi, mis voib olla oluline teave kunstiasutustele, kes soovivad
oma pakkumisi paremini sihtida, kuid ka poliitikakujundamises, et otsustada, millised
valdkonnad ja kultuurivormid vajaksid (tdiendavat) riiklikku toetamist.

Tarbimisharjumused on tihedalt seotud sotsiaal-majanduslike tunnustega, nagu vanus,
sissetulek ja haridustase. Voogedastusteenuse kasutajad on vorreldes teiste rihmadega
nooremad ja kérgema sissetulekuga, samas kui need, kes digikultuuris osalemise vastu huvi
ei tunne, ei eristu sotsiaalmajanduslike tunnuste alusel teistest riihmadest. Samuti on
margata, et digikultuuriga kokkupuutuvad inimesed on vorreldes teiste tarbijate riihmadega
enam valmis ka tasuliste teenuste eest maksma.

Kokkuvdttes naitavad kisitluse abil kogutud andmed, et digikultuuri osas on Eesti elanikel
selged eelistused ja tarbimismustrid, mis on seotud nii individuaalsete omaduste kui ka
laiemate sotsiaal-majanduslike tingimustega. Tulemused aitavad mdista, kuidas digitaalseid
ja virtuaalseid lahendusi paremini I6imida kultuurivaldkonna arendamisse, samas arvestades
publiku mitmekesiste eelistustega.
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3. Kunsti- ja naituseasutuste roll digikultuuri loomisel ja levitamisel

Uuringu kolmanda etapi eesmark oli uurida kujutava kunsti ja ndituseasutuste, sh muuseumite
pakutavaid digikultuuriteenuseid ning asutuste eesmarke nende teenuste pakkumisel.
Muuseumitele ja  galeriidele (edaspidi  kunstiasutustele)  suunatud  kisitluse
ettevalmistamiseks viidi labi kolm poolstruktureeritud intervjuud Eesti valdkondlike
ekspertidega. Eelintervjuudele jargnes kunstiasutustele suunatud veebikisitlus ning kolm
fookusgrupi-intervjuud kunstnike, muuseumi, galeriide ja teiste kunstiasutuste esindajatega.
Fookusgruppides laiendati kiisitlusega kogutud andmete ulatust ning uuriti rohkem asutuste
kditumise motivaatoreid ja digikultuuri pakkumist takistavaid tegureid. Kunstiasutuste
veebikisitluse ja fookusgrupi-intervjuude labiviimise metoodikat kasitleb Iahemalt uuringu
Lisa 1.

Kultuuriasutuste rolli paremaks moistmiseks digikultuuri loomisel ja levitamisel kujutava
kunsti valdkonnas viidi uuringus labi muuseumitele ja galeriidele suunatud veebikisitlus.
Kisitluse eesmark oli uurida, milliseid digitaalseid lahendusi asutused kasutavad, mis on
nende lahenduste kasutamise eesmark ning millised takistused on digikultuuri loomisel,
pakkumisel ja levitamisel asutuste jaoks kdige maaravamad.

Kisitluse valim to6tati valja koostoos tellijaga ning see koosnes galeriidest ja kunsti-, teema-
ning regionaalsetest muuseumitest. Nende seas oli nii digitaalseid lahendusi enam kui ka
vahem kasutusele votnud asutusi. Veebipdhine kisitlus saadeti kokku 51 asutusele.

Kisitlusele vastas 25 asutust ehk 49% valimist. Nii pohineb jargnev kisitluse tulemuste
anallis suhteliselt vaikesel vastajate arvul ja selle tulemuste pohjal ei saa teha suuri tldistusi.
Kill aga lubavad kisitluse tulemused aimata naituste ja kujutava kunsti valdkonnas
tegutsevate kultuuriasutuste (ldiseid suundumusi digikultuuri pakkumisel ja levitamisel.
Samuti aitasid kisitluse tulemusi selgitada ja laiendada fookusgrupi-intervjuud.

Koige rohkem vastanuid oli Harju maakonnast, kus kiisitlusele vastas 11 asutust (Joonis 21).
Louna-Eestist oli vastajaid Tartumaalt 5 ning Jogevamaalt, Viljandimaalt ja Vorumaalt kdigist
1. Nii Laane- kui Kesk-Eestist vastas kummastki 3 asutust — Hiiumaalt, Ldanemaalt ja
Saaremaalt kdigist 1 asutus, Jarvamaalt 2 ja La4ne-Virumaalt 1 asutus. Uhtegi vastajat ei
olnud Kirde-Eestist ehk Ida-Virumaalt, samuti ei vastanud kiisitlusele tikski P6lva, Parnu, Rapla
ega Valga maakonna kultuuriasutus.
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Uuringus osalenud asutused Eesti piirkondade Idikes

Pdhja-Eesti
Louna-Eesti
Laane-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Joonis 21. Kisitluses osalenud kultuuriasutused peamise tegutsemispiirkonna jargi. Allikas: Digikultuuri kisitlus
kultuuriasutuste hulgas (2024)

TocGtajate arvu poolest vastas kiisitlusele veidi rohkem vaikseid kui suuri asutusi (Tabel 1).
Alla kiimne t66tajaga asutusi oli uuringus 6, lile 50 to6tajaga aga 7.

Tabel 1. Kisitluses osalenud kultuuriasutuste téotajate arv.

Asutuse Vastajate
tootajate arv arv

10-19 10
20-49 2
Ule 50 7

Vaga vaikese, kuni 50 000eurose aastaeelarvega asutusi osales uuringus Uks. Alla
500 000eurose eelarvega oli kokku 7 asutust. Keskmise suurusega ehk poole miljoni ja miljoni
vahele jadva eelarvega vastajaid oli 6. Kéige rohkem, 12 asutust, on vordlemisi suure, (le
miljonilise aastaeelarvega.
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Kisitlusankeedi esimene plokk kéasitles asutuste tdnast tegevust ehk seda, milliseid
digitaalseid lahendusi kultuuriasutused juba kasutavad. Lahendused jagunevad digikultuuri
kasutamise eesmarkide jargi neljaks suureks kategooriaks®:

ekspositsiooni flitsilises ruumis kogemise taiendamiseks mdeldud lahendused,
sisu virtuaalselt ehk distantsilt kogemiseks mdeldud lahendused,

sisu muugiks voi turunduseks moeldud lahendused,

digisisu sailitamiseks ja haldamiseks moeldud lahendused.

Joonis 22 kirjeldab seda, milliseid digilahendusi kasutavad muuseumid ja kunstiasutused
flilsilises ruumis olevate naituste vaatajakogemuse tdaiendamiseks voi rikastamiseks. Kdige
rohkem kasutavad kultuuriasutused fiiusilises ruumis oleva ekspositsiooni voi loomingu
taiendamiseks puutetundlikke ekraane ning QR-koode. Vordlemisi levinud on ka audiogiidide,
BYOD-e ehk kiilastaja oma seadmes kasutatavate lahenduste ning digidppemangude
pakkumine — selliseid lahendusi pakub ligi kolmandik vastajatest.

Vahemlevinud lahendustest pakuvad kontaktivaba NFC voimalust 3 asutust ning kaks asutust
pakuvad kiilastajatele virtuaal- (VR) ja liitreaalsuse (AR) lahendusi.

Digitaalsed lahendused fiisilises ruumis kogemiseks

Puutetundlikud ekraanid
QR-koodid

Audiogiid

BYOD

Digidoppemangud
Digitaalne kunst
Kontaktivaba NFC

VR

AR

0 5 10 15 20

Joonis 22. Digilahenduste levik asutustes tavapérases flilsilises ruumis ekspositsiooni vdi loomingu tdiendamiseks
vOi edastamiseks. Allikas: Digikultuuri kisitlus kultuuriasutuste hulgas (2024)

6 Kuigi muuseumid ja galeriid on teatud mééaral seotud ka uute teoste loomisega, on sellega seotud
tegevuste osakaal kunstiasutustes teiste digikultuuri pakkumise ahela etappidega vorreldes vaiksem
ning seetdttu antud kisitlus selle digitaalsust eraldi ei kasitlenud. Kiill aga arutleti loomise etapi teemal
fookusgrupi-intervjuudes.
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Veel vdib kisitluse tulemustest vélja tuua, et palju erinevaid flilsilises ruumis kogetavaid
digilahendusi, st liheksast ankeedis loetletud flusilise ruumi tdiendamise digilahendusest
kuut vdi enamat, pakub kiilastajatele kolm asutust. Uhtegi sedalaadi lahendust ei paku aga 2
asutust.

Distantsilt kogetava sisu loomiseks, edastamiseks vdi pakkumiseks kasutavad
kultuuriasutused kdige rohkem kogude digiteerimist — sellega tegeleb 25 vastanud asutusest
21 (Joonis 23).

Digiteerimisega vorreldes pakuvad teisi kultuuri distantsilt kogemise vdimalusi asutused
markimisvaarselt vahem. Virtuaalnaitusi pakub 10, néituste videotuure 8 ning virtuaalseid
Oppeprogramme samuti 8 asutust. 3D-mudeleid, digiportfoolioid, digitaalseid eksperimente’
pakuvad aga vaid Ukskikud asutused. Loometoos virtuaalselt osaleda vdimaldavad
lahendused, naiteks virtuaalsed loomeprojektid loojatele ja kunstnikele vdi kasutajatele
mdeldud interaktiivsed lahendused kunstiloomes osalemiseks, on kumbki kasutusel ainult
Uhes asutuses. Plokiahelasse salvestatud NFT-kunsti pakkumisega ei tegele tana Ukski
uuringus osalenud asutus.

Digitaalsed lahendused distantsilt kogemiseks

Digiteerimine
Virtuaalnaitused

Naituste videotuurid
Virtuaalsed 6ppeprogrammid
3D-mudelid

Kunstnike digiportfooliod
Digigalerii

Digitaalsed eksperimendid
Virtuaalsed loomeprojektid
Interaktiivsed loomelahendused
NFT-kunst

25

Joonis 23. Digilahendused asutustes distantsilt kogetava virtuaalse sisu loomiseks, edastamiseks voi pakkumiseks.
Allikas: Digikultuuri kiisitlus kultuuriasutuste hulgas (2024)

7 Digitaalse eksperimendi naiteks v&ib tuua Eesti Rahva Muuseumi 2019. aasta distantsilt kogemise ja
kohapealse kogemuse elemente iihendav installatsioon ,Kuidas sautsud, Eesti“, kus puutetundlik
ekraan kuvas reaalajas toimuvat Twitteri geosildistatud sdutsude voogu (vt ldhemalt Runnel
Pruulmann-Vengerfeldt, Lepik 2023).
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Valdavalt pakub iga asutus kahte kuni kolme distantsilt kogemise véimalust. Uheteistkiimnest
distantsilt kogemise viisist pakub palju eri tiilpi, st kuut vdi enam lahendust ainult tiks asutus.
Uhtegi lahendust ei kasuta (iks asutus.

Turundusele ja mudgile suunatud lahendustest kasutavad asutused eelkdige otseselt sisu ja
naituste turundamisega seotud lahendusi, kiilastajate tagasiside ja publikuga suhtlemise
voimalusi kasutatakse asutustes vahem (Joonis 24).

Koik kusitlusele vastanud asutused kasutavad nii tavaparase kui ka digisisu midgiks ja
turunduseks veebilehte ja sotsiaalmeediat. Rohkem kui pooled asutused kasutavad ka
veebipohiseid milgikeskkondi, naiteks veebipoode voi oksjonikeskkondi. Erinevaid
tagasiside platvorme, nt Google Reviews vdi TripAdvisor, kasutab 11 kusitlusele vastanud
asutust, digitaalseid lahendusi publikuga suhtlemiseks aga 6 asutust.

Uuringus osalenud asutustes ei ole kasutusel 3D miiligi- ja turundusplatvormid voi plokiahela
(NFT) lahendused teoste autentimiseks, laenutsute haldamiseks, teoste miiiimiseks vms.

Digitaalsed lahendused miidgiks ja turunduseks

Veebileht

Sotsiaalmeedia
Miitigikeskkonnad

Tagasiside platvormid

Publikuga suhtlemise lahendused
Vahendatud digiturundus
Veebiannetused

3D miiligi- ja turundusplatvormid

NFT-autentimine jms
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Joonis 24. Digitaalsed miiligi- ja turunduslahendused nii tavaparaseks kui ka digisisu muligiks ja turunduseks. Allikas:
Digikultuuri kiisitlus kultuuriasutuste hulgas (2024)

Koige rohkem on (hes asutuses kasutusel kuus eri tlilpi midgi- ja turundusega seotud
digilahendust.

Asutusesiseste tooprotsessidega seotud digisisu sdilitamise ja haldamise lahendustest
kasutavad asutused kdige rohkem kogude ja arhiivi haldamise, veidi vdhem sisu
digiteerimiseks moeldud lahendusi (Joonis 25). Autoridigusi hallatakse digilahenduste abil
kahes asutuses.
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Digitaalsed lahendused digisisu sailitamiseks ja haldamiseks

Kogude halduse siisteem
Arhiivihalduse slisteem
Tark- vdi riistvara sisu digiteerimiseks

Oiguste haldamise siisteem

o
a
—
o
—
(&)}
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Joonis 25. Digitaalse sisu séilitamiseks ja igapdevaseks haldamiseks méeldud lahenduste kasutamine. Allikas:
Digikultuuri kisitlus kultuuriasutuste hulgas (2024)

Digitaalseks kogude haldamiseks kasutavad uuringus osalenud asutused valdavalt MulSi,
Uhes asutuses on kasutusel ka RIKS ja andmebaas ELLSA. Arhiivihalduseks kasutavad
asutused vaga erinevaid slisteeme. Vastustes mainiti nii Webdesktopi, Urramit, Amphorat,
Microsoft Sharepointi kui ka Folderi ja Dokobiti lahendusi.

Igapéevastest asutusesisestest tooprotsessidest kasutavad dokumentide Uhiskasutuse ja
pilveteenuseid koik peale kahe kiisitluses osalenud asutuse (Joonis 26). Ka digitaalsete
lahenduste kasutamine piletimidgis, kiberturbes ning turvasiisteemides on vordlemisi
levinud. Andmete kogumiseks ja analiilisiks ning tdotajate digioskuste arendamiseks
kasutavad digilahendusi vahem kui pooled vastanud asutustest. Kaheksas asutuses on
voimalik kilastajanumbreid digitaalselt reguleerida.

Igapéaevaste tooprotsesside digitaliseeritus

Dokumendi tihiskasutus ja pilveteenused
Piletimuik

Kiberturve

Turvasisteemid

Andmekogumine ja -analiilis

Tootajate digipddevuste kaasajastamine

Kiilastajanumbrite reguleerimine

o
o

10 15 20 25

Joonis 26. Asutuste igapdevased tooprotsessid, mis on (osaliselt voi taielikult) digitaalsed. Allikas: Digikultuuri
kiisitlus kultuuriasutuste hulgas (2024)

Kuigi digitaalsete lahenduste kasutamine piletimidgis, kiiberturbes ning turvasiisteemide
haldamises on teiste antud kiisimuses toodud vastuste variantidega vorreldes vordlemisi
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levinud, voiks see naitaja olla osalenud asutuste eelarvet ja kultuuriparandi sailitamise rolli
kesksust arvestades palju kdrgem, sarnanedes pilveteenuseid kasutavate ja digiteerimisega
tegelevate asutuste arvuga.

Kisitluse teine kiisimuste plokk kasitles digilahenduste kasutamise eesmarki ja seda, milliste
lahenduste edaspidist arendamist ja pakkumist peavad asutused oma pdhitegevust
arvestades kdige olulisemaks.

Vastajate hinnangul on digitaalsete lahenduste ja digikultuuri roll asutuse strateegias voi
arengukavas olulisel kohal 6 asutuses, seda teemat ei kajastata lldse aga 3 asutuse
strateegias. Kdige sagedamini, 16 vastaja hinnangul, on asutuse tulevikueesmarke kajastavas
dokumendis digilahendusi kill mainitud, kuid need ei ole olulisel kohal.

Kisitlusele vastanud kultuuriasutused naevad digilahenduste kasutamise eesmargina
eelkdige auditooriumi laiendamist ja noorte kaasamist (Joonis 27). Véaga paljude vastajate
hinnangul on digitaalsete lahenduste kasutamine oluline ka teiste kiilastuskogemusega
seotud eesmarkide vaatest, sh kiilastajate kliendikogemuse parandamiseks ja véljapanekute
selgitamiseks. Samuti peavad paljud vastajad oluliseks digitaalsete lahenduste kasutamist
asutusesiseste tooprotsesside tohustamiseks. Piletite ja kunsti muik ning turundus, aga ka
kunstivormide mitmekesistamine, on eesmarkidena monevorra vihem levinud valikud.

Digitaalsete lahenduste kasutamise eesmark

Auditooriumi laiendamine/noorte kaasamine
endikogernus
Viljapaneku selgitamine
Audiotooriumini jsudmine
Asutusesiseste todprotsesside téhustamine
Piletite levitamine/miiiik
Kunsti turundus |||
Kunstivormide mitmekesistamine ||| | | |GTEGEIE
Kunsti miiiik
0

5 10 15 20 25

Joonis 27. Eesmargid, mida aitab digitehnoloogia asutustes téita. Allikas: Digikultuuri kisitlus kultuuriasutuste
hulgas (2024)

Digilahenduste edasist arendamist peavad kunsti- ja parandkultuuri valdkonnas tegutsevad
naituseasutused oluliseks. 1-10-pallisel Likerti skaalal, kus 1 tahistab vaidet, et
digilahendustesse ei ole lildse vaja panustada, ning 10 vaidet, et sellesse tuleb panustada
senisest olulist rohkem, oli vastanute mediaanhinnang 9. Seejuures olid vastajad
digilahenduste edasise arendamise tahtsuse kiisimuses suuresti iksmeelel.
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Konkreetsete digilahenduste kontekstis pidasid vastajad oma asutuse pdhitegevuse
seisukohast vaga oluliseks flilisilise ruumi rikastamise, digiteerimise ning midgi ja
turundusega seotud lahendusi (Joonis 28).

Asutuste esindajad peavad kiilastajate flilsilises ruumis toimuva kogemuse rikastamise
seisukohalt vordselt oluliseks audiogiide, BYOD-e ehk kiilastaja oma seadmes kasutatavaid
lahendusi ning QR-koode. Kdige madalamalt hinnati keskmiselt NFC-lahenduste olulisust.

Kuigi 16 naituseasutust kasutavad puutetundlikke ekraane, on vastajate seas isna palju (7
vastajat) ka neid, kes peavad puutetundlikke ekraane pigem vdhemoluliseks. Ekraanide
kasutamine fiisilise kogemuse tdiendamiseks oli kdne all ka muuseumide fookusgrupis, kus
Uks osaleja selgitas naiteks, et puututundlikke ekraane on pisiekspositsioonis kasutusel tisna
palju, kuid kilastajad kasutavad neid pigem vahe. Samamoodi lahknevad vastajate hinnangud
VR-lahenduste olulisuse hindamisel, kuna seda peab mitteoluliseks voi pigem mitteoluliseks
9 vastajat, 3 vastaja jaoks on see aga vaga oluline lahendus.

Distantsilt kogemise lahendustest peavad vastajad suhteliselt iksmeelselt kdige olulisemaks
digiteerimist, kuivdrd 17 vastajat hindas seda ,véga oluliseks”. Ukski teine kunsti virtuaalse
kogemuse vdimaldamise viis ei ole vastajate olulisuse hinnangute populaarsuselt
samavaarne.

Sarnaselt kdesoleva uuringu fookusgrupi-intervjuudega, kus muuseumite esindajad tdid
erinevad digidppe ja virtuaalsed dppeprogrammid vaélja lahendustena, mida nad sooviksid
edaspidi kdige rohkem arendada (vt ldhemalt ptk 3.2), peavad ka kisitluses osalenud
kultuuriasutused neid lahendusi oma pdhitegevuse seisukohalt oluliseks. Kiimme vastajat
pidas digidppemange kas oluliseks vdi vaga oluliseks ning ainult kolm vastajat pidasid neid
pigem vaheoluliseks. Virtuaalseid dppeprogramme hindas oluliseks voi vaga oluliseks 15
vastajat.
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Hinnang digilahenduste kasutamise olulisusele

[ 1Eioleoluline [l 2-3 Pigem véheoluline

B 4-5Keskmiselt oluline  [Jj 6-7 Pigem oluline

[l 8-9Oluline ] 10 Véga oluline

Puutetundlikud ekraanid

FUUSILISES RUUMIS

Digidppemangud

DISTANTSILT
Digiteerimine
Digitaalsed eksperimendid
Virtuaalsed dppeprogrammid
Virtuaalnaitused
Néituste videotuurid
Digigalerii
Kunstnike digiportfooliod
3D-mudelid
Virtuaalsed loomeprojektid
Interaktiivsed kunstiloome lahendused
NFT-kunst

MUUK JA TURUNDUS

Veebileht

Sotsiaalmeediakanalid

MulS

Mitgikeskkonnad

Tagasiside platvormid

Publikuga suhtlemise lahendused
Digiannetused

Digiturundus (NOBA jt)

3D midgi- ja turundusplatvormid

NFT autentimine, haldamine, laenutamine
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Joonis 28. Hinnangud digilahenduste kasutamise olulisusele asutuse péhitegevuse voi strateegia seiukohast. Allikas:
Digikultuuri kiisitlus kultuuriasutuste hulgas (2024)

Kui vélja arvata digiteerimine, mis on tana kasutusel juba enamikes kisitluses osalenud
asutustes, on distantsilt kogemise lahenduste kategoorias kdige suuremad erinevused selles,
milliseid lahendusi asutused tdna kasutavad ning milliseid lahendusi nad peavad oma
pohitegevuse seisukohalt oluliseks. Kuigi tdana pakub virtuaalseid dppeprogramme 25
vastajast vaid 8, peab neid vaga oluliseks 4 ja oluliseks 11 vastajat. Samuti, kuigi tdna on
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digitaalsete eksperimentide tegemise kogemus 25 asutusest vaid kahel, on asutuste hinnang
korge ka selliste lahenduste olulisuse kohta.

Mddgi ja turunduse valdkonnas Uhtib vastajate hinnang lahenduse olulisuse ning nende
lahenduste tdnane kasutamispraktika kohta rohkem. Vastajad peavad kdige olulisemaks
lahenduseks veebilehte ja sotsiaalmeediat, samuti digiteerimisega seotud MulSi. Nendest
lahendustest, mida tdna kasutavad alla poole vastanutest, kuid millele antud hinnang on
vastajate seas korge, voib valja tuua veebis publikuga suhtlemise lahendusi (kasutab 6, oluline
11, vdga oluline 7 hinnangul) ja tagasiside platvorme nagu TripAdvisor vdi Google Review
(kasutab 11, oluline 8, vaga oluline 7 hinnangul). Suhteliselt oluliseks miiligi ja turundusega
seotud lahenduseks peavad vastajad miuigikeskkondi, mida tédna kasutab vastajatest 14
asutust. Vaid neli vastajat toi valja ka kunsti migi olulisuse. Selle pdhjuseks on tdenaoliselt
muuseumite suur osakaal vastajate seas.

Koigi kolme alakategooria, st flilsilises ruumis, distantsilt ning mulgis ja turunduses
kasutatavate digilahenduste olulisuse hinnangute voérdluses on vastajate hinnang kdige
madalam plokiahela e NFT-pdhistele lahendustele, naiteks plokiahelasse salvestatud kunsti
ja teoste autentimise, laenutuste haldamise, teoste mitiimise jms-ga seotud lahendused. Neid
lahendusi ei kasuta tana Ukski kiisitlusele vastanud asutus. Selle pohjuseks vdib pidada nii
lahenduse suhtelist uudsust, Eesti NFT-turu vaiksust kui ka muuseumite suurt osakaalu
valimis. Vastajad peavad pigem ebaoluliseks 3D-lahendusi nii kultuuri distantsilt kogemiseks
kui ka midgiks ja turunduseks. Tana kasutab distantsilt kogemiseks 3D-mudeleid 3 asutust,
miudgiks voi turunduseks aga ei kasuta neid tikski vastanud asutustest.

Vastajate hinnangud erinevate lahenduste olulisuse kohta on kooskdlas kusitluses osalenud
asutuste digilahenduste kasutamise eesmarkidega (vt Joonis 27), kus auditooriumi
laiendamise ja noorte kaasamist tdi valja oluliselt rohkemad vastajaid kui kunsti turundamist
ja muuki. Nii on sotsiaalmeedia, veebileht, virtuaalsed Sppeprogrammid ning publikuga
suhtlemise lahendused, samuti teatud maaral ka MulS ja digiteerimine viisid, mille abil
asutused saavad auditooriumini jduda ning kiilastajaskonda laiendada. Audiogiide, BYOD-id
ja QR-koodid on aga lahendused, mille eesmark on selgitada kiilastuskogemust ja teoseid voi
ekspositsiooni muid osi.

Digitaalsed lahendused on valdavalt kultuuriasutustes kliendi voi kiilastaja jaoks tasuta voi
piletihinna sees. Lisatasu kisitakse vaid 1-2 asutuses audiogiidide, VR-lahenduste, kogude
digiteerimise ja kattesaadavuse ning 3D-mudelite platvormide, nt Sketchfabi, eest. Jargnev
tabel 2 toob vélja, mitmes kusitluses osalenud asutuses antud lahendus kasutusel on ning
mitmes kusitakse selle eest lisatasu.

Tabel 2. Digitaalsete lahenduste kasutamine ja tasulisus.

Audiogiid 8 2

Virtuaalreaalsus (VR) 2 2
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Digiteerimine ja avalikult 21 1
kattesaadavaks tegemine

3D-mudelite platvormid (nt Sketchfab) 3 1

Nii on digiteerimise eest tasu kiisimine asutustes vordlemisi vahelevinud. Teisalt, kuigi VR-
lahendusi pakub kisitluses osalenutest vaid kaks asutust, kiisitakse molemas asutuses selle
eest lisatasu. Selle pohjuseks voivad olla VR-seadmete hooldamisega seotud aja- ja
t66joukulud, millega seotud probleeme tdid vélja ka kunstnike fookusgrupis osalejad (vt
ldhemalt ptk 3.2).

Ka voib digilahenduste eest tasu mittekiisimist seostada nende kasutamise eesmargiga,
kuivord osalenud asutused naevad digilahendusi eelkdige auditooriumi tahelepanu pliidmise
ja nende kasutajakogemuse parandamise vahenditena, mitte mulgi, turunduse voi lisatulu
teenimise voimalusena (vt Joonis 27).

Kisitluse kolmas osa uuris kultuuriasutuste voimekust tehnoloogialahenduste pakkumisel,
kiisides erinevate digikultuuri loomist, pakkumist ja levitamist takistavate tegurite kohta.

Kisitlustulemustest selgub, et enamasti peavad kultuuriasutused digilahenduste
kasutuselevotuks tegema koostddd teiste asutuste voi teenuspakkujatega. Uute digitaalsete
lahenduste valjaarendamiseks, digitaalse sisu séilitamiseks ja igapdevaselt haldamiseks
kasutab suur osa asutusi teenuste sisseostmist (17) ja mujal loodud tarkvaralahendusi (16).
Vaid kuues asutuses toimub arendus kohapeal, sama paljudes asutustes tehakse koostood
eraettevotetega.

(Joonis 29).

Sellele jargnevad probleemina puudulikud oskused voi tehniline voimekus ideid ellu viia,
piiratud IT-taristu ja ajapuudus. Olulise takistusena naevad vastajad puudulikku tlevaadet
erinevatest digilahenduste vdimalustest ning ekspertnou puudumist®. Kdige vahem nahakse
takistusena kesist publikuhuvi, aga ka juhtkonna ja to6tajate hoiakuid.

8 Vaata ka fookusgrupis osalejate sellekohast arutelu ptk 3.2.4.
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Digikultuuri loomise, pakkumise ja levitamise takistused

[ 1Eitakista iildse [} 2-3 Pigem ebaoluline takistus
[l 4-5 Keskmine takistus  [JJ] 6-7 Keskmisest suurem takistus

B 8-9 Pigem suur takistus [} 10 Vaga suur takistus

Rahapuudus |

Vajaliku meeskonna puudumine |58 R

Puudulikud oskused / tehniline virmekus |1 N
Piiratud IT-taristu

Ajapuudus |

Puudulik levaade vaimalustest - | N
Ekspertndu puudumine
Keerulised juriidilised kiisimused
Strateegia/planeerimise puudumine
Eelarvestamise keerukus
Juhtkonna voi téotajate hoiakud

Ebaoluline péhitegevuse seisukohast ey T
Ei kdida publikut s
0 5 10 15 20 25

Joonis 29. Hinnangud teguritele, kuivérd need takistavad asutustes digikultuuri luua, kultuuri digitaalselt pakkuda ja
levitada. Allikas: Digikultuuri kiisitlus kultuuriasutuste hulgas (2024)

Nii voib jareldada, et erinevate digilahenduste arendamise takistuseks ei ole téana niivord
publiku voi téotajate enda vahene huvi kui hoopis praktilisemad, asutuse kasutuses olevate
ressursside vahesusega seotud kiisimused.

Samas tunneb arvestatav osa asutustest tana puudust ka teadmistest ja oskustest, mida
rakendada publiku tahelepanu koitmiseks (Joonis 30Joonis 1). Vastajatel paluti valida 13
vastusevariandist kuni viis lahendust, millealaseid teadmisi ja oskusi nad sooviksid kdige
rohkem arendada. Uuringus osalenute hinnangul aitaks neil digikultuuri senisest edukamalt
luua, pakkuda ja levitada eeskatt atraktiivse sisu ja kasutajakogemuse parendamise ja
loomisega seotud oskuste arendamine. Vordlemisi kdrge on vastajate huvi ka asutusesisese
100 efektiivsust tOstvate Al-lahenduste ja turvastisteemiga seotud oskuste vastu.

Kui liitreaalsuse lahendusi pakub tdna vaid kaks uuringus osalenud asutust, sooviks selle
kohta rohkem teadmisi saada iheksa vastajat.
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Oskused ja teadmised, mis voimaldaksid senisest edukamalt digikultuuri
luua, pakkuda ja levitada

Atraktiivse sisu loomine
Kasutajakogemuse disain

Al voimalused

Andmekaitse ja turvalisus
AR-lahenduste loomine
Andmete haldamine ja sdilitamine
Veebilehe haldamine
Digimaterjali siistematiseerimine
Autoridiguste alane teadlikkus
Andmeanaliius

Virtuaalse keskkonna loomine
3D-kujutise loomine

Reprode tegemine

20

Joonis 30. Oskused ja teadmised, mille arendamine on asutustes vajalik, et senisest oluliselt edukamalt digikultuuri
luua, pakkuda ja levitada. Allikas: Digikultuuri kiisitlus kultuuriasutuste hulgas (2024)

Kisitluse I6pus anti vastanutele ka véimalus oma sénadega kirjeldada, mida nende asutus
vajaks kdige enam, et digikultuuri teenuste pakkumisel jargmine samm astuda. Ka siin tdid
vastajad kdige sagedamini valja rahastuse ja sellest sdltuva meeskondliku ressursi nappuse.
Mitu vastajat t6i valja ka digilahenduste koolituste vdi muude teadmiste parandamise
vbimaluste vajaduse ning osa vastajaid viitas oma vastustes sellele, et neil puuduvad tana
ressursid digilahenduste valdkonda siivenemiseks vdi ootavad nad selle valdkonna arenduste
tédhtsustamiseks pohimottelist otsust (ja sellega kaasnevat rahalist tuge) asutust haldavalt
riigi- voi munitsipaalvéimult.

Kisitluse tulemuste kohaselt kasutavad kunstivaldkonna asutused ja muuseumid tana
vordlemisi konventsionaalseid digilahendusi. Koik vastajad kasutavad veebilehte ja
sotsiaalmeediat, samuti on laialt levinud kogude digiteerimine ja asutusesisest t66d
lintsustavad dokumentide ihiskasutus- ja pilveteenused.

Kuivord kusitluse valimis on palju muuseume, on nende lahenduste laialdane levik
ootusparane. Samuti on uuringus osalenud piirkondlike ja vaiksemate muuseumite hulka
arvestades moistetav ka see, et uuemate, virtuaalreaalsuse, liitreaalsuse, aga ka kiilastajaid
aktiivselt kaasavate voi neilt tagasisidet koguda véimaldavate digilahenduste pakkujaid on
vastanute hulgas vahem.

Uuringus osalenud asutused kasutavad kdige enam kiilastaja nditusesaali toomise ja sealse
kogemuse rikastamisega seotud lahendusi. Pdhjusteks, miks naituseasutused soovivad
eelkdige tegeleda kohapealse kogemuse rikastamise, mitte distantsilt kogetava sisu
loomisega, voib olla nii COVID-19 aegse n-0 pealesunnitud virtuaalsuse vastureaktsioon kui
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ka valdkonnas tegutsejate isiklikud enesevaljenduslikud eelistused (vt lahemalt ptk 3.2.3.).
Asutuste fookus kohapealse kogemuse arendamisele on kooskdlas ka elanikkonna kiisitluse
tulemusi, mille kohaselt on inimeste huvi flilsilist nditusekogemust tdiendavate lahenduste
vastu vordlemisi kdrge. Naitusi voi muuseume kiilastades eelistaksid digitaalseid vOi
virtuaalseid lahendusi pigem kasutada umbes pooled vastajatest ning umbes sama paljude
hinnangul annavad sellised kogemused fiitsilisele kultuurisiindmusele lisavaartuse (vt ptk
2.4). Fookusgruppides osalejate hinnangul on seejuures huvi selliste lahenduste vastu aja
jooksul tdusnud (vt Iahemalt ptk 3.2.3.).

Vastajate vaikest huvi ambitsioonikamate ja ressursindudlike kunsti ja eksponaate distantsilt
kogemise lahenduste pakkumise suhtes selgitab ka asjaolu, et téana ei ole muuseumite ja
kunstiasutuste digilahendused enamasti monetiseeritud ehk need ei ole asutustele lisatulu
teenimise allikas.

2024. aasta kevadel ei ole Eestis vidlja kujunenud ka eraldi kunstivaldkonna kodumaist
platvormi ning valdavalt on kd&ik virtuaalnditused ja videotuurid huvilistele tasuta
kattesaadavad. Tasuliste digilahenduste vahesust voib selgitada ka publiku vordlemisi leige
huvi. Elanikkonna kisitluse kohaselt on eestimaise digikultuuri puhul tasuliste teenuste
kasutamiseks pigem valmis vahem kui kiimnendik vastajatest. Samas voib oletada, et mdne
uue atraktiivse platvormi tekkimisega voib vastajate hoiak tasulistesse teenustesse muutuda,
sest kusitluse kohaselt olid Eesti sisu eest tdenaoliselt valmis maksma eelkdige need, kes
juba praegu voétavad digikultuurist rohkem osa, kasutades seejuures ka rohkem tasuliste
platvormide teenuseid (vt I1ahemalt ptk 2.6, Joonis 14).
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Kunstivaldkonna fookusgrupi-intervjuud laiendasid kiisitluste tulemusi, kasitledes digikultuuri
erinevatest vormidest enim digitaalseid vahendeid kasutava kunsti ja filsilise kogemuse
rikastamisega seotud teemasid, mitte niivord taielikult digitaalset kunsti. See réhuasetus
tulenes taotlusest, et kunstnike fookusgruppide arutelu oleks vorreldav kunstiasutuste
kisitluse ning muuseumite ja galeriide tegevusega. Sellest |ahtuvalt osalesid kunstnike
fookusgrupis eelkdige kaasaegse ja konkreetsemalt tehnoloogilise kunsti tegijad, mitte
ennast digikunstnikena identifitseerivad kunstnikud.

Kokku toimus kunstivaldkonna digikultuuri pakkumise uurimiseks kolm fookusgrupi-
intervjuud:

Kunstnike fookusgrupp, kus osales viis kaasaegse voi kitsamalt tehnoloogilise
kunstiga seotud kunstnikku.

Muuseumite fookusgrupp, kus osales neli Eesti suurima muuseumi esindajat.

Galeriide ja kunstiasutuste fookusgrupp, kus osales 7 galeriide, naituslahenduste,
residentuuride, kunsti erialaliitude vdi teiste kunstiasutuste esindajat. Osalejate
uhisosaks oli pikaajaline kogemus naituste korraldamisel.

Iga fookusgrupi intervjuukavad on veidi erinevad, kuid kdik kolm kasitlesid digikultuuri loomise
eesmarkide, publiku huvi, tehniliste ja oskuslike takistuste ning digikultuuri pakkumise
trendide teemasid (vt Iahemalt Lisad 5.2, 5.3, 5.4.).

Fookusgrupis osalenud kunstnikud suhtuvad digitehnoloogiasse kui todriista voi vahendisse,
mis vdimaldab neil oma ideid valjendada. Samuti tdid kunstnikud, aga ka kunstiasutuste ja
galeriide esindajad korduvalt vélja digikultuuri ja -kunstiga seotud mdistete laialivalguvuse ja
pideva muutumise probleemi:

»Sama kisimus on juba aastaid tekkinud, et kui me rddgime uuest meediast voi uue
meedia kunstist, et mis see vana meedia on ja mis see uus meedia on. Ja, litleme, kui
me radgime digikunstist, siis kui NFT-d tulid, hakati (...) NFT-sid digikunstiks nimetama.
Ehk siis kui praegu keegi ltleb, et ta on digikunstnik, véib arvata kohe, et ta teeb NFT-sid,
eks ju - neid GIF-e ja JPG-sid ja nii edasi.” (kunstnik 3).

Kaesolevas uuringus NFT-de ja teiste taielikult virtuaalseid kunstiteoseid loovaid kunstnikke
ei osalenud. Kolm kunstnikku viiest kasutas oma loomingu kirjeldamiseks valjendit
Jtehnoloogiline kunst”. Uldistavalt vdib koéiki fookusgruppides osalenud kunstnikke
iseloomustada digitaalseid vahendeid kaasavate kunstnikena. Nii kasutavad nad oma
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loomeprotsessis erinevaid digitaalseid lahendusi, kuid selle tulemusel valmiv teos véib olla ka
n-0 analoogkujul teos, néiteks foto, graafika, saviteos voi metallskulptuur®.

Loomisprotsessi kdrval kasutavad kunstnikud digitaalseid lahendusi ka vaataja kogemuse
suunamiseks ja kujundamiseks. Uks kunstnik kirjeldab oma motivatsioone digilahenduste
kasutamiseks nii: ,Monikord kasutangi vahendamiseks voi mingi keskkonna toomiseks
néitusesaali. Aga teinekord on olnud ka véib-olla selliseid juhtumeid vbi olukordasid, kus ma
pigem kasutan digitehnoloogiaid, et olemasolevat keskkonda kuidagi tdiendada.” (kunstnik 2).

Teine kunstnik aga kirjeldab tehnoloogiat kui viisi, mille abil saab kiilastajani tuua erilise
kogemuse.

Sarnase eesmargiga kasutavad galeriid ja muuseumid naiteks audio- vdi tekstigiide, mis
toimivad kiilastaja enda nutiseadmetes, vdoimaldades neil nii naitusesaalis ringi kaia ja
eksponaatide kohta rohkem infot saada. Muuseumite fookusgrupis toodi innovaatiliste
lahendustega eksponaatide ja kogude andmete visualiseerimine, slistematiseerimine ning
ekspositsiooni selgitamine vélja ka uhe digilahenduste suunana, mida asutused tahaksid
edaspidi arendada.

Ka uldisemalt on vaataja fuusilise kogemuse rikastamine digikultuuri aspekt, mida sooviksid
arendada nii kunstnikud, galeriid ja teised kunstiasutused kui ka muuseumid. Samas toodi
selle aspekti teostamisel vélja mitmeid takistusi, nii tehniliste vahendite kui ka lahenduste
arendamiseks vajaliku oskusteabe aspektist (vt Iahemalt ptk 3.1.3).

Sarnaselt kunstiasutuste kisitluse tulemustega (vaata ldhemalt ptk 3.1), n&evad
fookusgruppides osalenud, et koige rohkem kasutatakse tana digilahendusi kunsti
kommunikatsioonis ja turunduses. ,Mulle tundub, et meie hasti suur maht laheb just
kommunikatsiooni peale — sotsiaalmeedia, mingid uudiskirjad.” (kunstiasutus 5).

Seejuures suhtusid paljud osalejad ka digiteerimisse ja muusse distantsilt kogetava sisu
loomisesse kui lihte turunduse ja kommunikatsiooni viisi.

+Kuhu me tahaks lhel hetkel jéuda, on see distantsilt kogemine, aga tdna see on
kindlasti koige tagasihoidlikum osa. Ideaalis vbiks distantsilt kogemine olla, midagi
sellist, mis (muuseumisaali) tagasi toob. (...) Sel juhul sa saad (investeeringu — toim)
tagasi sellega, kui see kiilastaja jbuab muuseumisse ja ostab pileti, vbi tarbib kohvikus
vOi kaupluses.” (muuseum 1).

Temaga ndustus teise muusemi esindaja, kirjeldades distantsilt kogetava sisu loomise
eesmarki nii: ,Kogu digimaailm tegelikult peaks olema nii-Gelda teaser véi sisseviskaja.

9 Eesti tehnoloogilise kunsti residentuuriga seotud kunstnik Timo Toots on (hes intervjuus
tehnoloogilist kunsti maaratlenud kui kaasaegse kunsti vormi, kus kasutatakse tehnoloogilisi
vahendeid kas kunstiliste véljendusvahenditena voi teemavaldkonnana, mida teos kasitleb. (Agu
07.07.2023)
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Inimesed ju vdga hasti méistavad, mis on péris asja kogemine. Ja see pigem voiks toetada seda,
et sellele jargnevad kiilastuskogemused.” (muuseum 4).

Sarnast mdtet véaljendas ka ks kunstnik, kes kasutab oma loomingus videoid, mille veebis
kajastamiseks ja dokumenteerimiseks kasutab ta teisi meediaformaate, et luua vaatajas
distants flusilise ja virtuaalse kogemuse vahel: ,Ma kasutan GIF-e, mis on hiuppavad, voi nad
ei ole nii sujuvad. Sa saad aru, mis seal néiteks toimus, aga on ka tajutav, et see ei ole péris see,
mis seal ruumis oli.” (kunstnik 2).

Veebilehtede ja sotsiaalmeedia kasutamine kommunikatsiooniks ja turunduseks on uuringus
osalenud kunstnike ning kunsti- ja maluasutuste seas vaga levinud. Vorreldes koroonaaegse
ajaga on ka vaikesed galeriid hakanud naituste fotosid Instagramis ja Facebookis vahendama,
utlevad osalejad.

Siiski tdid kunstnikud valja, et informatsiooni stistematiseerituse ja leviku osas on kunsti- ja
naituseasutustel veel arenguruumi. Samuti leiavad kunstnikud, et erinevalt praegusest voiksid
kunstiasutused kaasaegse kunsti naituste reklaamimisel olla innovaatilisemad kui
traditsioonilisemat laadi maalindituste turunduses: ,/seenesest ma arvan, et sellise
kunstipubliku laiendamise méttes erinevad turundusmeetodid ja nende sees ka innovatsioon -
ma arvan, et too on oluline,” Gitles kunstnik 1, lisades, et tema hinnangul mdjuks see positiivselt
mitte ainult rohkelt digilahendusi kasutava tehnoloogilise kunsti auditooriumi laienemisele,
vaid mojuks positiivselt kogu kunstivaldkonnale.

Temaga ndustus teie kunstnik, deldes: , Utleme, kui teos ise on selline, mis annab lisavéimalusi,
siis seda veel minu arust vdga éra ei kasutata. Aga see véimalus véiks olla, et see teos ise
kuidagi laieneb véib-olla kommunikatsiooni ka.” (kunstnik 2)

Kolmas kunstnik t6i vélja erinevuse Eesti kunstnike ja kunstiasutuste ning rahvusvahelise
turundustegevusega: ,Ma ei tea, mulle kull tundub, vorreldes muu valismaailmaga, kes vaga
palju kogu aeg saadavad oma pilte ja portfoolioid igale poole, (on) meil (ldiselt natuke
tagasihoidlikum profiil véib-olla.” (kunstnik 4)

Vajadust kasutada turunduses auditooriumi tdhelepanu puidmiseks uuemaid lahendusi
tunnetavad ka kunstiasutused: ,Tanapaevane meediakultuur on selline ,kiiresti, kahku,
pooleteise minutiga“. Aga et teha seda kvaliteetselt, mitte pdlve otsas telefoniga, selleks on
ikkagi vaja ressurssi.” (kunstiasutus 5)

Nii kunstnikud kui kunstiasutused tddevad, et kvaliteetne ja innovaatiline digiturundus eeldab
raha ja meeskonda, mida Eesti kunstnikel, kunstiasutustel ning kunstiga seotud maluasutustel
tihti ei ole.

Uhe galerii esindaja toob vilja erinevate kunsti miiligi- ja oksjonite keskkondade rohkuse, eriti
rahvusvaheliselt:

»,Meiega on palju tihendust véetud — erinevad platvormid, kes aitavad galeriidel kunsti
miula, nagu Artsy... ja seal on veel lugematu hulk. Ja platvormid, kes aitavad kunsti
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mudki ja galeriitegevust organiseerida, midagi Pipedrive’i-taolist
kunstivaldkonnas.” (kunstiasutus 4).

Galerii esindaja sdnul on kunsti muigi lahenduste pakkujaid kiill palju, ent nende galeriisid on
teinud selliste pakkumiste vastuvotmisel ettevaatlikuks asjaolu, et neil ei ole lilevaadet nende
keskkondade auditooriumi nahtavusest ja kasutatavusest.

Neljast kultuuri loomise ja tarbimise ahela etapist (vt ka Joonis 1) pidasid fookusgruppides
osalejad distantsilt kogetava sisu loomist tana nende pdhitegevuse seisukohalt kdige
tagasihoidlikumaks tegevussuunaks.

Koige rohkem loovad sel suunal sisu muuseumid, kelle jaoks on olulisim vahendatud sisu
loomise viis kogude digiteerimine. Naiteks kirjeldas Uks muuseum maluasutuste digiteeritud
kogusid koondavat MulSi jargmiselt:

,T06 MulSiga ongi meil ju kbige suurema ulatusega digikanalites. (...) Ma just vaatasin
eile statistikat, mingi pool miljonit vaatamist oli MUISis eelmine aasta meie kogudel.
Viéljastpoolt on see kdige suurem kanal, tuleb vélja.” (muuseum 1).

Ka selles lauses tuleb vélja vahendatud sisu seostamine turunduse ja kommunikatsiooniga.
Veel t16id muuseumite esindajad vahendatud sisu loomise eesmargina valja ligipdasetavuse
suurendamise aspekti.

Ligipaasetavuse eesmark hdlmab muuseumite jaoks nii arendusi, mis on suunatud neile, kelle
jaoks on naitusesaali tulemine fuisiliselt raskendatud, kui ka digitaalseid arendusi, mis
vbimaldavad asutustel jouda Eesti eri piirkondade koolidpilasteni ning luua ja arendada neis
kultuurihuvi. Kdige hoogsamalt arendasid muuseumid virtuaalseid Oppematerjale
koroonapiirangute ajal ning, kuigi paljudes muuseumites jatkub see t66 ka praegu, tdi mitu
osalejat selle valja kui suunana, mida nad sooviksid tulevikus aktiivsemalt arendada.

»S€e on Uks suur asi, mida me peaks tegema rohkem, ja siin ma néen ka véib-olla pigem
muuseumite koostddd, et kogu éppekava ja épet koolis rikastada. Sest see inimese
joudmine Tallinnasse ja Tartusse on vaga kallis tdnapdeval. Seda me saaks pakkuda
kiill digitaalselt rohkem, ma arvan.” (muuseum 3).

Kolmanda distantsilt kogetava sisu loomise ajendina tdid osalejad valja teoste ja néituste
arhiveerimise aspekti.

»Ehk siis elada selles lootuses, et dkki kunagi 50 aasta parast ménel uurijal tekib huvi
méne naituse vastu, mida me oleme korraldanud. Seda ei pruugi loomulikult tekkida, aga
kui juhtub see ime ja keegi ka tulevikus huvitub meie néitustest, siis ta saab vétta selle
virtuaalplatvormil oleva naituse lahti ja sealt saab katte véimalikult realistliku pildi
sellest, kuidas see nditus oli.” (kunstiasutus 6)

Distantsilt kogetava sisuga seotud tegevuste vahesuse pohjendusena toovad
fookusgruppides osalenud esile vdite, et distantsilt kogemine ei suuda tana kunstis asendada
flusilist, naituseruumis saadud kogemust. Teisalt on sellise kultuuriasutuste hoiaku taga ka
praktilisemaid pdhjuseid, eelkdige vajadus piletitulult voi muult mugilt raha teenida.
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Vahendatud digisisu loomine, arendamine ja t66s hoidmine on kunsti valdkonnas
tegutsejatele eraldi rahaline kulu, millelt tulu teenimiseks fookusgruppide osalejate sdnul téana
Eestis veel hédid lahendusi ei ole.

Mitmete COVID-19 piirangute ajal valja arendatud voi populaarseks saanud distantsilt
kogemise lahenduste kasutatavus on tdnaseks margatavalt langenud. Seetdttu puudub nende
tegijatel ka motivatsioon neid edasi arendada. Uks kunstiasutuse esindaja iitles nende loodud
distantsilt kogetava sisu arenduse kohta jargmist:

,Koroona-lockdown’i ajal olid (..) kilastajaarvud védga-vdga suured. Need on
praeguseks kukkunud kiimme korda, véib-olla isegi rohkem, mis on ka tdiesti arusaadav,
sest nagu ka siin juba mitmed on 6elnud - kunstinditust peab ikkagi kiilastama ruumis
kohapeal. See virtuaalsus on sekundaarne.” (kunstiasutus 6)

Sarnast seisukohta valjendavad mitmed valdkonna fookusgruppides osalenud esindajad.
Koroona aega tuuakse valja kui n-6 digitaalsuse haripunkti:

»,Me elasime labi sellise peak digitaalsuse. Me kbik olime korra digitaalses keskkonnas
ja see kogemus siiski ei olnud téielik, (selline), mis meile meeldis. Ehk siis elati see labi,
elati lile, aga see, et kbik kunstnikud ntid digimaailmas, virtuaalses keskkonnas ennast
kogu aeg véljendavad, ju ei juhtunud.” (kunstnik 1)

Samas toovad osalejad vélja, et on ka kunstnikke, kes kasutavad veebi tdnagi oma teoste
vaatajani toomiseks, néiteks Eesti kunstnike Kelli Gedvili ja Kristen Rastase veetav veebigalerii
post-gallery.online. Osalejate hinnangul on tanaseks distantsilt kogetava sisu loomisel
aktiivseks jaanud need tegijad, kes on selle métestanud oma pdhitegevuse osana.

Paljusid koroonaajal tahelepanu palvinud lahenduste, naiteks Tallinna Kunstihoone
virtuaalnaituste ja Elektron.art veebilavastuste platvormi, arendamisega alustati juba varem.
Mone fookusgruppides osalenu hinnangul oli ildine entusiasm vahendatud digilahenduste
vastu kdige suurem just enne COVID-19 pandeemiat, lihtsalt kriisiga seotud piirangud toetasid
nende elluviimist ja auditooriumi aktiivsemat osavottu. On osalejaid, kelle hinnangul oli tollane
entusiasm digiteemade vastu veidi tormakas: ,Mulle just enne koroonat (...) kohati tundus, et
digiteerimine on eesmaérk iseeneses, aga (...) see ei peaks olema nii.” (kunstiasutus 2)

Siiski tdid koikide kolme fookusgruppide osalejad mitmeid néiteid digitaalsetest lahendustest,
eelkdige flusilise naitusekogemuse, virtuaalsete Oppematerjalide ning turunduse ja
kommunikatsiooni valdkonnas, mida nad sooviksid arendada. Naiteks galeriide ja teised
kunstiasutuste fookusgrupis osalejad toid valja, et COVID-19 kriisi ajal toetas digilahenduste
arendustega tegelemist lisaks publiku suuremale huvile selleks sobivate toetuste olemasolu.

»Tegelikult on puudu sellest tehnilise véimekuse tostmise meetmest (...) Sellest alates,
kui kadus ara see galeriitoetus, iseenesest just néituseasutuste jaoks nende enda
tehnilise véimekuse téstmise meede puudub.” (kunstiasutus 7)
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Temaga ndustus teine kdneleja, 6eldes:

»,Meie valdkonnas on (isna vdhe kéattesaadavaid selliseid spetsiifilisi just, ma ei tea,
digiarendusele (...) suunatud rahastusmeetmeid, mis ka kindlasti tingib seda, et mingid
asjad véivad tunduda kiill &gedad métted, aga (...) see jdab siis rahalise véimekuse
taha.” (kunstiasutus 5)

Fllsilist naitusekogemust rikastavate lahenduste osas tunnetatakse omakorda, et
digitaalseid lahendusi kasutavate ekspositsioonide ning tehnoloogilise kunsti osakaal
naitustel on viimastel aastatel veidi suurenenud ning ka publik on selle suhtes vastuvotlikum.

,Keegi ei nde... vdhemalt noorem generatsioon, mul on tunne, ei nde siin midagi imelikku.
Ja veel huvitavam on muidugi see, et ka vanem generatsioon on minu arust palju
vastuvotlikum hetkel sellele, et sa lahed galeriisse ja nded mingeid installatsioone ja
videoid, heliteoseid. Seda on kérvalt naha, kuidas ... midagi on ikkagi muutunud. Ongi, et
kuuekiimnesed pensiondrid péhimétteliselt tulevad nutitelefonidega, teevad pilte su
toéodest. Seal on juba toimunud palju selliseid liigutusi, mis soodustavad seda, et see
oleks osa juba kultuurist tldiselt.” (kunstnik 5)

Teine osaleja toi vélja aga arvamuse, et noori, kes on nutiseadmete ja digilahendustega koos
ules kasvanud, huvitavad interaktiivsed lahendused monikord isegi vahem kui veidi vanemat
pdlvkonda, kes on nende kasutamisega harjunud alles viimastel aastatel.

3.2.3. Digilahendusi puudutavate oskuste ja teadmiste omandamine ja sellega seotud
takistused

Sarnaselt kunstiasutuste kiisitluse tulemusega (vt ptk 3.1.3) tdid fookusgruppides osalejad
digilahenduste arendamise peamise viisina valja hangete korraldamise voi vajalike oskuste
muul viisil sisseostmise.

Lahenduse idee, mille teostamiseks vajalikke oskusi ja teadmisi sisse ostetakse, tuleb
tavaliselt kas asutuse meeskonnalt, kuraatoritelt voi kunstnikelt.

»Meie ikkagi kambakesi koos oma kollektiivis ise leiutame uusi asju, mida meil jarjest
vaja oleks. Ja meil on juba paar aastat kindel stuudio partneriks, kus on péhimétteliselt
kaks vdaga andekat inimest, kes on samas ise disainerid ja IT-arendajad. Ja siis me
pbrgatame oma nii suurepdraseid kui rumalaid ideid nendega, ja siis nad (tlevad meile,
kas see on vdga rumal idee ja see on tehtav voi see on périselt, suurepérane idee, mis ei
ole tehtav (naerab).” (kunstiasutus 6)

,Ndaituseasutusena (..) me ise ei otsi (lahendusi - toim), sest me oleme andnud selle t66
kunstnikule. Kui kunstnik toob mingi uue lahenduse, tal on omal see tehnoloogia olemas véi ta
selle rendib, siis me vétame selle vastu. Aga me ei ole ise initsiaatorid.” (kunstiasutus 5).
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Nii muuseumite kui kunstiasutuste fookusgruppides toodi vélja néituste tehnilisi lahendusi
pakkuvad ettevotted kui koostoopartnerid, kellel on digilahenduste elluviimiseks vajalikud
teadmised.

»,Meie véimekus on nullildhedane ja me tédtame ikkagi puhtalt partnerite peal, mis
arusaadavalt on risk, sest neid on palju ja igaiiks on isesugune ja (nende) haldamine on
keeruline. Aga me ei ole ei tehnoloogiaasutus ega ka loovasutus.” (muuseum 2)

Muuseumid ja kunstiasutused mainivad uute digitaalsete lahenduste kohta teadmiste
saamise allikana teisi asutusi nii meil kui védrsil. Muuseumid toovad eraldi valja Eesti
Rahvusarhiivi digiarendused ning Eesti Rahvusraamatukogu, kes korraldab maluasutustele
informatiivseid digiteemalisi seminare. Mélemad suured maéluasutused omavad osalejate
hinnangul vaga head vdimekust tehnoloogiliste arengutega kursis pusimiseks, ning nad
voiksid seda vdaiksemate maluasutustega jagada.

Tanase, meeskonna ja kuraatorite ideedele tugineva lahenemise noérkusena toovad
muuseumite esindajad valja selle, et valdkonna inimesed ei pruugi alati kdige pdnevamate ja
innovaatilisemate lahendustega kursis olla.

LSelleks, et midagi agedat tellida, sa pead teadma kisida, voi sul peab olema ettekujutus, mis
maailmas lldse voimalik on.” (muuseum 4). Raakija todeb, et kuraatorid ja muuseumitoétajad
eelistavad kasutada neile juba tuttavaid lahendusi, naiteks videoid kuvavaid ekraane
naitusesaalis.

Enamgi veel, kuraatorite ja tehnilisi lahendusi pakkuvate firmade suhtluses laheb mdnikord ka
osa soove n-0 tolkes kaduma, eriti kui lahenduse teostamiseks tuleb vélja kuulutada hange:

»,Ma ei tea, kui hea tellija siin muuseum on. See on véib-olla méttekoht, et me vbiks
ennast siin rohkem, ma ei tea — see kélab ebareaalsena, et kursis hoida selle arengutega,
mis maailmas toimub. See lihtsalt ei ole véimalik, see on nii kiire, kogu see tehnika areng.
Ma métlengi, et kust leida selle liinga taide, et see kuraatori arendatav idee ja siis
tehnoloogiline lahendus, mis seda toetab... et kus see kokkupuutepunkt on ja kes aitab
seda leida? See on vdib-olla, mulle tundub, meile valjakutse praegu iga naituse arenduse
juures.” (muuseum 3)

Probleemi lahenduseks pakuvad fookusgrupis osalejad kahte vdimalust: kas riikliku
muuseumite diginduniku vdi vabakutselise kuraatori ja tehniliste lahenduste teostaja vahele
paigutuva interpreteerija positsiooni loomist.

Digilahenduste v&i nn targa tellja ndunik vdiks osalejate hinnangul tootada naiteks
Muinsuskaitseametis. ,Tegelikult digiteema Uldse ju praegu ei tule mingitesse
Muinsuskaitseameti pakutavatesse muuseumililestesse teenustesse. See on ikka pigem selline
analoog.” (muuseum 3). Raakija lisab, et sellisel positsioonil téotav inimene peaks omama
vaga head lilevaadet digikultuuri valdkonna arengutest ja vdimalustest.

Kuivdord osa muuseumi esindajatest suhtub riiklikesse, kdigi jaoks Uhtemoodi teenuseid
pakkuvatesse lahendustesse skeptiliselt, tuuakse sellise nduniku alternatiivina vélja
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vabakutselise interpreteerija rolli loomise idee. Interpreteerija oleks uue naituse loomisel
vaheliili, kes aitab viia peamiselt teadustddga tegelevate kuraatorite ideed ja tekstid publikule
atraktiivsele kujule. ,(Muuseumites) on hulk teadlasi, kes teab tdpselt, mida on vaja, aga nad ei
oska sellega publikuni jéuda.” (muuseum 1).

Sarnasest nou andvast eksperdist tunnevad puudust ka mitmed kunstiasutused.
,(Kompetentsi — toim) peaks olema véimalik kellegi abiga suurendada. (...) Kui on néiteks soov
véi mingi ndgemus midagi teha, siis peaks olema vbéimekus kaasata eksperte ja neid, kes
aitavad edasi.” (kunstiasutus 4)

Sarnaselt kunstiasutuste kiisitluse tulemusega tuli ka fookusgruppides uute digitaalsete
lahenduste arendamise ja kasutuselevétu peamise takistusena vélja raha ja arendusteks
vajaliku ekspertteadmistega meeskonna puudumine.

Kdigis fookusgruppides toodi vahemalt korra vélja arvamus, et kultuuri valdkonnas séltub
digilahenduste kasutuselevott ja arendamine paljuski sellest, millist tegevust riiklikult
toetatakse. Paljudele kunsti- ja ndituseasutustele on digilahendused lisakulu, mille kasutamist
tuleb tosiselt kaaluda. Seda enam, et enamasti ei kiisita digilahenduste eest kunsti tarbijalt
eraldi tasu.

Uks kunstiasutus kirjeldas veebipdhiste teoste vdi naitusekeskkondade téokorras hoidmisega
seotud raskusi jargnevalt:

»Seal asjad ju ka lagunevad véaga tihti ara. Neid on vaja hooldada, ja noh, mingis méttes
ideaalis kunstnik vbiks ju méelda selle peale juba teost tehes, aga sageli see nii ei ole.
Ja ka minu varasemast enda, ltleme, sellisest digikunstiga toimunud tdést... noh, ma
ise olen ka tapselt sinnasamma auku kukkunud, et entusiasm saab otsa, raha saab otsa
ja siis ongi, et noh, niiud on nii - ja siis see kaob kuskile interneti
priigikasti.” (kunstiasutus 1)

Naituse kohapealse kogemuse rikastamise voimaluste poolest erinevad Eesti kunstiasutused
ja muuseumid uuringus osalejate sonul nii digipadevuste, -kogemuste kui ka tehnilise
vbimekuse poolest. Sellele juhtisid kunstnikud tahelepanu siis, kui teemaks oli kiisimus sellest,
kuivord on Eestis digitaalne sisu oodatud erinevatesse naitusasutustesse ja galeriidesse.
»,Moni teler kellelgi ikka on, aga nii kui sa tahad midagi natukene komplekssemat, siis see on
muidugi raskendatud, sest keegi peab seda finantseerima.” (kunstnik 2)

Ka teine kunstnik t6i valja digilahenduste lisakulu kiisimuse, eriti olukordades, kus kunstnikul
ei ole oma visiooni teostamiseks vajalikku tehnoloogilist padevust:

»1a (kunstnik — toim) tahab kasutada kdill tehnoloogiaid, tal on mingid métted ja ta voib-
olla isegi suudab kujutleda tulemust. Aga selleni jbudmine on ikkagi hoopis teine asi. Ja
siis kunstnik, kui ta ise seda ei tee, siis ta kas ise leiab need finantsid, et leida siis see
programmeerija voi see tehnoloog, kes seda talle teeb, véi siis peab néituseasutus seda
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tegema. Ja siis on ndituseasutusel ka vdga keeruline, kui (kunstnikul — toim) seda
oskust tegelikult ei ole.” (kunstnik 1)

Enamasti ostavad ka Eesti kdige suuremad, vimekamad ja/vdi kaasaegse kunstiga rohkem
kokku puutuvad naituseasutused ja galeriid tehniliselt keerulisemate lahendustega
teostuseks vajaliku oskusteabe sisse.

Asutuse madala tehnilise vGimekuse t6ttu ei ole kunstnikute sdnul see, et naituse koik
eksponaadid piisivad tookorras, tdna tingimata enesestmaistetav. ,Ma just kéisin kaks korda
hel néitusel, kus oli igast robootilisi ja kineetilisi asju (...) kuskil kolme véi nelja kuu vahega. Ja
mind pani teist korda (kiilastades - toim) imestama, et see nditus nagi teisel korral sama hea
vélja ja koik tootas.” (kunstnik 3)

Tehnoloogilise kunsti loojad koostavad oma teose naitustel tookorras hoidmiseks pikki,
monikord sadade lehekilgedeni kiitindivaid juhendeid. Kunstnikud toovad vilja, et tihti ei
motle naitusekorraldajad digitehnoloogiaga néituste hooldamise kiisimust eelnevalt |abi.

,2Uldjoones ma olen ka ise harjunud autorina sellega, et kui avamine on labi ja vaja
taksoga koju séita I6puks, siis jargmine pédev, kui (ma) hommikul galeriis ei ole, siis
téendoliselt mingi asi on véljas. See on nii tiulpiline. Pannakse tuled pblema ja
eeldatakse, et kOik tootab, sama hasti tootaks mingisugune valatud
skulptuur.” (kunstnik 5).

Kunstnike jaoks valmistavad olukorrad, kus nende enda voi teiste teoseid ei hoita naitusel
tookorras, meeleharmi, sest sel juhul ei saa vaatajad nende loomingut kogeda moel, mida
teose autor soovib. ,(Kunsti — toim) voiks vorrelda etenduskunstiga voi teatriga, eks ju. Kui seal
tehnikuid pole, siis etendust pole. Tegelikult teistsuguse kogemuse pakkumine publikule, see
on ikkagi spectacle.” (kunstnik 5).

Neljast fookusgrupis osalenud suurest muuseumist kolmes on naituseeksponaatide
tookorras hoidmiseks endal tehnikud, kunstiasutused aga ostavad enamasti seda teenusena
sisse.

Naituseeksponaatide tookorras hoidmise vastutuse kisimus, st kas see peaks olema
kunstniku voi nadituseruumi haldaja llesanne, on tana asutustes erinevalt lahendatud. Oma
koostookogemust muuseumiga kirjeldab ks kunstnik jargnevalt:

»Me ei ole eriti VR-fénnid, (aga) nemad tahtsid VR-t66d. Ja siis, lepingus me tegime vdga
kindlaks, et mis (lilesanne - toim) neile jaab ja mida nemad peavad, (tleme, arhiveerima
voi sailitama (...). Ja siis muidugi tuli paari kuu parast kéne, et , 0o, teie Oculus ei to6ta”.
Ma siis (itlesin: ,See ei ole meie Oculus, see on teie Oculus.” Siin on arve ja palun minge
ja toimetage.” (kunstnik 3)

Kui antud juhul suutis kunstnik end kehtestada, siis teine kunstnik toob néite olukorrast, kus
ta on naitusekorraldaja tehnilise voimekuse puudumise tdttu votnud teose installeerimise ja
hooldamise ulesande enda kanda:
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,Utleme, kui on mingi (ihisnditus ja on selline keerulisem teos, ja kérval on véib-olla
mingisugune seinap6hine teos. Tihti ikkagi on ka need kunstnikutasud samad, kuigi (...)
enamasti kunstnik vétab tehniku rolli siis (le, selleparast, et selles meeskonnas ei ole
inimest, kes suudaks tema teost lles panna.” (kunstnik 2)

Nii kunstnike kui ka muuseumite esindajate fookusgrupis utles kummaski tiks osaleja, et nad
on digitaalsete lahenduste hooldamise ressursimahukuse t6ttu otsustanud naitusel kasutada
keerukama interaktiivse lahenduse asemel lihntsamat, aga tookindlamat lahendust.

Uhe kunstiasutuse esindaja tunnistas, et kuna digilahendusi kasutavate néituste jaoks vdib
saalitdotajate valjabpetamine olla vordlemisi ajamahukas, on digilahendusi mittekasutavate
naituste organiseerimine mdnevaorra lihntsam. ,Seda kergendusohet on raske kirjeldada, kui sa
utled kassatdotajale, et ,aga see néitus on selline, et lihtsalt paned tuled p6lema ja siis éhtul dra

minnes paned kustu”.” (kunstiasutus 2)

Tehnilise voimekusega seotud probleemi lahendusena toovad uuringus osalenud vilja
uksikasjalikumate lepingute, voimekuse tdstmiseks mdeldud toetuste, aga ka tehnoloogilise
ja teiste digilahendusi kasutavate kunstide vajadusele sobiliku naituseruumi loomise
voimalused.

Uuringus osalenud kunstnike ja naituseasutuste sénul on Eestis ka vaga eeskujulikke ja
voimekaid galeriisid ja naituseasutusi, kes suudavad tehnoloogilise kunsti jaoks vajaliku
tehniline véimekuse tagada koost60s partneritega, naiteks naituste tehnilisi lahendusi vélja
tootavate ettevotetega. Siiski vajaks kunstnike hinnangul eksponaatide ja kunstiteoste
hooldamise ja t60s hoidmise vastutuse kiisimus asutuste vahel suuremat thtlustamist nii
uldise hea tava kui ka kunstniku ja naitusekorraldaja vahel sélmitavate lepingute tasandil.

Ka kunstiasutused tddevad, et paljudel asutustel puudub véimekus naitustel uuenduslikumaid
elemente hooldada ja seetottu jaab see kohutus kunstnikule. Asutuste vaikeste eelarvete ning
digivoimekuse arendamiseks moeldud toetusmeetme puudumise tottu ei tunneta kunstnikud
tana, et hetkel oleks naitusi korraldavatel asutustel motivatsiooni kunstnike valjendusviiside
avardamiseks uusi lahendusi vélja to6tada. Digilahenduste arendamise ja kasutamise jagatud
vastutuse aspekti toob valja ka liks kunstiasutuse esindaja: ,Mulle tundub kiill, et (...) toetuste
kadumine on kindlasti asi, mille peale méelda, sest ega kunstnikud ise ju Uksinda neid
digilahendusi ei loo. Seal on ikkagi vaja mingit teistsugust teadmist ja teistsugust panust, mis
on sageli teenusena sisse ostetav.” (kunstiasutus 5)

Kunstnike fookusgrupis kaidi vélja ka idee, et Eestis voiks tekkida naitusepind, mis vastaks
just rohkelt audio, video- ja digilahendusi kasutavate teoste ja naituste vajadustele:

»Kui on nii palju ekraanimeediat ja helikunsti ja heliloomingut ja kbiki muid asju, siis mina
ootaksin kiill seda jargmist sammu, kus tekib vaheruum justkui. Siiamaani (...) on vaga
palju selliseid keskkondi, kus on justkui kaasaegne kunst esitatud, aga kus (...) (on)
lihtsalt betoonseinad, betoonpdrand ja betoonlagi pohimétteliselt. K6ik need ruumid
kajavad, mitte miski ei ole valmis ekraanimeedia jaoks. Ma ise, kolleegid, mu tudengid
panevad videotodod vélja niimoodi, et sa lihtsalt ei saagi aru, sest kbik heli peegeldab
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ruumis. Sa ei kuule mingit intervjuud, sa ei saa asjadest (..) informatsiooni
omandada.” (kunstnik 5)

Kui kunstnike ja kunstiasutuste fookusgruppides arutleti distantsilt kogetava sisu arendusi
takistavate tehniliste lahenduste ile vahem, siis muuseumite jaoks on digiteerimise ja
arhiivide haldamisega seotud digilahenduste arendamise tehnilise vbéimekuse kiisimus
pohitegevusega otsesemalt seotud.

Muuseumite esindajate sonul suudavad suuremad muuseumid aastaid kogudes kdige
olulisemate digitaalsete lahenduste véljaarendamiseks vajaliku rahastuse kiill enamasti leida,
kuid tihti on selliste arenduste norkuseks nende projektipdhisus. Tehnoloogia kiire arengu
t6ttu vananevad hooldamata veebilahendused vaga kiiresti. Mobiilirakenduste puhul vdib see
halvimal juhul toimuda paari kuuga, kui nutiseadmetel tuleb vélja uus tarkvarauuendus,
mistdttu on mitmed muuseumid kunagi populaarsete rakenduste arendamisest loobunud.

Muuseumite fookusgrupis osalejad tunnistavad, et kuigi ideaalis peaks juba uue arenduse
valjatootamisel arvestama selle kaigushoidmise ja ajakohastamise kuludega, siis praeguste
rahaliste vahendite t6ttu ei ole see alati olnud voimalik.

Probleemi lahendusena ndaevad muuseumi esindajad kolme varianti: riiklikke, paljudele
kultuuriasutustele suunatud arendusi, koostddd erasektoriga voi toimivate lahenduste
sisseostmist ja asutuse vajadustele sobivaks kohandamist. Kdigil kolmel lahendusel on oma
tugevused ja ndrkused.

Riiklike digiarenduste kasuks raagib muuseumite esindajate sonul see, et muuseumite
digilahenduste vajadused, sh dokumendi- ja arhiivihalduse programmide ning pildipankade
jaoks, on muuseumites sarnased.

Kultuuriparandi valdkonnas on juba tehtud riiklikest arendustest ambitsioonikaimaks naiteks
kdigile muuseumitele suunatud Muuseumite Infosiisteemn ehk MulS. Uhelt poolt on see
muuseumite t60d lihtsustanud ning nende kogude nahtavust téstnud, teisalt tuuakse selle
ststeemi ndrkusena valja vahest paindlikkust. , Vot MulS on vaga tore, aga ta tegelikult ei loo
vadrtust kulastaja jaoks. Isegi MulSis t66de dokumenteerimine on meie jaoks natukene
ebapiisav. Me tahaksime hoida rohkem infot - teistes keeltes jne.” (muuseum 2)

Véhese personaliseerituse ja paindlikkuse kdrval tuuakse riiklike arenduste miinuseks vélja
aeglast kasutajatuge. Seetdttu eelistavad muuseumid vdimalusel koost6od erasektoriga,
kellele muuseumid saavad vastu pakkuda naiteks digilahenduste testimise voimalust voi
sisuloome-alaseid teadmisi ja kogemusi.

,Kui me paneme, eks ole, seljad kokku, ja leiame Uihe ettevétte, kes tahab ka arendada
seda asja, ja jagada meiega hiljem ka... Noh, see voiks ka mingi raha eest olla muidugi.
Ega ju ka Avita ei tee dpikuid tasuta. Mingisuguse subscription’i-péhine tellimus, eks ole,
mis aitab seda lleval hoida, ja voib-olla teeniks ka mingit raha selle pealt, see ettevéte
uuendaks seda.” (muuseum 1)
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Teatud lahenduste puhul naevad muuseumite esindajad ka potentsiaali miitia arendust hiljem
naaberriikide kultuuriasutustele. Samas ei ole kdik muuseumid erasektori jaoks vordselt
atraktiivsed ning enamasti ei ole isegi mitmele muuseumile korraga digilahenduse
valjatddtamine eraettevotte jaoks sama kasumlik kui mone eraettevotte tellimuse taitmine.
Seetdttu on tana paljud erasektoriga koostoos tehtud arendused ihe muuseumi esindaja
sonul olnud ettevotete jaoks pigem missioonitundest vdi n-6 heategevuse korras tehtud
projektid.

Kolmanda variandina ndevad muuseumite esindajad juba olemasolevate erasektori
lahenduste sisseostmise ja asutuse vajadustele vastavaks kohandamise varianti. ,Pigem on
turul tooted olemas, mida lihtsalt natuke saab timmida veel, ja miks mitte seda teha
konsortsiumina, nagu Rahvusraamatukogu véi raamatukogud ostavad ESTERIt sisse. On kuskil
Uks hea toode tehtud ja siis seda saab timmida natuke oma maitse jargi ja
kasutada.” (muuseum 1)

Moni muuseumi esindaja avaldas kahtlust selle suhtes, kas erasektori laheduste
vdljaarendajad suudaksid erasektori v6i kasvdi mone teise kultuurivaldkonna vajadustest
lahtuvaid siisteeme nende asutusele sobivaks teha. Sellele vastukaaluks t6i liks muuseum
naite oma heast kogemusest, kus teise valdkonna jaoks loodud piletimugististeemi arendaja
taiendas slisteemi muuseumi vajaduste jargi.

Muuseumitel on ka kogemusi olukordadest, kus nad on mingi digilahenduse erasektorilt sisse
ostnud ja asutuse vajadustele sobivaks teinud just enne mone riikliku ihise arendusprojekti
avalikustamist. Selleks, et muuseumid suudaksid edaspidi neile vajalike lahenduste
arendamisel tdhusamalt koost6dd teha ning riiklikud arendusprojektid vastaksid rohkem
kultuuriasutuste vajadustele, peavad muuseumite esindajad oluliseks erialaliidu senisest
tugevamat rolli. ,See (oleks - toim) nagu tugev l66girusikas oma soovide joulisemalt
esiletoomiseks. Kindlasti on sellest puudus.” (muuseum 3)

Osalejad tdid valja, et kui Muuseumite Liidu asutamise ajal olid paevakajalised COVID-19
kriisiga seotud teemad, siis nutidseks on muuseumite vajadused muutunud ning need vdiks
erialaliidu tasandile loodavas arendustooriihmas uuesti kaardistada.

Kunstiasutuste kisitluse tulemuste ja fookusgrupis osalenute hinnangutes digiteenuste
eesmarkide kohta oli suur Uhisosa. Modlemad uurimismeetodid tdid digilahenduste
kasutamise peamise eesmargina valja auditooriumini joudmise ning selle laiendamisega
seotud tegevused. Huvitava niiansina ndevad muuseumite fookusgrupi esindajad asutuste
kiisitluses sagedasti nimetatud digiteerimist lhe fiilsiliste naituste ja kogude turundamise
viisina.
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Koige rohkem kasutavad kunsti- ja naituseasutused digitaalseid lahendusi just
kommunikatsiooni, turunduse ja asutusesisese t00 efektiivsuse tdstmiseks. Enamasti
kasutavad asutused vordlemisi konventsionaalseid digilahendusi, eelkdige naitusekogemust
taiendavaid puutetundlikke ekraane, audiogiide jms lahendusi. Uute lahenduste arendamise
ja kasutuselevotu takistustena toodi nii kisitluses kui fookusgruppides valja nii raha kui
vajaliku meeskonna puudumine. Taiendavalt tuli fookusgruppides vélja osalejate soov uute
ning publikut koitvate lahenduste kohta teadmiste arendamiseks, kuivord muuseumite ja
kunstiasutuste esindajate sdnul areneb tehnoloogia liialt kiiresti, et nad suudaksid end selle
arengutega kursis hoida.

Uldiselt leiavad levinumad digilahendused publiku ning vahene publikuhuvi ei olnud asutuste
kisitluses digilahenduste arendamise takistusena olulisel kohal. Fookusgruppides tdid nii
kunstnikud kui ka kunstiasutuste esindajad valja arvamuse, et viimastel aastatel on publiku
huvi naiteks flilsilist nditusekogemust taiendavate lahenduste, samuti tehnoloogilise kunsti
vastu uldiselt veidi tdusnud.
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4. Moodiku ettepanek: Eesti digikultuuri kattesaadavus digitaalsetel platvormidel

Uuringu neljanda etapi eesmark on valja to6tada moodik Eesti, samuti maailmakultuuri
eestikeelse kattesaadavuse ja leviku seiramiseks digitaalsetel platvormidel. Moddiku
valjatodtamise kavatsus on sdnastatud ,Kultuuri arengukava 2021-2030" 1. alaeesmargi all
kui naitaja, mille jarjepidev seiramine vdimaldab veenduda, et Eesti kultuurielu on tugev ja
toimiv. M6ddiku eesmark on hinnata Eesti digikultuuri pakkumise hetkeseisu ning toetada
tdenduspdhist Eesti kultuuripoliitikat.

Uuringu osana valja tootatud moddiku metoodika ettepaneku jargi seiratakse Eesti
digikultuuri kattesaadavust riiklikes, st avalik-6iguslike juriidiliste isikute voi riigi asutatud
kultuurivaldkonna sihtasutuste andmebaasides ja platvormidel. Esimesse mddtmisesse
kaasati 13 riigiasutuse andmebaasi ja platvormi, et seirata riiklikult toetatud teenusepakkujate
pakutavat distantsilt kogetavat digikultuuri. Taiendavalt votab esimene moodtmine vaatluse
alla 6 kodumaist, oma valdkonnas mdjukat voi unikaalset eraplatvormi. Eraplatvormide
seiramine aitab moddiku valjatootamise ja piloteerimise etapis valideerida mddtmisviisi
teostatavust ka mitteriiklike platvormide seiramiseks, samuti andmete kogumise Vviisi
sobivust erarahastusel pohinevatele teenusepakkujatele. Uurimisrihm loodab, et edaspidi
osalevad mddtmistes ka teised Eesti suuremad ja olulisemad eraplatvormid, kel on oluline roll
Eesti kultuuri uusloomingu kattesaadavaks tegemisel.

Moddik mdddab andmebaasides ja platvormidel tavakasutajale veebis kattesaadava sisu
kogust, eristades viie meediaformaadi osakaalu kogusisus:

foto,

video,

audio (sh muusikapalad, audioraamatud jms),

tekst (sh skaneeritud dokument, e-raamat jms),

muu (virtuaalnaitused, 3D-mudelid, kaardid, .gif- ja .xIs-vormingus failid jms).

Esimene seire jaadvustab kattesaadava digisisu koguse nende formaatide Idikes.
Edaspidised mddtmised toovad viélja koguse muutuse vorreldes algtasemega. Mdo6tmise
kava kohaselt toimub Eesti digikultuuri kattesaadavuse moddiku seiramine edaspidi kord
aastas, sarnaselt mitmete teiste valdkonna arengukava mdddikutega. M66diku esimene,
algseisu tuvastav seire toimus mai 16pus, 27.05.2024, kuna kdikidel teenusepakkujatel ei
olnud vdimalik anda infot digisisu koguse kohta 2023. aasta I6pu seisuga. Edaspidi voiks
uurijate hinnangul teha véljavdtte andmetest iga aasta I16pus, 31. detsembri seisuga.

Optimaalseim info kogumise viis kooskdlastati seiratavate teenusepakkujatega ning seetdttu
on andmekogumise viise kaks: kas otsepdring teenusepakkuja esindajatele voi
platvormi/andmebaasi otsingufunktsiooni voi indeksi kasutamine. Soovi korral voib edaspidi
seiret teostada ka ainult teenusepakkujatele tehtavate otseparingutega.

Andmeid kogutakse ainult tavakasutajale veebis kattesaadava sisu kohta, arvestamata sisu,
mis eeldab naiteks raamatukogu vdi arhiivi sisevérgu kasutamist ning on seetdttu enamasti
suunatud uurijatele, mitte tavakasutajale.
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Mootmise tulemuseks on liks koondnaitaja (esimesel korral sisu koguhulk, edaspidi muutus
vorreldes algtasemega (%)), mis voimaldab hinnata, kui palju digisisu seiratavad
teenusepakkujad pakuvad.

Lisaks eristab mootmise metoodika seiratavat sisu eri meediaformaatides ning liigitab
teenusepakkujad andmebaasideks ja platvormideks, vdimaldades sisu koguse muutuse
kdrval hinnata seda, mis tllpi sisu pakuvad teenusepakkujad kdige rohkem ning kuidas
erinevad need naitajad valdavalt kultuuriparandit vahendavates andmebaasides ning pigem
uusloomingule'® keskenduvatel platvormide vordluses. Riiklike teenusepakkujate puhul tuleb
andmetest vilja ka see, millises meediaformaadis sisu loomist on riik toetanud enim.

Eesti digikultuuri kattesaadavuse maoddiku ettepanek on oma loomult kirjeldav, mitte
normatiivne. Seda nii seetdttu, et tdna puudub hea llevaade erinevatel platvormidel ja
andmebaasides pakutava sisu kohta, kui ka seeparast, et uuringu eelmised etapid tdid valja,
et digikultuuri, eriti distantsilt kogetava digikultuuri pakkumine, ei ole olnud ajas (ihtlaselt
kasvav protsess, vaid see soltub nii trendidest, kultuuripoliitika ja -toetuste prioriteetidest kui
ka kultuuritarbijate eelistustest ja voimalustest.

Uuringuga valjatootatud metoodika ettepaneku tugevuseks vorreldes teiste lahenemistega on
andmete kogumise protsessi teostatavus, suhteline ressursisaastlikkus ja voérreldavus vaga
erinevat tilpi ja erinevate eesmarkidega teenusepakkujate seiramisel.

Samuti vdimaldab valitud metoodika hdlmata erinevat laadi teenusepakkujad, sh vaga
eriilmelised digiteeritud kultuuriparandi pakkujad, kuivérd kultuuripdrandi kattesaadavuse
tagamine on seotud Uldise Eesti kultuuri jatkusuutlikkuse ja elujdulisuse tagamise eesmargiga.

Kultuuripoliitika prioriteetide peegeldamise korval vdimaldab kogutav info aga margata ka
senise kultuuripoliitika nérku kohti, see tahendab valdkondi ja meediaformaate, milles vdiks
digisisu loomist, sh uusloomingu kattesaadavust edaspidi rohkem toetada. Veelgi enam, kuigi
teksti- ja fotofailid jaavad tdendoliselt kultuuripdrandi osakaaludes domineerima,
voimaldavad andmed arutelu selle lle, kas edaspidi peaks heli-, video- vbi mdénes muus
formaadis sisu osakaalu suurendamist teadlikult toetama. Nende jarelduste tegemist
toetavad seejuures enim antud uuringu elanikkonna digikultuuris osalemise kisitluse, aga ka
Statistikaameti labiviidava kultuuris osalemise uuringu tulemused.

Eraplatvormide seiramine annab infot antud kultuurivaldkonna platvormistumise hetkeseisu
ja trendide kohta, vdimaldades teha esialgseid soovitusi selle kohta, kas on kultuurivaldkondi,
kus vodiks kaaluda digikultuuri kattesaadavuse parendamiseks platvormide arendamise
toetamist. Taiendavalt, nagu ka eelpool mainitud, véimaldab eraplatvormide kaasamine
hinnata seda, kas edasised mddtmised peaksid teadlikult hdlmama riiklikke ja erasektori
teenusepakkujaid koos, et kajastada Eesti digikultuuri pakkumist terviklikumalt.

10 Uuringus nimetatakse kokkuleppeliselt uusloominguks sellist loomingut, mis on ilmunud viimase viie
aasta jooksul, kuivord see on periood, mille véltel teosed on tavaliselt labinud aktiivse turunduse ja
midlgi etapi.
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Seda enam, et teatud kultuurivaldkondades on Eesti platvormide maastik olnud viimastel
aastatel vaga muutlik ja kiiresti arenev. Naiteks audiovisuaalse kunsti valdkonnas on
voogedastusega viimastel aastatel kodumaiselt turult kadunud Viaplay ja Apollo TV, kelle
pakutav sisu liikus edasi GO3 platvormile (Potisepp 2022). Vordlemisi tihe on konkurents ka
audioraamatute turul, kus laenutusteenust pakuvad nii eri kirjastusi tihendav Digiread kui ka
Eesti suurimad raamatupoed, aga ka Elisa.

Moddiku  ettepaneku valjatootamise aluseks on .Kultuuri _arengukavas 2021-
2030" sodnastatud Eesti kultuuripoliitika ja digikultuuri arendamise prioriteedid, aga ka
eelnevates uuringuetappides kogutud alusandmed, rahvusvaheline kogemus, sh UNESCO
Kultuur 2030 m&odikute ning UNESCO kultuuristatistika raamistiku (2009) tldised pShimdtted
ning sotsiaalsete indikaatorite hea tava (Trumm 2014).

Mo&ddiku metoodika ettepaneku valjatootamine kestis viis kuud ning selleks kasutasime
paralleelselt kolme Iahenemist:

moodiku  eesmarkide, moddetavate nahtuste ja valjundite teemalised
aruteluseminarid uuringusse kaasatud ekspertidega ja tellijapoolse uuringu
juhtriihmaga;

moddiku metoodika teostatavuse, kogutavate andmete vdrreldavuse ja
usaldusvaarsuse teemaline dokumendianaliilis Eesti digikultuuriga seotud
veebilehtedel ning telefoniintervjuud ja meiliparingud teenusepakkujate esindajatele;
metoodika véljatodtamise |dpufaasis ka lihikesed telefoni- vdi videointervjuud
kultuuriministeeriumi kunstide osakonna ndunikega, et valideerida ja tapsustada
antud valdkonnas oluliste platvormide ja andmebaaside loetelu. Seiratavate
platvormide valimi moodustamise kriteeriumid ning 16plik teenusepakkujate nimekiri
kinnitati koostd0os tellija uuringu juhtriihmaga.

Veebipdhised aruteluseminarid kestsid keskmiselt 90 minutit ning kokku toimus
aruteluseminare neli: kaks ekspertidega, liks uuringu juhtriihma ning tiks ekspertide ja uuringu
juhtriihmaga. Aruteluseminaridel kogutud alusandmeid valideeriti dokumendianaliiiisi ja
teenusepakkujatele tehtud paringute ning intervjuudega.

Eelneva tulemusel sdnastasime moodiku metoodika ettepaneku valjatootamiseks jargnevad
aluspohimotted:

Moddik peaks voimaldama seirata kdiki kultuuriministeeriumi haldusalasse kuuluvaid
kultuurivaldkondi.

Moodiku metoodika valik ldhtub informatiivsuse, teostatavuse, korratavuse,
algandmete usaldusvaarsuse ning vorreldavuse kriteeriumitest.
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Oluline on koguda tdenduspdhist teadmist Eesti digikultuuri olukorrast eri
kultuurivaldkondades, kuna sellekohased andmeid on siiani olnud vérdlemisi vahe.
Moddiku eesmark on kill néitaja kasv ajas, kuid see on oma olemuselt téanast olukorda
kirjeldav, mitte normatiivne.

Mododik kajastab sotsiaalset, mitte majanduslikku arengut ning médédiku valjundiks on
uks koondnaéitaja.

Kuivord seiramise eesmark on koguda infot, mis vdimaldaks kaudselt hinnata senise
kultuuripoliitika tulemuslikkust ning kujundada digikultuuri edasist poliitikat, on seire
fookuses riiklikult toetatud digikultuur.

Varasemate  kultuuriministeeriumi  haldusalas olevate valdkondade  ma&ddikute,
dokumendianaliiiisi ning aruteluseminaride alusel on méddiku eesmargis toodud terminite
definitsioonid jargnevad:

Kultuur kui kultuuriministeeriumi haldusalasse kuuluva kaheksa valdkonna looming:
etenduskunstid, muusika, kirjandus, arhitektuur, audiovisuaal, disain, kunsti- ning
kultuuriparand.

Eesti kultuur kui kultuur, mida teevad need, kes seovad ennast Eesti kultuuriruumiga.
Kuivord uuringus on vaatluse all kodumaised, enamasti riiklikult toetatud
teenusepakkujad, lahtub uuring pragmaatiliselt seiratavate teenusepakkujate tehtud
otsusest, mida nemad on klassifitseerinud Eesti kultuuri ja kultuuriparandi osana.
Kattesaadavus ja levik on antud uuringus defineeritud nende esimeses, kodige
uldisemas tdahenduses, st ,olemasolu®, ,voimalus midagi katte saada“!’. See tahendab,
et mooddetakse kultuuri pakkumise, mitte tarbimise poolt ning arvesse laheb
tavakasutajale kattesaadav veebisisu, séltumata sellest, kas ta peab selle tarbimiseks
looma teenusepakkuja juures konto v&i teenuse (néiteks filmi) vaatamise eest tasuma
vOi mitte.

Moddiku fookuses on digikultuuri vaartusahela kolmas ehk kultuuri distantsilt, n-0
vahendatult kogemise etapp. See tahendab, et md6tmisel loendatakse seda sisu, mis
voimaldab kultuuriteoseid distantsilt kogeda video, heli, foto vdi tekstifaili formaadis.
Nende nelja formaadi kdrval on toodud ka kategooria ,muu“, mille alla liigituvad
naiteks virtuaalnaitused, 3D-mudelid voi teised uuemad kultuuri distantsilt kogeda
vbimaldavad lahendused. Seiramisel ei arvestata ainult kultuuri turunduseks ja
kommunikatsiooniks mdeldud digisisu, naiteks teoste fiilisiliseks miiligiks moéeldud
veebipoode voi autorite voi sindmuste kohta info levitamiseks mdeldud veebilehti ja
-rakendusi.

JKultuuri arengukavas 2021-2030" sdnastatud digiplatvormide korval seiratakse uuringuga
ka andmebaase. Platvormid on voogedastusteenust pakkuvad veebilehekiiljed, -portaalid,
mobiilirakendused vms veebilahendused ning andmebaasidega vorreldes on nende esmane
eesmark vahendada uusloomingut. Andmebaasid on korrastatud Ulesehitusega
elektroonilised andmekogud, mille eesmark on platvormidega vorreldes eelkdige

1 Kattesaadavuse ingliskeelseks vasteks on availability (SGnaveeb). Maiste tdlgenduse sobilikkuses
veendumiseks konsulteerisid uuringu labiviijad ka Eesti Keele Instituudi keelenduande telefoniga.
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kultuuriparandi vahendamine ning pikaajaline sailitamine. Neist eesmarkidest lahtuvalt on
andmebaaside sisu tavaliselt ajas pusivam, platvormide pakutav sisu vdib teenusepakkuja
kureeritud valiku alusel ajas muutuda. Neid kaht tutpi digikultuuri pakkujate Ghisnimetajana
kasutatakse terminit ,teenusepakkuja”“.

Tuginedes mdddiku valjatootamiseks tehtud tddle, sdnastasime seiratavate platvormide ja
andmebaaside (edaspidi teenusepakkujate) valikukriteeriumid jargnevalt:

Kodumaine teenusepakkuja, kelle pakutav teenus vodimaldab kogeda valdkonna
loomingut ja kultuuriparandit distantsilt, kuid ei ole ainult valdkonna kohta kirjeldavat
informatsiooni koondav vai flusilisel kujul tarbitava loomingu turundusele vdi mutgile
suunatud veebikeskkond.

Kuivord eri kultuurivaldkondade teenusepakkujate voimekus ja eelarve, pakutav sisu ja selle
pakkumise eesmark on vaga erinevad, otsustasime esimese mddtmisse kaasata eelkdige
Eesti avalik-6iguslike asutuste vdi riiklike kultuurivaldkonna sihtasutustega seotud
teenusepakkujad. Erinevate teenusepakkujate seire ja dokumendianaliilisi tulemusel
moodustasime 13 riigiasutusest andmebaasi ja platvormiga valimi, millele lisanduvad veel
kuus eraplatvormi: Fairmus, Kellerteater, Elisa Huub, Elisa Stage, Elisa Raamat ning Telia
Inspira.

Seiratavate teenusepakkujate teenuste kohta annab llevaate tabel 3.
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Tabel 3. Eesti digikultuuri kadttesaadavuse méobdiku esimeses andmekogumises osalevad teenusepakkujad, neid
haldavad asutused ja pakutava teenuse lihitutvustus.

Teenusepakkuja nimi ja luhikirjeldus Haldaja Peamised

valdkonnad

1. Arkaader on voogedastusplatvorm Eesti Rahvusarhiiv ja Eesti Audiovisuaal,
audiovisuaalparandi ja uuemate filmide Filmi Instituut kultuuriparand
vaatamiseks

2. DIGARI andmebaas annab ligipadasu Eesti Kultuuriparand,
Rahvusraamatukogu digitaalarhiivis Rahvusraamatukogu  kirjandus,
talletatud valjaannetele, sh e-raamatutele, ajakirjandus, ja
perioodikale, kaartidele, fotodele, meedia

illustratsioonidele, audioraamatutele jpm

3. EPCC TV on voogedastusplatvorm Eesti SA Eesti Muusika,
Filharmoonia Kammerkoori esinemiste Filharmoonia kultuuriparand
jarelvaatamiseks ja nende tegemiste Kammerkoor

tutvustamiseks

4. ERR Arhiiv on Eesti Rahvusringhdéalingu Eesti Kultuuriparand,
veebiarhiiv  digitaalse  audiovisuaalse Rahvusringhaaling audiovisuaal,
kultuuriparandiga seotud fotode, filmide, ajakirjandus ja
tele- ja raadiosaadete tarbimiseks meedia jpm

5. ERSO TV on voogedastusplatvorm Eesti SA  Eesti  Riiklik Muusika
Riikliku  Stmfooniaorkestri  esinemiste Simfooniaorkester
jarelvaatamiseks

6. Jupiter on Eesti Rahvusringhdalingu Eesti Audiovisuaal,
voogedastusplatvorm Eesti ja Rahvusringhaaling kultuuriparand,
rahvusvahelise audiovisuaalse sisu ajakirjandus ja
tarbimiseks'? meedia, jpm

2 Esimesse seiresse ei kaasatud ERRi venekeelset audio- ja videosisu platvormi Jupiter+ ega
lasteportaali Lasteekraan. Lasteekraani puhul sai seejuures otsustavaks see, et tegemist on
portaalitiilipi keskkonnaga, kus on audio- ja videosisu korval ka interaktiivsed mangud ning uudisnupud,
ning pakutavas sisus ega otsingus eri meediaformaate ei eristata.
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7. Kivike on Eesti Kirjandusmuuseumi
keskne arhiiviinfoslisteem ja failihoidla.
Sisaldab nii digitaalseid arhiivimaterjale kui
ka metaandmeid sailikute kohta, mida ei
ole veel digiteeritud

8. Meediateek on Rahvusarhiivi Eesti-
aineliste digiteeritud foto-, filmi- ja
helikogude andmebaas 19. sajandi |6pust
kuni tanapaevani

9. MIRKO ehk Minu Raamatukogu
on esimene riiklik e-valjaannete laenutus

10. Muinas on kultuurimalestiste register,
mis koondab arhitektuuri, eseme jms
muinsuskaitseparandi  kohta infot ja
fotosid

11. MulS ehk Muuseumite Infoslisteem
voimaldab kaoigil huvilistel tutvuda MulSiga
litunud muuseumide kogudega

12. Saaga on andmebaas, mis voimaldab

tutvuda enimkasutatavate ja
huvipakkuvamate Rahvusarhiivi Uksustes
ja Tallinna Linnaarhiivis sailitatavate

arhivaalide digitaalsete koopiatega

13. Tallinna Kunstihoone virtuaalnaitused
on Tallinna Kunstihoone virtuaalnaituste
platvorm

Eesti
Kirjandusmuuseum

Rahvusarhiiv'®

Eesti
Rahvusraamatukogu

Muinsuskaitseamet

Muinsuskaitseamet

Rahvusarhiiv

SA Kunstihoone
(Kultuuriministeerium
ja Eesti Kunstnike
Liit)

Kultuuriparand,
kirjandus

Kultuuriparand,
audiovisuaal,
muusika,
etenduskunstid jpm

Kirjandus

Kultuuriparand,

arhitektuur, kunst

Kultuuriparand jpm

Kultuuriparand

Kunst

3 Antud uuringus ei seirata Rahvusarhiivi fotoinfosiisteemi Fotis, mille sisu on juba téna liikkumas
Meediateeki ning mis seetdttu kaob tulevikus eraldi andmebaasina (allikas: uuringu autorite
telefonivestlus Rahvusarhiivi juhtivspetsialistiga, 26.03.2024).
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14. Fairmus on voogedastusplatvorm Fairmus

sellega liitunud Eesti ja vélismaa artistide Technologies OU

loomingu kuulamiseks. Lisaks annab
Fairmus ligipaasu ERRi muusikaarhiivile

15. Elisa Huub on Elisa voogedastusteenus Elisa Eesti AS
kodumaise ja valismaiste filmide ja sarjade
vaatamiseks

16. Elisa Stage on kontsertide, etenduste, Elisa Eesti AS
festivalide ja Urituste
voogedastusplatvorm

17. Elisa Raamat apirakendus e-raamatute, Elisa Eesti AS
audioraamatute ning ajakirjade
laenutamiseks

18. Kellerteater TV vdimaldab veebis Lavastuskoda OU

vaadata Kellerteatri lavastuste salvestusi,
sh lastelavastusi ja Kellerteatriga seotud
videoloenguid

19. Telia Inspira on voogedastusteenus, Telia Eesti AS
aga ka koigis Telia TV pakettides
automaatselt sisalduv lisateenus, mis
vdimaldab vaadata hulgaliselt kodu- ja
valismaiseid saateid, sarju, filme,
dokumentaale ning Inspira omatoodangut

Muusika

Audiovisuaal,
ajakirjandus ja
meedia jpm

Muusika,
etenduskunstid,
audiovisuaal,
ajakirjandus ja
meedia

Kirjandus,
ajakirjandus ja
meedia

Etenduskunstid

Audiovisuaal,
ajakirjandus ja
meedia jpm

Seiratavad teenusepakkujad vdib jagada andmebaasideks ja platvormideks. Jargnevad
tabelid 4 ja 5 toovad vidlja, millises meediaformaadis sisu erinevad seiratavad

teenusepakkujad pakuvad.
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Tabel 4. Seiratavates andmebaasides pakutav sisu.

DIGAR |ERR Arhiiv | Kivike  Meediateek | Muinas Muls Saaga
Audio v v v v
Foto v Y4 v v v
Tekst v v v v
Video V4 v v v
Muu v v

Koik seitse seiratavat andmebaasi on seotud riiklike asutustega ning enamasti pakuvad nad
sisu mitmes meediaformaadis. Peaaegu kdik andmebaasid sisaldavad fotosid, samuti on
vaga levinud audiosisu pakkumine. Samas, kuigi tekstisisu pakub ainult neli andmebaasi
(DIGAR, Kivike, MulS ja Saaga), moodustavad digiteeritud sailikud ja muud arhiiviallikad
andmebaaside pakutavast sisust vdga suure osa (vt [ahemalt ptk 4.3.).

Tabel 5. Seiratavatel platvormidel pakutav sisu.

Kunsti-

Arkaader EPCCTV ERSOTV | Jupiter | "°°" | MIRKO | Fairmus | Eis@ Elisa Elisa | Keller- | Telia

virtuaal- Huub Raamat Stage teater Inspira
naitused

Audio v v v v

Foto

Tekst v v

Video v v v v v v v v
Muu v

Seiratud 12 platvormi seas on riiklikke ja eraplatvorme vordselt. Vorreldes andmebaasidega
domineerib platvormidel videosisu. Naiteks eelistavad seda audiole ka muusika valdkonna
teenusepakkujad EPCC TV ja ERSO TV, kes pakuvad kultuurihuvilistele jarelvaatamiseks
kontsertide salvestusi.

4.3. Esimese seire tulemused

2024. aasta 27. mai seisuga pakkusid 19 seiratavat teenusepakkujat kokku 1,9 miljonit Ghikut
eri meediaformaatides sisu. Kuigi seiresse kaasati lihed Eesti suurimad eraplatvormid,
moodustab riiklikult seiratavate teenusepakkujate sisu kogumahust pea 98%.
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Tabel 6 toob vilja, et pakutavas sisus domineerivad (ilekaalukalt fotod, mis moodustavad 1
miljoni failiga rohkem kui poole kogusisust. Tekst moodustab kogusisust rohkem kui
kolmandiku, tlejadanud kolm meediaformaati aga koik alla 5%.

Tabel 6. Seiratud teenusepakkujate pakutav sisu meediaformaatide kaupa.

Foto 1013 484 54,4%
Tekst 659 702 354%
Muu 89 313 4,8%
Audio 67 845 3,6%
Video 31208 1,8%

Koige rohkem sisu pakuvad kaks Rahvusarhiivi hallatavat andmebaasi. Meediateegi pakutav
digisisu moodustab 44,9%, Saaga aga 29,1% kogu pakutavast sisust. Pakutava sisu koguselt
on kolmandal kohal Eesti Kirjandusmuuseumi andmebaas Kivike, kelle pakutav sisu
moodustab 13,3% seiratavate teenusepakkujate sisust. Ulejaanud teenusepakkujate pakutav
sisu moodustab kogusisust alla 5%.

Kuigi seiratavate platvormide seas on riiklikke ja eraplatvorme vordselt kuus, on
eraplatvormidel riiklike platvormidega vorreldes oluliselt rohkem sisu. Nii moodustab
eraplatvormidel pakutav sisu kolm neljandikku kogu platvormidel pakutavast sisust.

Andmebaaside ja platvormide vordluses (tabel 7) moodustavad platvormidel audio- ja
videosisu kokku kaks kolmandikku pakutavast sisust, andmebaasides aga on nende osakaal
teiste meediaformaatidega vorreldes kdige vaiksem, moodustades ka koos vahem kui 3,5%
kogusisust.
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Tabel 7. Andmebaasides ja platvormidel pakutava sisu vordlus.

Andmebaasides pakutav sisu Platvormidel pakutav sisu

Azl Osakaal sl Osakaal

formaat formaat

Audio 45379 2,5% Audio 22 466 50,8%
Foto 1013 484 557% Foto - -
Tekst 652 106 35,9% Tekst 7 596 17,2%
Video 17 050 0,9% Video 14158 32%
Muu 89 301 4,9% Muu 12 0,03%
Kokku ligi 1,8 miljonit Ghikut sisu. Kokku ligi 44 000 thikut sisu.

Lisaks foto- ja tekstimaterjalide suurele osakaalule andmebaasides tuleb kahte eri tiilipi
teenusepakkuja vordluses esile ka see, et Eestis ei ole tédna fotosisu pakkuvat platvormi,
andmebaasides on aga kattesaadav ule miljoni foto voi pildi.

Erinevused audio- ja videosisu pakkumises ei ole aga niivord suured. Kui vélja arvata
raadiosaadete t6ttu audiosisus domineerivad ERR Arhiiv ja Jupiter, on arvestatav osa Eesti
andmebaasides digiteeritud audio- ja videosisust kattesaadav ainult andmebaaside
siseveebis. Naiteks DIGARis on 2700 digiteeritud heliplaadist valisvorgus ligipdasetavad vaid
420. Meediateegis on valisvorgus vaid 80 ning suure osa Eesti muuseumite digisisu
koondavas MulSis 38 helifaili. Andmebaaside esindajate sdnul on selle pohjuseks see, et
erinevalt autoridigustega fotodele jaadvustatavatest teostest, mida saab autoridiguse
kaitsmise eesmargil kasutajatele kuvada kas madalama resolutsiooniga vdi vesimargiga, on
heli- voi videofaili autoridiguste kaitsmine palju keerulisem. Veelgi enam, ks suure
andmebaasi esindaja t6i vestluses uuringu autoritega valja, et kui digiteeritud helifail voib
sisaldada autoridigustega kaitstud muusikat, siis on andmebaasi haldajatel tanaste
vOimaluste juures lihtsam otsustada kogu helifaili juurdepaasu piirata kui failist
autoridigustega kaitstud osad eemaldada (vestlus Meediateeqgi esindajaga 26.03.2024).

Ka platvormide pakutavas sisus ilmneb, et 94% audiosisust, st muusikateostest ja
audioraamatutest, pakuvad eraplatvormid, kes kiisivad selle sisu tarbimise eest kuulajatelt ka
tasu. Siin vdib edaspidi riiklikult kaaluda Arkaaderi eeskujul osaliselt tasulist sisu voi
kuupaketti pakkuva kas platvormi arendamist vdi olemasoleva platvormi toetamist, et
voimaldada kultuurihuvilistel autoridigustega kaitstud audiosisu, sh vanemate muusikateoste
kuulamist oma kodust ja/vdi nutiseadmest.

Videosisus on riiklike ja eraplatvormide pakutava sisu osakaal vordsem, kuivord riiklikel
platvormidel pakutav videosisu moodustab kogu pakutavast sisust 44%. Seda naitajat voib
pidada margiks, et Jupiteri ja Arkaader on panustanud markimisvaarselt audiovisuaali
valdkonnas nii uusloomingu kui ka valdkondliku kultuuriparandi kattesaadavuse tdstmisesse.
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Sarnaselt sellega, mida t6id digikultuuri mé&tmise probleemina valja rahvusvahelise praktika
analiilisi etapis intervjueeritud eksperdid (vt ldhemalt ptk 1), on ka Eesti digikultuuri
kattesaadavuse moddiku valjatootamisel suurimaks raskuskohaks mdddetavate nahtuste
mitmekesisus. Kuna moddiku eesmark on koguda andmeid kultuurivaldkondade
teenusepakkujate kohta, kes on erineva suuruse, digivdimekuse, aga ka digikultuuri
pakkumise eesmarkidega, tuli moddiku valjatootamisel loobuda paljudest méotmisviisidest,
mis soosiksid naiteks kas vordlemisi palju platvormistunud ja valjakujunenud
veebikasutajaskonnaga kultuurivaldkondi (nt audiovisuaal) vdhem platvormistunud kunsti ja
arhitektuuri valdkondadele voi putaksid médta andmebaase, kelle eesméark on
kultuurihuvilisele sisu pakkumise korval ka kogude siistematiseerimine, pikaajaline
sdilitamine ja wuurijate 166 lihtsustamine, platvormide toimimisloogikal pdhinevate
kriteeriumite jargi.

Jargnevalt on esitatud valjatootatud moddiku ettepanekust lahtuva seire kaigus ilmnenud
kitsaskohad ning lahenemise olulisemad piirangud.

Andmete vorreldavusega seotud probleemid. Kui tlejaanud teenusepakkujad edastasid nende
pakutavate individuaalsete audiofailide arvu, siis Eesti Rahvusraamatukogu sonul ei erista nad
digiteeritud heliplaatidel palade hulka, mistéttu laheb 1 digiteeritud plaat arvesse 1
audiofailina (autorite personaalne kirjavahetus, 23.05.2024).

Samuti, kui Uldjuhul saavad andmebaasid eristada nende pakutavast sisust seda, mis on
kattesaadav ka valisvorgus, see tdhendab, et kasutaja saab seda sisu kogeda talle sobivas
kohas ja ajal, siis Meediateegi fotode seas on vdike osa delikaatse sisuga fotosid, mille
nagemiseks tuleb kasutada Rahvusarhiivi siseveebi. Samas moodustavad sellised fotod
andmebaasi haldajate sonul kdikidest fotodest vdikese osa (autorite personaalne kirjavahetus,
08.05.2024).

Kolmanda kitsaskohana voib vélja tuua, et osade teenusepakkujate asutusesisene digisisu
koguse arvestamise viis erineb antud uuringu moéoddiku ettepanekus kasutatud digisisu
koguse arvestamise metoodikast. Kuna andmebaasid on oma loomult ajas pidevalt kasvava
sisuga ning Eesti muuseumite, arhiivide ja raamatukogude hoidlates oleva sisu hulk on niivord
suur', on paljude andmebaaside haldajatele igapédevatood ja eelarve huvides pakutava sisu
kogusest olulisem selle digitaalseks sailitamiseks vajalik andmemaht. Seetbttu arvestab
naiteks Rahvusarhiiv oma aastaaruannetes ja statistikas iga sailiku digiteeritud lehekiilje TIFF-
voi JPG-vormingus eraldi failiks. 2024. aasta mai I6pus oli selle arvestuse jargi Saaga
andmebaasides 30,9 miljonit faili. Digikultuuri kattesaadavuse mdddiku jaoks kasutasid

14 Riigi hallatavates méluasutustes on kokku tile 900 miljoni kultuuriparandi objekti, millest 2023. aasta
I6puks oli digitaliseeritud (sh ainult asutuse sisevorgus kéattesaadavana) 42%. (Kultuuripdrandi
digiteerimise tegevuskava)
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Saaga andmebaasi esindajad tdna arendamisel oleva failide andmebaasi andmeid, et
arvutada valja mitmesse sdilikusse need failid kuuluvad (autorite personaalne kirjavahetus,
10.06.2024).

Moodiku metoodika ettepaneku valjatodtamisel oli kaalumisel ka andmebaasidele ja
platvormidele erineva osatahtsuse andmine I6pptulemuses, et suurendada uusloomingu
nahtavust. Andmebaasides pakutav digisisu moodustab 98% ja platvormide sisu vaid 2%
seiratud teenusepakkujate pakutavast kogusisust. Ka erinevad andmebaasid ja platvormid
omavahel markimisvaarselt pakutava sisu meediaformaatide poolest, kuivord
andmebaasides moodustavad fotod rohkem kui poole pakutavast sisust, platvormidel ei ole
fotosid aga Uldse. Need erinevused kahte eri tiiipi teenusepakkujate vahel raskendavad
kontseptuaalselt hasti 6igustatud osakaalude maaramist.

Paringute sonastamise keerukus. Andmete vorreldavusega aspektist voib kitsaskohana vélja
tuua ka teenusepakkujatele edastatavate paringute sdnastamise keerukuse. Andmebaase
haldavad valdavalt arhiivid, muuseumid ja raamatukogud, kes kasutavad oma kogude
loendamiseks teistmoodi erialasdnavara kui platvormid. Paringute erinevalt télgendamisest
tulenevate vigade valtimiseks sdnastas uuringu labiviija teenusepakkujale personaalsed
paringud, mis arvestasid antud andmebaasi vdi platvormi pakutava sisu ja selle kirjeldamise
terminoloogia erinevusi.

Erapakkujate kaasamise keerukus. Eraplatvormide seireks vajalike andmete kogumisel
osutus kdige keerulisemaks suuremate teenusepakkujatega kontakti saamine. Seejuures
vOttis oodatust rohkem aega nii avalikult kattesaadavate andmete pohjal digisisu pakkumise
eest vastutava inimese kontakti leidmine kui ka meilitsi saadetud péringule vastuse saamine,
kuivord eraplatvormide esindajate sonul saavad nad tihti sadu e-kirju paevas ning uurijate
esimesed andmeparingud jaid nende tahelepanuta.

Samuti tuleb eraplatvormide paringute puhul silmas pidada, et pakutava digisisu kogust ei
soovi nad avalikustada laiemalt, sh turuosalistele nahtavalt. Sel péhjusel ei ole uuringus valja
toodud koondandmete ja osakaalude arvutamiseks kasutatud andmeid iga teenusepakkuja
kohta eraldi.

Kuivord moddiku tulemuseks on koondnaditajad, tuleb seiratavate eraplatvormide loetelu
edaspidisel laiendamisel arvestada ka sellega, et tihedaima platvormide vahelise
konkurentsiga kultuurivaldkondades, naiteks audiovisuaal ja kirjandus, kattub eri platvormide
pakutav kodumaine sisu tihti suures ulatuses. Seetdttu ei pruugi olla mdoistlik hdlmata
seiratavate eraplatvormide loetelusse kdiki antud valdkonna teenusepakkujaid, vaid otsuse
tegemisel tuleb hinnata unikaalse sisu osakaalu.

Digitaalselt kattesaadava sisu koguse mootmine ei erista sisu selle kvaliteedi alusel. Madala
kvaliteedi ja vesimargiga foto on samavaarne korge kvaliteediga fotoga, aga ka 11 h kestva
sarjaga. Nii peegeldab mdddik Eesti senise digiteerimispoliitika fookust sisu koguse
suurendamisele (vt nditeks Kultuuriparandi digiteerimise tegevuskava raames maluasutuste
teostatud massdigiteerimisprojekte). Uurimisriihma hinnangul on kogutud andmete
informatiivsuse tdstmiseks oluline neid kérvutada erinevate kultuuritarbijate kaitumise ja
eelistuste uuringutega, sh antud uuringu elanikkonna kisitlusega, aga ka Statistikaameti
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kultuuris osalemise uuringuga. Samuti toetaks digikultuuri valdkondlikku arengut riiklikult
toetatud asutuste pakutava sisu kvaliteedi ja kasutamismugavuse Uhtlustamiseks lhtsete
standardite vélja t66tamine.

Seda enam, et massdigiteerimise ja muu digisisu loomise ihe peamise eesmargi, Eesti
kultuuri nahtavuse ja jatkusuutlikkuse tagamine, eeldab tehisintellekti ja masindppe arengu
tottu seda, et andmebaasides ja platvormidel olev sisu on masinloetav, aga ka selgete
autoridiguste alaste margetega’®.

Viljapakutud lahenemine ei erista kattuvat sisu unikaalsest, ainult Uhe teenusepakkuja
pakutavast sisust. Samuti, kuigi mdddiku metoodika vdimaldab sisu koguses ja
meediaformaatides eristada andmebaasid ja platvormid, et vorrelda pigem uusloomingu
pakkumisele suunatud teenusepakkujate eelistatud meediaformaate kultuuriparandi
valdkonnas tegutsejatest, ei vdimalda tanased seiratavate teenusepakkujate kogutavad
andmed eristada uusloomingu osakaalu kultuuriparandist. Kuivérd autoridiguste ja tuntuse
tottu on kultuurihuvilisel ,Viimse reliikvia“ veebist vaatamiseks oluliselt rohkem valikuid kui
hiljuti linastunud Eesti filmi vaatamiseks, eeldab uusloomingu kattesaadavuse po&hjalikum
hindamine teistmoodi mdotmisviise ning eraldi uuringut, mis ei kasitle kultuuriparandit.

Tehnilistel pdhjustel ei eristata videosisus teleseriaalide ja -saadete episoode eraldi, vaid need
loetakse Uheks lihikuks. Nii loetakse tuhandete episoodidega ,Aktuaalne Kaamera“ sisu
loendamisel 1 tk. Uurijate hinnangul vahendab see ajas pulsiva tempoga kasvava
ajakirjandusliku sisu liigset domineerimist koondandmetes.

Moodik ei kajasta kogu kodumaistel platvormidel olevat sisu. Valjatodtatud metoodika
keskendub riiklikult toetatud asutuste hallatavatele andmebaasidele ja platvormidele,
kaasates vaid kuus erasektori teenusepakkujat. Ulatuslikum erasektori tegutsejate kaasamine
eeldab iga modtmise eel esindusliku, selgetel kriteeriumitel pohineva seiratavate
teenusepakkujate nimekirja koostamist, et reageerida tiheda konkurentsi ja kasutajate
muutuvate eelistuste t6ttu pidevalt muutuva platvormimaastiku arengutele. Samuti jaid
seiratavate teenusepakkujate loetelust valja naiteks akadeemilisema suunitlusega Ulikoolide
andmebaasid (Tartu Ulikooli DSpace, Tallinna Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu
digitaalraamatukogu ETERA ning Tallinna Ulikooli Eesti Pedagoogika
Arhiivmuuseumi Arhmusi, Eesti Maallikooli DSpace, Ulikoolide arheoloogia andmekogusid,
loodusfotode andmebaas eElurikkus jne) ja teised vaiksemad andmebaasid. Uuringu autorid
ei saa valistada, et seiratavate teenusepakkujate nimekirjast jai vélja ka moni oma valdkonnas
riiklikult asutatud sihtasutusega seotud platvorm voi andmebaas.

15Vt selleteemalist arutelu ldhemalt Eesti Rahvusraamatukogu andmeteadlase Krister Kruusmaa
ettekandes ,Kultuuriline elujoulisus ja ebavordsus tehisintellekti ajastul” Eesti Rahvusraamatukogu ja
Rahvusarhiivi korraldatud seminaril (01.11.2023). Mh toob Kruusmaa néite sellest, et tdna ei oska Open
Al Chat GPT tasuta versioon vastata kiisimusele ,Kes on Sammalhabe?”, samas on aga tehisintellektil
toimivad lahendused jarjest olulisemad internetiotsingute jt igapaevaeluliste tegevuste sooritamisel.
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Seiratavad teenusepakkujate kogutavad ja sadilitatavad andmed on erinevad, mistottu ei
kajasta digikultuuri kattesaadavuse esimene seire aastalopu seisu. Paljud teenusepakkujad
suudaksid sisu koguse 31.12.2023 seisuga tuvastada, kuid seiratavate teenusepakkujate
seas on ka neid, kes selle kohta andmeid ei kogu vdi kes saaksid kill teatud
andmeparingutega selle seisu tagantjarele tuvastada, kuid meetodil, mis ei vdimalda tagada
nende andmete usaldusvaarsust.

Kultuur 2030 arengukava seab mdddiku eesmargiks ,Seirata eesti kultuuri kattesaadavust ja
levikut digitaalsetel platvormidel, samuti maailmakultuuri kattesaadavust eesti keeles”. Kuigi
Eesti kultuur moodustab seiratavate teenusepakkujate pohitegevuse eesmarkide tottu
valdava osa, ei ole hetkel moddikus voimalik eristata eesti (ja Eesti) kultuuri eesti keeles
kattesaadavast maailmakultuurist'®, kuivord osa teenusepakkujaid neid andmeid ei erista.
Kill aga kisisid uurijad teenusepakkujatelt, kes eestikeelset maailmakultuuri pakuvad,
hinnata Eesti paritolu sisu osakaalu kogusisust. Suuremate videoplatvormide puhul
moodustab kodumaine sisu ménel juhul vahem kui poole, Gihe teenusepakkuja puhul ka vaid
15% kogusisust. Eesti Rahvusraamatukogus andmebaasis DIGAR kattesaadavatest
tekstidest moodustavad eestikeelsed tekstid 73%.

Samas on kodumaise sisu maaratlemine raske juhtudel, mis on seotud naiteks Eesti kultuuri
arengu ja kultuuri uurimise seisukohast oluliste materjalidega, naiteks vddrkeelsete ajalooliste
arhiivimaterjalidega. Seeparast ei ole uuringu autorite hinnangul téanaste teenusepakkujate
esitatud andmete pohjal véimalik eraldi vélja tuua kodumaise voi eestikeelse digikultuuri
kattesaadavuse néitajaid.

Metoodika ei voimalda mddta Uihekordselt pakutavat, jarelvaatamise voimaluseta edastatud
digisisu. Nii jaab valikust valja naiteks Eesti teatrimaastiku unikaalne teenusepakkuja
Elektron.art, kelle veebipohised etendused toimuvad Gihekordsete llekannetena.

Tulenevalt teatud kultuurivaldkondade eriparadest ei ole valimis ka Uhtegi niilidisaja
loomingut distantsilt kajastavat teenusepakkujat arhitektuuri ja disaini valdkonnas.
Kaasaegne arhitektuur ja disain, samuti suur osa kujutavast kunstist, on valdkonnad, kus
digitaalseid lahendusi kasutatakse loomise, kohapealse kogemuse tdiendamise vOoi
rikastamise ning turundamise ja miitigi aspektides jarjest rohkem. Samas luuakse paljudel
juhtudel nende digitaalsete lahendustega fiilisilises ruumis eksisteerivaid teoseid. Neist saab
kill hiljem arhiveerimise ja kultuuriparandi sailitamise, samuti hariduse ja uldise publiku
silmaringi laiendamise eesmargil teha pilte, fotosid, 3D-mudeleid jt jaadvustusi, kuid need
formaadid ei voimalda neid teoseid siiski distantsilt kogeda samal moel kui flilisilises ruumis
ning ei vasta seetdttu valdkonna loojate vajadustele ega ootustele'.

6 Arengukavas on eesti kultuur kirjutatud vaikese tahega, kuid pérast konsultatsioone valdkonna
ekspertidega otsustasid uuringu autorid jadada laiema, suure tdhega Eesti kultuuri definitsiooni juurde,
et kaasata koikide kultuuritegijate loomingut, kes seovad ennast Eesti kultuuriruumiga.

17 Antud teemat kirjeldab kujutava kunsti naitel lahemalt uuringu 3. peatikk.
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Teisalt kuulub disaini ja kunsti valdkonda erinevaid alazanre, mille teosed ongi mdeldud
digitaalselt, nutiseadme vahendusel kogemiseks. Paljud sedatiipi Eesti paritolu kunstnikud
ja teised loomeinimesed laadivad oma teoseid ja portfoolioid (lles rahvusvahelistele
platvormidele, kill aga ei ole nendes valdkondades meile teadaolevalt Ghtegi laialt tuntud
platvormi, mis koondaks mitme antud valdkondade tegijate uusloomingut. Samal péhjusel, st
kodumaise platvormi puudumise tottu, pole seiratavate teenusepakkujate seas ka uhtegi
arvuti- voi videomangu teenusepakkujat ning seire alt jadvad vélja taielikult digitaalne, kuid
valdavalt rahvusvahelistel platvormidel leviv sisu, sh uuemad digikultuuri vormid, naiteks
remiksid, koosloome jt sellised kunstivormid.

Uurisime ka avalik-6iguslikelt vdi riigiasutustega seotud suurematelt teenuspakkujatelt, kas
soovitud sisu koguse kohta teabe saamiseks oleks voimalik teha soovitud regulaarsusega API
(rakendus- voi masinliides) abil avaandmete teabevarava kaudu péringuid. Selle eesmark
oleks vahendada teenuspakkujate koormust andmete kasitsi edastamisel ja
Kultuuriministeeriumil nende andmete koondamisel mdddikusse ehk seiramist
automatiseerida ja tagada kasutatavate andmete kdrgem kvaliteet. 2024. aasta maikuu
seisuga polnud see mitme teenuspakkuja hinnangul voéimalik, kuid on edasiseks
arendusvoimaluseks.

Jargnev tabel 8 toob vélja peamised digikultuuri kattesaadavuse mddtmisviisid, mida antud
uuringus kaaluti, kuid millest erinevatel kaalutlustel loobuti. Esimesed kaks alternatiivi on
valitud lahenemisega sarnaselt laiad, kdiki valdkondi hélmata plitidvad lahenemised. Teised
kaks varianti on aga veidi kitsamad, ainult teatud kultuurivaldkondi vo6i digikultuuri
kattesaadavuse aspekte modtvad lahenemised. Nende mootmisviiside korval oli kaalumisel
ka keerukama kompleksindikaatori loomine, kuid ka see variant jai korvale seiratavate
valdkondade ja teenusepakkujate eriilmelisuse ja kdigi teenusepakkujate voi seiratavate
nahtuste andmete puudumise tottu.
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Tabel 8. Kaalumisel olnud alternatiivsed moéotmisviisid

Mida Andmete Mootihik, Millist infot Tugevused Norkused
moddetakse kogumise viis | valjund annab?

(GENEIE))

1. Kilastatavuse = Péringud Tk (kilastajate Kas veebis olev + Digikultuuri tarbimisepdhine - Ei kajasta otseselt digisisu
ja/voi teenuse- ja kasutajate Eesti kultuuriga lahenemine, mis naitab, kas ja kattesaadavust, vaid pigem inimeste
kasutamise pakkujatele arv), muutus seotud sisu leiab = millist digisisu Eesti tarbijad eelistusi ja teenuste atraktiivsust
statistika vorreldes publiku? eelistavad. laiemale publikule. Teenuse
Alternatiiv: algtasemega (%) mittetarbimise pdhjuseid voib olla
sellekohane erinevaid, sh inimeste eelistustele
elanikkonna  Alternatiiv: teenusepakkuja taotluslikult kitsam
kisitlus osakaal sihtriihm jms. Kuivdrd naiteks
elanikkonnast kultuuriparandi digiteerimisel on
(%) kasutajate arvu suurendamise korval
- ka pikaajalise sailitamise,
Alternativ. kultuurialase uurimist6d toetamise,
kula.stgja o aga ka flisiliste ekspositsioonide
statistika ja sisu turundamise funktsioon, ei pruugi
koguge o kiilastajastatistika anda piisavaid
kombineerimine andmeid Eesti riikliku kultuuripoliitika
ehk edasiste suundade kujundamiseks.
teenuspakkuja
sisu kogus — Uhe koondnaitajani jdudmine on
naiteks 1000

kiilastaja kohta

keeruline ning andmed on raskesti
vorreldavad. Valimis on nii ainult
veebilehe, ainult nutirakenduste kui
ka nii veebilehe ja nutirakenduste
kaudu sisu pakkuvaid teenuseid,
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samuti nii kasutaja kui
kasutajakontota ligipdasetavaid
teenuseid, tasuta kui tasulisi
teenuseid. Sageli mdddetakse
veebilehtedel kiilastatavust,
nutirakendus tuleb aga kasutajal oma
seadmesse alla laadida ning luua
kasutajakonto, mistottu jalgitakse
seal kasutajate arvu.

- Eeldab kasutajatele suunatud
kisitluste korraldamist, et mdista
andmete konteksti, st seda, kes
digisisu tarbib. Naiteks kiilastaja-
ja/voi kasutajastatistika ei peegelda
(sageli) kiilastajate demograafilisi
tunnuseid (nt vanust, sugu) ning
seda, kuivord teenusepakkujate
kiilastajad kattuvad.

- Moddiku valjatootamiseks tehtud
analiiusi pohjal koguvad
teenusepakkujad kiilastajate ja
kasutajate kohta statistikat erinevatel
alustel ja erineva tdpsusastmega.

- Andmete kattesaadavuse
probleem: erateenusepakkujad ei
pruugi turukonkurentsi tdttu tahta
oma kiilastaja- ja kasutajastatistikat



2. Kasutatavuse  Enesehindami

indeks se
kiisimustikud
teenuse-
pakkujatele

Koondvaartus
skaalal 0-1,
lahtuvalt
kasutatavuse
standardi
hinnetest

Alternatiivid:
uurijate enda

Mida veebis
oleva kultuuriga
seotud sisuga
saab teha? Kas
veebis olev sisu
on tegelikult
kattesaadav?

+ Voimaldab moota
kattesaadavust kitsamas
tahenduses.®

+ Vdimaldab lisaks
tavakasutaja/kultuurihuvilise
tasandile uurida kattesaadavust
ka professionaalide,
kultuuriteadlaste voi

avaldada. Uurijate eelpéaringute pdhjal
eraplatvormidele ei saa kinnitada, et
koik erateenusepakkujad ndustuvad
kiilastajastatistikat avalikustama.
Samuti vdib erapakkujate
andmetdotluspoliitika eeldada
osapooltega kirjalike kokkulepete
s6lmimist, kus on vaga tapselt
sOnastatud andmete kogumise ja
to6tlemise tingimused, sh volitatud
isikud.

— Eeldab, et seiratavad
teenusepakkujad on sarnaste
eesmarkidega (nt kasutaja suuremale
kaasamisele, teaduse ja
tehisintellekti arendamisele
suunatud).

Hindamisstandardite valimise ja
nendest soltuvate tulemuste

'8 K&ttesaadavuse laiem tdhendus véib hdlmata néiteks ka sisu nahtavuse (kui nahtavaks ja kergelt leitavaks mingi sisu oma esitluse kaudu on tehtud),
otsitavuse (kui kergelt on kasutajal voimalik talle meelepérast sisu otsida), tehnilise kattesaadavuse (kui paljude erinevate nutiseadmete ja digilahendustega
on sisu kéattesaadavaks tehtud), ligipddsetavuse (kui palju sisu on tehtud kattesaadavaks vaegnégijatele voi -kuuljatele) jt tasandeid. (R. Lobanov, uuringu

autorite kirjavahetus 10.05.2024).
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3. Uusloomingu
digitaalne
kattesaadavus

4. Taielikult, st
algusest [6puni
digitaalsete
vahendite ja
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labiviidav
teenusepakkuja
hindamine,
kisitlused eri
teenusepakkujat
e kasutajate
seas

Paringud
erialaliitudele
ja-
organisatsioo
nidele

Osakaal (%)

Alternatiiv:
kisitlus eri
valdkondade
loojate seas

Kisitlus Pakkumise
(professionaa muutus
lidele voi

Kas Eesti kultuuri
uuslooming
jouab
platvormidele?

Kui palju
pakutakse
taielikult
digitaalset

tehisintellektile kattesaadavuse
tasanditest.

+ Voimaldab vorrelda tasuta ja
tasulise, autoridigustega ja
autoridigusteta sisu
kattesaadavust.

+ Tootab modtevahendi korval ka
standardina, mille poole
teenusepakkujad saavad
putelda.

+ Vdimaldab hinnata
uusloomingu esindatust
platvormidel, kajastades seda,
millistes kultuurivaldkondades
saab uusloomingut digitaalselt
kogeda, millistes mitte. Naitaja
abil saaks arutleda, kas riik peaks
teatud valdkondades
uusloomingu digitaalset
kattesaadavuse toetama.

+ Uurib digikultuuri kdige
kiiremini arenevaid aspekte.

tolgendamise kiisimus — kas
rohkemate vdimalustega
teenusepakkuja on ,parem” voi
lihtsalt ,vimekam®, ,mitmekiilgsem”,
sfohkemate ressurssidega“?

- Normatiivse loomuga moodiku
vdljatootamine eeldab valdkondade
esindajate ulatuslikku kaasamist,
samuti seda, et riik toetab riikliku
moodikuga moddetavate tasandite
arendamist rahaliselt.

- Ei vdoimalda uurida koiki
kultuurivaldkondi, sest naiteks
arhitektuur on tana ainult fiusiline
valjendusvorm, samuti ei kajasta
kultuuriparandi kattesaadavust.

- Andmete kogumine on keeruline
valdkondades, kus erialaliite ja
-organisatsioone on palju vdi suur
osa valdkonnas tegutsevatest
loojatest ei ole nende liilkmed.

- Sedalaadi kultuur levib valdavalt
rahvusvahelistel platvormidel, kus



kanalite teel
loodud, levitatud
ja kogetava
kunsti
pakkumine
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elanikkonnale

)

vorreldes
algtasemega (%)

kultuuri? Mis
laadi
kultuurivormides
on kasv kdige
suurem? Millised
on digikultuuri
uued trendid
ning arimudelid?

+ Vdimaldab uurida ka erinevaid
osaluskultuurivorme ning vorme,
mis ei mahutu Uhegi
traditsioonilise kultuurivaldkonna
alla.

tegijate rahvuse vai riikliku paritolu
eristamine on keeruline.

- Kiiresti areneva valdkonna puhul on
raske luua korratavat ja aasta-aastalt
vorreldavat koondnéitajaga
moodikut.

- Uusvormidega tegelevad loojad on
tihti erinevate alternatiiv- voi
vastandkultuuri esindajatena
tavaparasest raskemini uuritav
sihtriihm.



Kokkuvote
Kéaesolev uuring koosneb neljast osast:

Ettevalmistav rahvusvahelise praktika analiiis

Eesti elanike digikultuuris osalemise ja digiteenustega seonduvate ootuste kohta
andmeid koguv Eesti elanikkonna kdsitlus

Digikultuuri rolli kunsti- ja naituseasutustes kasitlev kvantitatiivne ja kvalitatiivhe
uuring kunstnike, muuseumide ja kunstiasutuste seas

Digikultuuri kattesaadavuse moddiku valjatootamine ja esimene seire

Elanikkonna kusitluse tulemuste pohjal voib vastajad digikultuuri eelistuste pdhjal jagada
nelja rihma neid iseloomustavate keskmiste vastajate jargi. Esiteks need, kes ei tarbi
digikultuuri ehk vastajad, kes ei osalenud mitte kunagi peaaegu Uheski digitaalse kultuuri
tegevuses; teiseks need, kes mangivad vahemalt korra nadalas mange, kuid teiste
tegevustega pole peaaegu mitte kunagi kokku puutunud; kolmandaks need, kes osalevad
koikides tegevustes, aga harvemini kui kord kuus; viimaseks need, kes on enamasti igal
nadalal voogedastuse teel muusikat kuulanud ja veidi harvemini ka samal viisil sarju ja filme
ning mange manginud vastajad.

Kdikide digikultuuri véimaluste 16ikes on elanikkonna kusitlusele vastajad enim kokku
puutunud voogedastusteenustega, mida paljud kasutavad igal nadalal. Samas naitab
elanikkonna kisitlus, et digikultuuri tarbimise toetamine lhes valdkonnas vdib avaldada
positiivset mdju ka teistes kultuurivaldkondades, kuivérd vastajad, kes puutuvad sagedamini
kokku Uhe digikultuuri tegevusega, osalevad sagedamini ka koikidest teistes tegevustes.
Samuti vaartustavad digikultuuri aktiivsed tarbijad Eesti digikultuuri teistest enam.

Suur osa tarbijarihmast, mida iseloomustab osalemine veidi kdikides uuritud tegevustes, on
pensiondrid. Kuigi tegemist polnud véaga suure tarbijate rihmaga (10%), vaarib markimist, et
levinud Uldistus, mille jargi pensioniealised digikultuurist osa ei saa, ei pea I6puni paika.
Teadmine, et kolmveerand vastajatest sooviks tulevikus rohkem osa votta digitaalsetest voi
virtuaalsetest kultuurisindmustest vdiks olla omakorda julgustuseks kultuuriasutustele ja
loojatele.

Kaesoleva uuringu tulemuste kohaselt sarnaneb Eesti riiklikult toetatud kunsti- ja
naituseasutuste tegevus paljuski Euroopa riikliku digikultuuri tldiste trendidega, olles suuresti
keskendunud muuseumitele ja teistele maluasutustele ning digiteerimisele.

Samuti, sarnaselt teiste Euroopa riikidega kasutavad riiklikult toetatud kultuuriasutused jarjest
enam Uhe asutuse kesksete siisteemide arendamise asemel asutuste lileseid andmebaase ja
veebilahendusi. Eestis on selle nditeks MulS, Muuseumikaart ning Eesti Filmi Instituudi ja
Rahvusarhiivi koostoos valminud Arkaader, samuti erinevaid riiklikud vdi era- ja riikliku sektori
koostdds valminud piletimitgi lahendused. Ka on Eesti suurimad maluasutused hakanud
varasemalt killustunud andmebaase koondama (nditeks Rahvusarhiivi AlIS infosiisteemi
arendus, samuti Fotise sisu liikumine Meediateeki, aga ka Eesti Rahvusraamatukogu
digiteeritud kogude planeeritud koondumine DIGARisse).



Konkreetsete digilahenduste kontekstis pidasid kunstiasutuste kisitluses osalenud asutused
oma pohitegevuse seisukohast vaga oluliseks flilisilise ruumi rikastamise, digiteerimise ning
mudgi ja turundusega seotud lahendusi. Kisitlusele vastanud kultuuriasutused naevad
digilahenduste kasutamise eesmargina eelkdige auditooriumi laiendamist ja noorte
kaasamist. Vaga paljude asutuste esindajate hinnangul on digitaalse lahenduste kasutamine
oluline ka kilastajate kogemuse parandamiseks ja véljapanekute selgitamiseks.

Kunsti- ja ndituseasutuste eelistus keskenduda erinevate distantsilt kogetavate lahenduste
arendamise asemel kohapealse kogemuse rikastamise lahendustele vastab nii
kunstivaldkonna professionaalide kui ka elanike eelistustele. Nii kunstivaldkonna
fookusgruppides osalejad kui ka elanikkonna kisitluse vastajatest enamik eelistavad fidsilist
kogemust kultuuri digitaalsele kogemisele. Samas néitusi vdi muuseume kulastades pigem
eelistavad kasutada digitaalseid voi interaktiivseid lahendusi nende olemasolul umbes pooled
vastajatest ning peaaegu sama paljude hinnangul annavad sellised kogemused flisilisele
kogemusele lisandvaartuse.

Kuivdrd kujutava kunsti valdkonnas ei ole valja kujunenud tugevat valdkondlikku uusloomingu
platvormi, on kunsti valdkonnas teiste distantsilt kogemiste lahendutega vorreldes
margatavamalt levinum kogude digiteerimine. Elanikkonna kiisitlusele vastanutest on Eesti
kultuurivaldkonna digiteeritud andmebaase nagu MulS, Ajapaik, ERR Arhiivi jt kasutanud aga
vaid umbes kimnendik vastanutest.

Kunstivaldkonna kiisitluse kohaselt ei kisi asutused enamasti digilahenduste eest lisatasu.
Ka distantsilt kogemise vdimaluste osas on tasuliste teenuste arendamine monevdrra
keeruline, kuna elanikkonna kisitluse andmeil on tasulisi Eesti digikultuuri teenuseid pigem
valmis kasutama vahem kui kimnendik vastanutest.

Nii intervjueeritud valisekspertide kui ka kunstivaldkonna fookusgruppides osalenute sonul ei
ole digikultuuri pakkumine pidevalt ja Uhtlaselt ajas kasvav protsess. 2010. aastate
keskpaigast alguse saanud n-6 digioptimism on tanaseks raugenud ning paljud asutused on
parast koroonapiirangute |[6ppemist taas oma digikultuuritegevusi vahendanud.

2024. aasta 27. mai seisuga pakkusid 19 seiratavat teenusepakkujat kokku 1,9 miljonit Ghikut
eri meediaformaatides sisu. Kuigi seiresse kaasati Uhed Eesti suurimad eraplatvormid,
moodustab riiklikult seiratavate teenusepakkujate sisu kogumahust pea 98%.

Andmebaasides pakutavas sisus domineerivad tekst ja fotod, platvormidel aga audio- ja
videosisu. Andmebaasides kattesaadava kultuuriparandi kogus néitab, et 2020. aastal alanud
massdigiteerimise projektid on kultuuriparandi digitaalse kattesaadavuse téstmisel olnud
edukad. Tanaseks on digiteeritud lle 42% riigi hallatavates maluasutustes olevatest Eesti
kultuuri jaoks olulise parandi objektidest (Kultuuriparandi digiteerimise tegevuskava). Siiski
tuleb seejuures markida, et arvestatav osa projektides digiteeritud triikistest, heli- ja
videofailidest on kattesaadavad ainult andmebaaside sisevorkudes ning seetdttu kdesoleva
seire tulemustes ei kajastu.
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https://www.kul.ee/kultuurivaartused-ja-digitaalne-kultuuriparand/digitaalne-kultuuriparand/kultuuriparandi

Seiratud Eesti platvormidel pakutavast sisust poole moodustab audiosisu, pea kolmandiku
aga videod. Andmebaasides aga on video- ja audiosisu osakaal fotode, tekstide ja muu sisu
korval margatavalt vaiksem.

Kui koikide teenusepakkujate sisu vordluses domineerivad andmebaasid, siis riiklike ja
eraplatvormide vordluses pakuvad riiklikud platvormid vaid 6% koikidel platvormidel
pakutavast audiosisust, st muusikapaladest ja audioraamatutest, ning 44% seiratud
platvormidel pakutavast videosisust.

Analiilisi tulemuste pohjal voib tuua jargnevad soovitused digikultuuri edasiseks
arendamiseks:
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Elanikkonna kisitluse tulemused, mis naitavad, et paljud vastajad oleksid valmis enam
digitaalselt voi virtuaalselt kultuurisindmustel osalema, voiks olla julgustuseks
asutustele ja loojatele publiku eelistusi paremini tundma dppida.

Selle toetamiseks vdib kaaluda Inglismaale ja Flaami piirkonnale sarnaselt
kultuuriasutuste  digivoimekuse  tdstmisele  suunatud  vorgustike  ning
noustamisteenuste valjaarendamist, kuivord tehniliste lahenduste uuendustega kursis
pusimiseks ja publikut koitvate uute lahenduste valjaarendamisel ndustavate teenuste
vastu tundsid huvi paljud kunstivaldkonna fookusgruppides osalenud. Samuti toodi
vdlja vajalike oskustega meeskonna puudumist rahaliste ressursside koérval the
peamise digilahenduste arendamist takistava tegurina nii asutuste kisitluses kui ka
fookusgruppides.

Eesti digikultuuri arendamiseks tuleks kaaluda valdkondlike ekspertide ja
teenusepakkujate kaasamise tulemusena riiklike andmebaaside ja platvormide
kasutamismugavust tdstvate standardite valjatootamist vdi mones valdkonnas
olemasoleva standardi kohaldamist kdikidele riiklikele teenusepakkujatele sobivaks.
Teiste riikide eeskujul vdib nende standardite pohjal vélja tootada ka asutuste
enesehindamise tooriista, mis oleks arendustegevuste planeerimise aluseks.
Kédesolevas uuringus valja tootatud kultuuri kattesaadavuse moddiku vdimalikke
lahendusi kitsendas oluliselt see, et moodiku eesmark on hdlmata vaga eriilmelisi
kultuurivaldkondi ning vaga erineva digivbimekuse ja ressurssidega teenusepakkujaid.
Digikultuuri trendide ja arengu toetamise vdimaluste stivitsi mdistmiseks oleks hea
kitsamatele kiisimustele, nt autoridiguste ja drimudelite, aga ka uuemate digikultuuri
vormide pakkumise ja tarbimise uurimisele keskenduvate uuringute korraldamine.
Eesti digikultuuri kattesaadavuse mododiku ettepaneku alusel tehtud seire tulemused
toid valja, et Eestis ei ole tdna lihtegi fotosisu pakkuvat platvormi. Samuti peavad
kultuurihuvilised suure osa kultuuriparandi massdigiteerimise projektide raames
digiteeritud helifailide tarbimiseks kasutama mone suure maluasutuse, naditeks Eesti
Rahvusraamatukogu vo6i Rahvusarhiivi ruumides asuvat kohapealset sisevorku.
Seetdttu tuleks kaaluda sarnaselt Arkaaderile ja Jupiterile ka audiosisu ja/v6i kujutava
kunst valdkonnas digikultuuri kattesaadavust parandava platvormi loomist. See vdiks
muuhulgas parandada Eesti kaasaegse kunsti ja disaini kattesaadavust veebis.
Alternatiivina vbib elanikkonna ja asutuste kisitluste tulemuste pdhjal
kunstivaldkonnas kaaluda digisisu loomise asemel ka flilsilist nditusekogemust
laiendavate digikultuuri lahenduste arendamise toetamist.
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Lisa 1. Uuringu metoodika tehniline aruanne

Kaesolevas uuringus kombineeriti kvalitatiivsed uurimismeetodid nagu poolstruktureeritud
intervjuud, dokumendianaliiiis, fookusgrupi intervjuud ja aruteluseminarid kvantitatiivsete
kisitlusmeetoditega.

Kvalitatiivsete meetoditega andmete anallilisimiseks kasutati labivalt suunatud sisuanaliusi
(ingl directed content analysis) meetodit, mis vdimaldab keskenduda uuringu eesmargi
seisukohalt olulistele konkreetsetele teksti aspektidele ehk analiilisikategooriatele (naiteks
digikultuuri hindamine) (Hsieh & Shannon 2005). Suunatud sisuanaliiisi meetod on hea
uuringuteks, mis kombineerivad erinevaid uurimismeetodeid ning kaasavad erinevat tulpi
osapooled, kelle puhul otsitakse Uhisosa vdi vastuseid samadele uurimiskisimustele.
Suunatud lahenemise puhul on anallilsiprotsess struktureeritum, sest analiilis lahtub
olemasolevatest anallilisikategooriatest ja uurimiskiisimustest, mitte andmete uurimuslikul
(exploratory) viisil analliisimisest (Hickey & Kipping, 1996).

Uuringu raames viidi 2023. aasta oktoobris ja novembris Iabi 6 ekspertintervjuud. Neist 3
toimusid rahvusvaheliste digikultuuri valdkonna ekspertidega ning intervjuude teemaks oli
digikultuuri Uldised trendid, aga ka ekspertide koduriikide lahenemised digikultuuri riiklikule
arendamisele, toetamisele ja arengute mddtmisele (vt ldhemalt Lisa 5 Intervjuukavad).

Kolme kodumaiste kunsti- ja muuseumivaldkonna ekspertidega labi viidud intervjuu eesmark
oli koguda eelinfot, kuidas kunsti- ja naituseasutused motestavad oma rolli ja tegevust
digikultuuri loomisel ja levitamisel. Kogutud teavet kasutati kusitlusankeedi ja
fookusgrupiintervjuude ettevalmistamiseks.

Uuringu raames viidi 1abi kaks kisitlust — ulatuslikum elanikkonna digikultuuri tarbimise
kisitlus ning vaiksemamahulisem kunsti- ja naituseasutuste kisitlus. Kisitlusankeedid
tootati valja koostdds uuringu juhtriihma ning kaasatud ekspertidega.

Eesti elanike kiisitlemise eesmark oli koguda teavet digikultuuris osalemise ning sellega
seotud hoiakute ja eelistuste kohta. Uuringu ankeedi koostasid Haap Consulting OU
analitikud koost6os tellijja, kiisitluseksperdiga ettevottest Viilup Uuringud.

Kisitlustoo toimus perioodil 24.11-5.12.2023 ning viidi labi eesti- ja venekeelste
veebiintervjuudena (CAWI) Norstat Eesti AS veebipaneelis.
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https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1049732305276687
http://journals.rcni.com/nurse-researcher/a-multistage-approach-to-the-coding-of-data-from-openended-questions-nr.4.1.81.s9

Uuringu tildkogumisse arvati Eesti Vabariigi kodanikud alates 16. eluaastast (vanuse tlempiiri
ei seata) ning valimi (1000 vastajat) struktuur vastas Eesti Statistikaameti elanikkonna 2023.
aasta info pohjal arvutatuna (ldkogumi proportsioonidele soo, vanuseriihma, elukoha
maakonna ja koduse keele 16ikes. Selle pohjal lisati kisitlusprogrammi kvoodid, mis on
arvutatud valimi suuruse 1000 pohjal. Valimivea vahendamiseks ja esinduslikkuse
tagamiseks kasutati veebipaneelis juhusliku valiku meetodit.

Soovitud 1000 vastuse saamiseks saadeti veebipaneelis valja 2921 uuringukutset. Kdige
enam jaeti ankeet pooleli esimese ja teise kiisimuse juures, vastavalt 17 ja 20 korda. Need
olid Uhtlasi ankeedi kdige pikemad kiisimused.

Kogutud kisitlusandmeid ei kaalutud, sest veebipaneelis oli piisavalt vastajaid, et tagada
planeeritud ja tegeliku valimi vastavus tldkogumi jaotustele. Vastajate jaotus vanuserihmiti,
so0 ja elukoha ldikes on tabelis 1. Kisitlusandmete analliisimiseks kasutati kirjeldava
statistika meetodeid ja digikultuuri tarbijariihmade tuvastamiseks peakomponentide analiiisi.
Anallis viidi 1abi vabavaralise rakenduse R ja selle pakettide magrittr ja dplyr abil.

90



Tabel 1. Elanikkonna kusitlusele vastajate jaotus tausttunnuseti.

Tunnus N = 1,000’
Vanuserihm
16-29 164 (16%)
30-39 182 (18%)
40-49 170 (17%)
50-65 251 (25%)
66-75 129 (13%)
76+ 104 (10%)
Sugu
Mees 472 (47%)
Naine 528 (53%)
elukoht
Maa-asulas 319 (32%)

Suuremas linnas (Tartu, Narva, Parnu, Kohtla-Jarve) 166 (17%)

Tallinnas 314 (31%)
Vaiksemas linnas 201 (20%)
"n (%)

Kultuuriasutuste rolli paremaks moistmiseks digikultuuri loomisel ja levitamisel kujutava
kunsti valdkonnas viidi uuringu raames Ilabi muuseumitele ja galeriidele suunatud
veebikusitlus. Selle eesmark oli koguda teavet, milliseid digitaalseid lahendusi asutused
kasutavad, mis on nende lahenduste kasutamise eesmark ning millised takistused on
digikultuuri loomisel, pakkumisel ja levitamisel asutuste jaoks kdige maaravamad.

Kisitluse valim tootati valja koostdos tellijaga ja selle moodustasid galeriid ja kunsti-, teema-
ning regionaalsed muuseumitest. Nende seas oli tellija ekspertteadmiste jargi nii digitaalseid
lahendusi enam kui ka vahem kasutusele votnud asutusi. Veebipdhine kisitlus saadeti kokku
51 asutusele.
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Kisitlustoo toimus perioodil 30.01-12.02.2024 kisitlusplatvormil LimeSurvey. Valimisse
arvatud asutuste esindajatele saadeti uuringukutse ja kuni kaks meeldetuletust. Kisitlusele
vastas 25 asutust ehk 49% valimist.

Kisitlusperioodil poordus (ihe valimisse arvatud organisatsiooni esindaja, sest leidis, et ei
kuulu kisitluse sihtgruppi.

Dokumendianaliisi kasutati rahvusvahelise praktika anallisi ja digikultuuri kattesaadavuse
moddiku valjatootamiseks. Kuigi anallisi alustati teadus- ja halli kirjanduse analidsi
otsinguteks kasutati Google Scholar andmebaasist, osutusid paljud neist allikatest
aegunuteks voi digikultuuri modtmise kisimuses liialt Ghe kultuurivaldkonna keskseks,
mistdttu keskendus suurem osa dokumendianallisist digikultuuri pakkumisega seotud
asutuste veebilehtedele. Leitud allikatest liiguti lumepallimeetodil viidete kaudu edasi uute
allikateni.

Rahvusvahelise praktika analliisi etapis kogutud info valideeriti intervjueeritud
rahvusvaheliste ekspertidega, moéodiku valjatootamisel kogutud aga kultuuriministeeriumi
valdkondlike néunike ning teenusepakkujatega meiliparingutega ning liihikestes telefoni- voi
videointervjuudes.

Fookusgrupi-intervjuud on modereeritud grupivestlused, mis on soovituste valideerimiseks
hea meetod, kuivord véimaldavad osalejatel arvamusi ja ideid omavahel arutada (Krueger,
Casey 2000). Lahtuvalt fookusgrupi-intervjuude meetodi uurijate (Krueger, Casey 2000,
soovitustest kaasatakse spetsialistide tasemel aruteludesse ildjuhul 4-7 osalejat.

Fookusgrupi intervjuude valim ja intervjuukavad kooskdlastati tellijaga. 1,5-tunnised
fookusgrupi-intervjuud viidi |abi veebis Microsoft Teamsi vahendusel ning lahtuvalt Krueger ja
Casey (2000) soovitustest viisid fookusgrupi-intervjuusid labi kahene meeskond, kellest iiks
oli moderaator ning teine markmete tegija. Fookusgrupi-intervjuud transkribeeriti ning
osalejad pseudoniiimiti.

Fookusgrupi intervjuud toimusid perioodil 13.03.2023-14.03.2023. Kokku toimus
kunstivaldkonna digikultuuri pakkumise uurimiseks kolm fookusgrupi intervjuud:

Kunstnike fookusgrupp, kus osales viis kaasaegse voi kitsamalt tehnoloogilise
kunstiga seotud kunstnikku

Muuseumite fookusgrupp, kus osales neli Eesti suurima muuseumi esindajat.
Galeriide ja kunstiasutuste fookusgrupp, kus osales 7 galeriide, néituslahenduste,
residentuuride, kunstiasutuste ja kunsti erialaliitude esindajat. Osalejate tihisosaks oli
pikaajaline kogemus naituste korraldamisega.
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Iga fookusgrupi intervjuukavad on veidi erinevad, kuid kdik kolm kasitlesid digikultuuri loomise
eesmarkide, publiku huvi, tehniliste ja oskuslike takistuste ning digikultuuri pakkumise
trendide teemasid (vt ldhemalt lisad 5.2, 5.3., 5.4.).

Aruteluseminaride eesmargiks oli kaardistada kultuuriministeeriumi ja kaasatud ekspertide
tapsemad ootused moddiku raamistikule, fikseerida analiiiitilised lahtekohad, kitsendused ja
olemasolevad andmeallikad. Aruteluseminarid toimusid vabas vormis, uurijate
ettevalmistatud ja eelnevalt osalejatega jagatud arutelukavade alusel. Seminaride vahel ja
jargselt valideerisid wuuringu labiviijad kokkulepitud t66suundi dokumendianaliiisi,
teenusepakkujatele suunatud paringute ning tellijaga peetud néupidamistega.

Aruteluseminarid voéimaldasid jouda Uhisele arusaamani ja mdista osapoolte seisukohti,
samuti ennetada vdimalikke arusaamatusi uuringu hilisemates etappides.

Uuringu raames toimunud aruteluseminarid toimusid ajavahemikus 31.01.2024-04.04.2024
ning neis osales 2-8 osalejat.

Lisa 2. Elanikkonna digikultuuri tarbimise kisitluse ankeet

Tere! Kutsume Teid osalema Eesti elanikele suunatud uuringus, mille eesmark on teada saada
elanike arvamust digitaalse vdi virtuaalse kultuurielus osalemise kohta. Uuringu on tellinud
Kultuuriministeerium. Uuringus osalemine on vabatahtlik.

Kiisimustele vastamine votab aega ligikaudu 12 minutit. Uuringukisimustik on anoniimne.

Kasutame soovitud andmeid vaid uuringu eesmarkidel ning meie analiilisis ei kasutata
isiksustatud andmeid. Uuringu tulemused esitame anoniidmse Uldistatud kokkuvottena.

D1. Kui vana te olete? aastane

Noorem kui 16aastane-> TERMINATE
16-29

30-39

40-49

50-65

66-75

76+

Nookowd =

D2. Mis soost te olete? Mees
1. Naine
2. Eelistan mitte vastata

D3. Mis on Teie kodune keel? SINGLE
1. Eesti
2. Vene
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3. Muu: (palun kirjutage___ OPEN)

D4. Kus on Teie elukoht? SINGLE
1. Harju maakond

2. Hiiu maakond

3. Ida-Viru maakond

4. Jdgeva maakond

5. Jarva maakond

6. Laane maakond

7. L&ane-Viru maakond
8. Podlva maakond

9. Parnu maakond

10. Rapla maakond

11. Saare maakond

12. Tartu maakond

13. Valga maakond

14. Viljandi maakond
15. Véru maakond

Jargnevalt kiisime distantsilt, digitaalsel/virtuaalsel viisil kultuurisiindmustest ja loomingust
osa saamise kohta. Digitaalse/virtuaalse kultuurielus osalemise all moistame
kultuurisiindmustel osalemist voi loomingust osa saamist Vviisidel, mis ei eelda
kultuuriasutusse vdi -sindmusele flilsiliselt kohale minemist, ja mida jalgiti, saadi osa
Eestis.

K1. Kui sageli olete kultuurisindmusi kiilastanud v6i saanud osa kultuurist ja loomingust st
taielikult virtuaalsel voi digitaalsel viisil (st distantsilt, valjaspool kultuuriasutusi ja fudsilisi
siindmusi)? SINGLE. OBLIGATORY PER ROW

VahemalKord |Kord |[Kord |[Kord [Harvem|Mitte
It kordvdi (vOi (oI |vOI kunag
nadalas [mdne [mdne [mdne |paar i
d d d aasta
korra |korra korra |s

d d d
kuus kolmejpoole
kuu [aasta

kohta [kohta

Kuulanud voogedastuse teel edastatavat
muusikat (nditeks iTunes'i v&i Spotify|
kaudu)

Vaadanud sarju vbi filme  Eesti
voogedastusteenuse  kaudu  (nditeks
Jupiter, Elisa Huub, Telia Inspira+, GO3)
Vaadanud sarju voi filme valismaiste
voogedastusteenuse  kaudu  (nditeks
Netflix, Amazon Prime, HBO)

Lugenud e-raamatut (néiteks Kindle'is voi e
valjaannete laenutuskeskkonnas)
Kuulanud audioraamatut

Méanginud mange arvutis, mobiilis,
konsoolis
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Kuulanud taskuhaalingut (podcasti)

Muusikasiindmusel, kontserdil osalenud
virtuaalselt

Lavastust vaadanud
(draama/muusikal/ballett/ooper/tantsulav
astus, komoddia ritus) virtuaalselt

Muuseumi kiilastanud virtuaalselt

Kunsti-, foto- vOi  skulptuurinditust,
tanavakunstisindmust kilastanud
virtuaalselt

Disaini- vOoi moesiindmust kiilastanud
virtuaalselt

Kultuurifestivalil osalenud virtuaalselt

Muul kultuurisindmusel osalenud
virtuaalselt(palun kirjutage) OPEN

K2. Palun hinnake jargnevaid vaiteid 5-palli skaalal, kus 1 tdhendab, et Te ei ndustu lldse ja 5
tahendab, et ndustute taielikult selle vaitega. Kasutada saab ka vahepealseid numbreid.

SINGLE. OBLIGATORY PER ROW

1-ei
lldse

noustu

5-ndustun
taielikult

Ei

hinnata

oska

KASUTAMINE JA SUHTUMINE

Olen oma eluga tervikuna rahul

Mind ei huvita kultuurisiindmused ja looming

Digitaalsete ja virtuaalsete kultuurisiindmuste
ning loomingu kohta on piisavalt infot

Pean kultuuri riiklikku arendamist ja toetamist
oluliseks

Kui néaitustel voi muuseumites kasutatakse
digitaalseid voi virtuaalseid lahendusi (naiteks
puutetundlikud ekraanid, audiogiidid,
virtuaalreaalsuse lahedused), siis enamasti voi
alati kasutan seda

Digitaalne/virtuaalne kogemus annab
fltsilisele kultuurisindmusele véi loomingule
lisavaartuse

1-ei
lldse

noustu

5-ndustun
taielikult

Ei

hinnata

oska

EESTI DIGIKULTUUR

Kasutan vahemalt modnda Eesti
kultuurivaldkonna  digiteeritud  arhiividest
(naiteks Fotis, Muis, Ajapaik)

Olen valmis kasutama tasulisi Eesti digikultuuri
teenuseid ja platvorme (nditeks elektron.art;

noba.ac)
Olen valmis toetama Eesti
digitaalset/virtuaalset kultuurisisu

Uhisrahastusplatvormidel (néiteks Hooandja)
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Eesti digitaalne ja virtuaalne sisu jaab alla
rahvusvahelisele

Eesti kultuuriasutused peaksid looma rohkem
digitaalseid/virtuaalseid lahendusi kultuurielus
osalemiseks

Videomangudes ja virtuaalreaalsuse
lahendustes vodiks olla rohkem Eesti sisu
DIGIOSKUSED JA TEHNIKA

Minu digioskused on piisavad, et virtuaalselt voi
digitaalselt kultuurisiindmustel osaleda ja
virtuaalsest ja loomingust osa saada

Mul on olemas tehnika (arvuti, mobiil), mille abil
vOtta osa virtuaalsetest voi digitaalsetest
stindmustest

Ma sooviks oma digioskusi parandada voi
edasi arendada, et enam Vvirtuaalselt
kultuurisindmustel osaleda ja loomingust osa
saada

1-ei noustu2 |3 K4 [5-ndustun [Ei oska
lldse taielikult  |hinnata

VOIMALUSED

Minu  I[ahipiirkonnas ei toimu  mulle
huvipakkuvaid  kultuurisiindmusi  piisavalt
sageli

Mul on flisilistel pohjustel keeruling
kultuurisiindmusi kiilastada (naiteks liikumise
vOi ndgemise probleem)

Mul on fidisilistel pohjustel keeruline osaleda
digitaalsetel o]l virtuaalsetel
kultuurisindmusetel

Mul ei ole kellegagi kultuurisindmusi
kiilastada

Mul on  piisavalt vaba aega, et
kultuurisiindmustel osaleda
Kultuurisindmuste kilastamine on mulle

taskukohane
Raamatute, sh e-raamatute ostmine on mulle
taskukohane
Audioraamatute kuulamine on mulle
taskukohane

K3. Millisel viisil_eelistate jargnevaid kultuurisiindmusi kiilastada vdi loomingust osa saada?
SINGLE. OBLIGATORY PER ROW

VVahetult, fiusiliDigitaalselKombineerit [Koikid [Mitt

ses It/ ult el e
keskkonnas virtuaalse viisidel|ihel
It gi
viisil

Raamatute lugemine

Filmide vaatamine
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Muusikasiindmus, kontsert

Muuseum (naiteks ERM, Eesti
Loodusmuuseum)

Lavastus
(draama/muusikal/ballett/ooper/tantsu
lavastus, komdoddia Uritus)

Kunsti-, foto- vOi skulptuurinaitus,
tdanavakunstisindmus

Disaini- voi moesiindmus

Kultuurifestival

Muu kultuurisindmus (palun kirjutage)
OPEN

K4. Kuidas saate tanasel paeval infot digitaalsete/virtuaalsete kultuurisindmuste ja loomingu

kohta? MULTI

Massimeedia reklaamidest (TV, raadio, ajalehed, tdnavareklaam jne)
Televisiooni vdi raadio saadetest

Sotsiaalmeediast (Facebook, Instagram jne)

Veebilehed (sindmuse korraldaja, kuhuminna.ee jne)

Sopradelt, tuttavatelt, perelt voi kolleegidelt

Kultuurimajast, huviringist

Mujalt (palun kirjutage) ___ OPEN

Noo,s~wd =

K5. Kuidas eelistate tulevikus saada infot digitaalsete/virtuaalsete kultuurisiindmuste ja
loomingu kohta? MULTI

Massimeedia reklaamidest (TV, raadio, ajalehed, tdnavareklaam jne)
Televisiooni vdi raadio saadetest

Sotsiaalmeediast (Facebook, Instagram jne)

Veebilehed (stindmuse korraldaja, Kultuurikava.ee jne)

Sopradelt, tuttavatelt, perelt voi kolleegidelt

Kultuurimajast, huviringist

Mujalt (palun kirjutage) ___ OPEN

Noohkwd =

K6. Mida on vaja, et sooviksite tulevikus rohkem osa vétta virtuaalsetest/digitaalsetest
kultuurisiindmustest ja -loomingust? Palun valige kuni 3 kdige olulisemat. UP TO 3.

1. Rohkem infot digitaalsete/virtuaalsete siindmuste ja loomingu kohta
massimeedias

2. Rohkem infot digitaalsete/virtuaalsete siindmuste ja loomingu kohta
sotsiaalmeedias

3. Digioskuste parandamist

4. Vodimalused raamatukogudes, kus juhendatakse digitaalsete/virtuaalsete
kultuurisiindmustega liituma

5. Uhe kunstivaldkonna pdhine veebiplatvorm, kus digitaalsetel/virtuaalsetel
stindmustel osaleda ja loomingust osa saada

6. Kunstivaldkondade (lene veebiplatvorm, kus digitaalsetel/virtuaalsetel
stindmustel osaleda ja loomingust osa saada

7. Muu (OPEN)

8. Ei soovi rohkem osa votta (vélistab teised)

Lopetuseks veel mdned kiusimused Teie enda kohta.
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D5. Kui suur on Teie isiklik igakuine netosissetulek (kattesaadav sissetulek koos kdigi muude
tuludega)? SINGLE

1. Kuni 500 eurot

2. 501-949 eurot

3. 950-1500 eurot

4.1501-2000 euro

5. Ule 2000 euro

99. Ei soovi 6elda

D6. Kas Teie leibkonnas on alaealisi lapsi?
1. Jah
2. Ei

D7. Mis tlilipi asulas elate?

1. Tallinn

2. Muu suurlinn (Tartu, Narva, Parnu, Kohtla-Jarve)
3. Vaike linn voi alev

4. Alevik, kiila

D8. Milline on Teie kdrgeim |6petatud haridustase?
1. Péhiharidus
2. Kesk-, keskeri voi diplomiharidus
3. Korgharidus (rakenduslik, bakalaureus, magister, doktor jmt)

D9. Kes Te hetkel olete? Kui dpite ja tootate vdi olete mitmes ametis, siis valige palun
peamine.

1. Iseendale t66andja

2. Palgatdotaja - tipp- voi keskastmejuht

3. Palgatootaja — spetsialist, kontoritd6taja, ametnik

4. Palgatootaja — klienditeenindaja, oskustddline voi lihttddline
5. Opin

6. Rasedus- vdi lapsehoolduspuhkusel

7. Tootu, toootsinguil

8. Pensionil

9. Kodune

10. Muu (palun kirjutage) _____OPEN

D10. Millist vdi milliseid alljargnevast tehnikast Te isiklikult kasutate?
Nutitelefon

Siilearvuti

Tahvelarvuti

Nutikell

Arvuti

Mitte Uihtegi nendest

o=
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Lisa 3 Elanikkonna kiisitluse tulemuste tabelid

Tabel 1: Kultuuris osalemise sagedus erinevate tegevuste vordluses (osakaalud tegevuste Idikes).

Kord [Kord
vo~| vo~| Kord
Kord |[monemone ..
) ~ d ~__|Vahema
Mitte VOI mone
|Harve korra [korra It kord
kunagi paar d .
m d nadalas
aastas korra
poole kolmed
aasta kuu KUUS
kohta kohta
Kuulanud voogedastuse teel edastatavat
muusikat (naiteks iTunes’i voi Spotify(0.34 [0.10 [0.05 [0.05 [0.06 [0.10 (0.29
kaudu)
Vaadanud sarju vdi filme  Eesti
voogedastusteenuse  kaudu  (nditeks(0.32 |[0.08 |0.06 (0.06 [0.10 (0.15 |0.23
Jupiter, Elisa Huub, Telia Inspira+, GO3)
Vaadanud sarju voi filme valismaiste
voogedastusteenuse  kaudu  (naiteks|0.37 [0.11 |0.08 [0.05 [0.07 [0.13 |0.20
Netflix, Amazon Prime, HBO)
Lug'e.nud e-raamatut (nditeks Kindle'is VOily 61 1014 lbo7 lboa lo.oa lb.0a bos
e-vdljaannete laenutuskeskkonnas)
Kuulanud audioraamatut 0.54 |0.16 |0.09 |0.05 [0.06 [0.04 |0.06
Manginud — mdnge  arvutis,  mobillis)y »1 115 508 |0.05 [0.06 [0.12 [0.35
konsoolis
Kuulanud taskuh&alingut (podcast'i) 0.34 |0.12 [0.08 |0.07 |0.10 [0.14 [0.15
Muu3|kasundmusel, kontserdil osalenudo.57 015 11 lb.os lo.06 10.04 b o1
virtuaalselt
Lavastust vaadanud
(draama/muusikal/ballett/ooper/tantsulav|0.57 [0.18 [0.09 [0.06 [0.06 [0.03 (0.01
astus, komoddia Uritus) virtuaalselt
Muuseumi kiilastanud virtuaalselt 0.69 |0.17 |0.07 |0.03 [0.03 [0.01 |0.00
Kunsti-, foto- vOi  skulptuurinaitust,
tanavakunstisiindmust kilastanud0.76 [0.13 [0.06 [0.03 [0.02 |0.01 [0.00
virtuaalselt
lealnl- vdi moesiindmust kulastanudo.82 011 003 1001 l0.01 b.o1 lo.00
virtuaalselt
Kultuurifestivalil osalenud virtuaalselt 0.82 |0.10 1|0.04 |0.02 [0.01 [0.01 |0.00
Tabel 2: Riihmade keskmist tarbijat iseloomustavad sagedused.
. , .. Veidi
Vastus Ei tarbi [Mangud Kike Voogedastus
Kord voi
Kuulanud voogedastuse teel edastatavatMitte Harvem moned [Vahemalt kord
muusikat (naditeks iTunes'i voi Spotify kaudu)  |kunagi korrad |nadalas
kuus
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Kord voi

Vaadanud sarju vOi filme Eesti méned Kord VoI
voogedastusteenuse kaudu (naditeks Jupiter/Harvem [Harvem moned korrad
. . : korrad
Elisa Huub, Telia Inspira+, GO3) K kuus
uus
Vaadanud sarju voi filme  valismaiste], ,. Kojd VOlkord vOi
. Mitte moned ~
voogedastusteenuse kaudu (nditeks Netflix, . [Harvem moned korrad
. kunagi korrad
Amazon Prime, HBO) kuus
kuus
Kord voi
moned
Lugenud e-raamatut (nditeks Kindle'is voi e{Mitte  [Mitte korrad
: . Harvem
véljaannete laenutuskeskkonnas) kunagi |kunagi |poole
aasta
kohta
Kord voi
moned
Kuulanud audioraamatut Mitte . Mitte . korrad Harvem
kunagi |kunagi [poole
aasta
kohta
 vahemalt[<2" YOlkorg vGi
— .. . . Mitte moned ~
Manginud mange arvutis, mobiilis, konsoolis . |kord modned korrad
kunagi | - korrad
nadalas K kuus
uus
Kord voiKord vOi
. Mitte moned |moéned korrad
Kuulanud taskuhaalingut (podcasti) kunagi Harvem korrad  kolme "
kuus kohta
Kord voi
moned
Muusikasiindmusel, kontserdil osalenudMitte Mitte korrad . .
i . . Mitte kunagi
virtuaalselt kunagi |kunagi |kolme
kuu
kohta
Kord voi
moned
Lavastust vaadanud| ,. .
(draama/muusikal/balIett/ooper/tantsuIavastus,NIItte . Mitte . korrad Mitte kunagi
e e . kunagi |kunagi [poole
komoddia dritus) virtuaalselt
aasta
kohta
. . Kord voi
Muuseumi kiilastanud virtuaalselt a/htte . Mitte . |paar Mitte kunagi
unagi |[kunagi
aastas
Kunsti-, foto- vOi skulptuurinditust)Mitte  [Mitte K;);(;I VOIMitte Kunagi
tanavakunstisiindmust kiilastanud virtuaalselt |kunagi [kunagi gastas 9
Disaini- vOi moesiindmust kiilastanudMitte  |Mitte . .
: . . [Harvem [Mitte kunagi
virtuaalselt kunagi [kunagi
Kultuurifestivalil osalenud virtuaalselt a/htte . Mitte . [Harvem [Mitte kunagi
unagi |kunagi
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Tabel 3: Eelistatud viisid kultuurist osa vétta (osakaalud tegevuste Idikes).

Mitte - Vahetult, o
uhelgi ngltaalselt/ fuusilises Kombineeritult K.Q'!(Idel
. virtuaalselt viisidel
viisil keskkonnas
Raamatute lugemine 0.07 |0.05 0.58 0.11 0.19
Filmide vaatamine 0.02 0.20 0.25 0.18 0.36
Muusikastndmus, 0.04 [0.05 0.63 0.10 0.18
kontsert
Muuseum ~(nditeks ERM,, oo 5 o3 0.74 0.10 0.08
Eesti Loodusmuuseum)
Lavastus (draama/
muusikal/ ballett/ ooper/l, oo 15 o4 0.72 0.07 0.11
tantsulavastus, komooddia
Uritus)
Kunsti-, foto- vOI
skulptuurinaitus, 0.10 0.05 0.64 0.10 0.12
tdanavakunstisindmus
Disaini- voi moesiindmus [0.30 0.07 0.38 0.12 0.14
Kultuurifestival 0.14 |0.04 0.57 0.13 0.13

Lisa 4. Kultuuriasutuste digilahenduste kisitluse ankeet

Palun markige oma asutuse peamine tegutsemispiirkond

e Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
Jogeva maakond
Jarva maakond
Laane maakond
Laane-Viru maakond
Polva maakond
Parnu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond

e VOru maakond
Mitu inimest tootab teie asutuses?

e 1-9tootajat

e 10-19 tostajat

e 20-49 tootajat

e 50 vdi enam tootajat
Kui suur on teie asutuse eelarve 2024. aastaks?
Kuni 50 000 eurot
51-100 000 eurot
101 000-200 000 eurot
207 000-500 000 eurot
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501 000-1 000 000 eurot
7 000 001 eurot vOi enam

Digilahenduste kasutamise praktika Teie asutuses
Milliseid digilahendusi kasutab teie asutus tavaparases fidsilises ruumis ekspositsiooni voi

loomingu

tdiendamiseks VOI edastamiseks?

Audiogiidid
Kilastaja oma seadmes (BYOD) olevad rakendused/lahendused (nt

tolkelahendused, digigiidid)

QR-koodid

Kontaktivabad (NFC-pdhised) lahendused

Virtuaalreaalsus (VR)

Liitreaalsus (AR) ehk kombinatsioon reaalsest ja virtuaalsest keskkonnast
Puutetundlikud ekraanid

Digidppemangud

Digitaalne kunst (nt audiovisuaalsed installatsioonid vm digitehnoloogiate abil

loodud kunst kohapeal kogemiseks)

Ei oska 6elda
Teised

Milliseid digilahendusi kasutab teie asutus distantsilt kogetava virtuaalse sisuloomiseks,

edastamiseks

vOi pakkumiseks?

Kogude digiteerimine ja avalikult kdttesaadavaks tegemine (nt muuseumide

infoslisteemi MulS vahendusel)

3D-mudelite platvormid (nt Sketchfab)

Kunstnike digiportfooliod voi kunstiteoste andmebaasid

Virtuaalsed néitused (vastavad internetikeskkonnad)

Naituse videotuur

Digigalerii internetikeskkonnas (taielikult vahendatud)

Plokiahelasse salvestatud kunst (NFT-kunst)

Virtuaalsed loomeprojektid loojatele ja kunstnikele distantsilt osalemiseks
Virtuaalsed 6ppeprogrammid / haridusplatvormid

Interaktiivsed lahendused, mis v6imaldavad kasutajatel kunstiloomes osaleda,

katsetada ja teistega suhelda

Digitaalsed eksperimendid, mis vdimaldavad viia inimesteni kunsti ja parandit

uuenduslike virtuaalsete platvormide ja rakenduste kaudu

Ei oska 6elda
Teised:

Milliseid digilahendusi kasutab teie asutus nii tavapadrase kui ka digisisumiiligiks ja

turunduseks?
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Miilgikeskkonnad, sh veebipoed ja oksjonikeskkonnad

Meie asutuse veebileht

Meie asutuse hallatavad sotsiaalmeedia kanalid

Digiturundus asutuste valiste osapoolte vahendusel (nt NOBA)

Kiilastajate tagasiside platvormid veebis (nt TripAdvisor, Google Review)
Digitaalsed lahendused publikuga suhtlemiseks

3D muidigi- ja turundusplatvormid/mduik 3D-platvormil

Plokiahela lahendused (NFT) teoste autentimiseks, laenude haldamiseks,

teoste milmiseks, autoritasude haldamiseks vm



e Vdimalus internetikeskkonnas meile annetusi teha

o Eioska 6elda

o Teised:
Kas kasutate selleks, et digitaalset sisu sailitada ja igapdevaselt hallata ménda alltoodud
lahendustest? Palun tapsustage, millist lahendust kasutate.

o Digitaalse arhiivihalduse siisteemid

o Digitaalsed kogude halduse siisteemid

e Tark- vdi riistvaralahendused ning platvormid sisu digiteerimiseks

o Digitaalsed diguste haldamise siisteemid
Kuidas arendatakse teie asutuses valja uusi digitaalseid lahendusi, et digitaalset sisu sailitada
ja igapaevaselt hallata?

e Vajalik tarkvaralahendus arendatakse valja asutuse sees

o Ostetakse ettevottelt teenus

e Partnerlus eraettevétetega (nt avatud innovatsioon)

o Kasutatakse mujal (mdnes muus asutuses) loodud tarkvaralahendust

o Eioska 6elda

e Teised:
Mis tiilipi igapdevased tooprotsessid on teie asutuses (osaliselt voi taielikult) digitaalsed?

e Piletimiuk

o Kilastajanumbrite reguleerimine

e Tehisaru rakendused

o Dokumentide Ghiskasutuse ja pilveteenused

e Turvasusteemid

e Labimdeldud kiiberturve (turvakoopiad, tulemiiiirid jne)

o Protsessid tootajate digipddevuste kaasajastamiseks

e Andmekogumine ja -anallilis

o Eioska telda

e Teised:

Digitaalsete lahenduste roll Teie asutuse toimimises
Kuidas hindate, milline ondigitaalsete lahenduste ja digikultuuri roll teie asutuse
strateegias/arengukavas?
e Meie asutusel puudub strateegia/arengukava
o Digilahendusi strateegia/arengukava ei puuduta
o Digilahendused on strateegias/arengukavas mainitud, ent mitte olulisel kohal
o Digilahendused on strateegias/arengukavas olulisel kohal
o Eioska delda
Palun hinnake, kui _oluliseks peate nende digilahenduste kasutamist teie asutuse
pohitegevuse voi strateegia seisukohast?

1 - Taiesti ebaoluline 10 - Véaga oluline
Vastust pole — ei kohaldu meie asutusele / ei oska vastata
e Audiogiidid

e Kiilastaja oma seadmes (BYOD) olevad rakendused/lahendused (nt
tolkelahendused, digigiidid)

¢ QR-koodid
e Kontaktivabad (NFC-p&hised) lahendused

e Virtuaalreaalsus (VR)
« Liitreaalsus (AR) ehk kombinatsioon reaalsest ja virtuaalsest keskkonnast

103



e Puutetundlikud ekraanid
e Digidppemangud

o Digitaalne kunst (nt audiovisuaalsed installatsioonid vm digitehnoloogiate abil
loodud kunst kohapeal kogemiseks)
Palun hinnake, kui oluliseks peate nende digilahenduste kasutamist teie asutuse
pohitegevuse voi strateegia seisukohast?
1 - Taiesti ebaoluline 10 - Vaga oluline
Vastust pole - ei kohaldu meie asutusele / ei oska vastata
e Kogude digiteerimine ja avalikult kattesaadavaks tegemine (nt muuseumide
infoslisteemi MulS vahendusel)
e 3D-mudelite platvormid (nt Sketchfab)
e Kunstnike digiportfooliod voi kunstiteoste andmebaasid

e Virtuaalsed naitused (vastavad internetikeskkonnad)
e Naituse videotuur

o Digigalerii internetikeskkonnas (taielikult vahendatud)

e Plokiahelasse salvestatud kunst (NFT-kunst)

o Interaktiivsed lahendused, mis voimaldavad kasutajatel kunstiloomes osaleda,
katsetada ja teistega suhelda

e Virtuaalsed 6ppeprogrammid / haridusplatvormid

o Virtuaalsed loomeprojektid loojatele ja kunstnikele distantsilt osalemiseks

o Digitaalsed eksperimendid, mis voimaldavad viia inimesteni kunsti ja parandit
uuenduslike virtuaalsete platvormide ja rakenduste kaudu

Palun hinnake, kui _oluliseks peate nende digilahenduste kasutamist teie asutuse
pohitegevuse voi strateegia seisukohast?
1 - Taiesti ebaoluline 10 - Véaga oluline
Vastust pole - ei kohaldu meie asutusele / ei oska vastata

o Miiugikeskkonnad, sh veebipoed ja oksjonikeskkonnad

e Meie asutuse veebileht

e Meie asutuse hallatavad sotsiaalmeedia kanalid

e Eesti muuseumide veebivarav (MulS)

e Digiturundus asutuste valiste osapoolte vahendusel (nt NOBA)

e Kiilastajate tagasiside platvormid veebis (nt TripAdvisor, Google Review)

o Digitaalsed lahendused publikuga suhtlemiseks

e 3D miilgi- ja turundusplatvormid/miuiik 3D-platvormil
« Voimalus internetikeskkonnas meile annetusi teha

e Plokiahela lahendused (NFT) teoste autentimiseks, laenude haldamiseks,
teoste milmiseks, autoritasude haldamiseks vm
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Kas need teenused on teie asutuses kliendi/kulastaja jaoks kasutatavad taiendava tasu eest?

Audiogiidid
Kiilastaja oma seadmes (BYOD) olevad rakendused/lahendused (nt

télkelahendused, digigiidid)

QR-koodid

Kontaktivabad (NFC-pohised) lahendused

Virtuaalreaalsus (VR)

Liitreaalsus (AR) ehk kombinatsioon reaalsest ja virtuaalsest keskkonnast

Puutetundlikud ekraanid

Digidppemangud

Digitaalne kunst

Kogude digiteerimine ja avalikult kattesaadavaks tegemine (nt muuseumide

infoslisteemi MulS vahendusel)

3D-mudelite platvormid (nt Sketchfab)

Kunstnike digiportfooliod voi kunstiteoste andmebaasid

Virtuaalsed néitused (vastavad internetikeskkonnad)

Naituse videotuur

Digigalerii internetikeskkonnas (téielikult vahendatud)

Plokiahelasse salvestatud kunst (NFT-kunst)

Interaktiivsed lahendused, mis vdimaldavad kasutajatel kunstiloomes osaleda,

katsetada ja teistega suhelda

Virtuaalsed 6ppeprogrammid / haridusplatvormid
Virtuaalsed loomeprojektid loojatele ja kunstnikele distantsilt osalemiseks

Digitaalsed eksperimendid, mis vdimaldavad viia inimesteni kunsti ja parandit

uuenduslike virtuaalsete platvormide ja rakenduste kaudu
Kuidas hindate digikultuuri ja digilahenduste olulisust kunstimuuseumide ja parandkultuuri

valdkonnas?

1 - Sellesse pole tarvis lldse panustada

10 - Sellesse tuleb senisest rohkem panustada

Milliseid alljargnevaist eesmarkidest aitab digitehnoloogia teie asutusel taita?
Palun markige kodik sobivad variandid.

Parem kliendikogemus

Paremad vdimalused auditooriumini jdudmiseks
Auditooriumi laiendamine / noorte kaasamine
Kunsti turundus

Kunsti mutik

Kunstivormide mitmekesistamine, kunsti piiride laiendamine
Valjapaneku selgitamine

Asutusesiseste tooprotsesside tdhustamine
Piletite levitamine/miik

Ei oska 6elda

Teised:

Kuivord takistavad alljargnevad tegurid teie asutusel digikultuuri luua, kultuuri digitaalselt
pakkuda ja levitada?

1 - See ei takista lldse

10 - See on vaga suureks takistuseks

Vastust pole - ei kohaldu meie asutusele / ei oska vastata
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. Ajapuudus

. Puudub vajalik meeskond (sh nt digiiilesannete eest vastutaja)

. Puudlikud oskused voi tehniline véimekus ideid ellu viia

. Asutuse juhtkonna ja/vdi to6tajate hoiakud ei toeta digikultuuri loomist
. Piiratud IT-infrastruktuur voi vérgud

. Puudub piisav llevaade tehnoloogia poolt pakutavatest voimalustest
. Digikultuur pole pohitegevuse seisukohast oluline

. Digitaalsed lahendused ei kdida publikut

. Ekspertndou puudumine

. Keerulised juriidilised kiisimused (autoridigused, GDPR jne)

. Strateegia/planeerimise puudumine

. Digiprojektide tellimine ning eelarvestamine on keeruline

Milliste oskuste ja teadmiste kasvatamist vajab teie asutus, et senisest oluliselt edukamalt
digikultuuri luua, pakkuda ja levitada? Palun markige kuni 5 kdige olulisemat.
e Atraktiivse digitaalse sisu loomine
Kasutajakogemuse disain
Tehisintellekti véimalused naiteks sisuloomes voi digiteerimisel
Veebilehe loomine ja haldamine
e Virtuaalse keskkonna loomine ja haldamine erinevatel platvormidel,
plokiahelal jne
o Liitreaalsuslaienduste loomine
o Teadlikkus autoridiguste kiisimustest
e Oskus teha teostest kvaliteetseid reprosid
e 3D kujutiste loomise oskus
o Oskus digimaterjali sorteerida ja siistematiseerida
e Andmete haldamise ja sailitamise oskus
e Andmete analiisi oskus
o Teadlikkus andmekaitse ja turvalisuse klisimustest
e Mitte Uihtegi neist
o Teised:
Lopetuseks. Mida tooksite kdige olulisemana esile — mida vajaks teie asutus kdige enam, et
digikultuuri teenuste pakkumisel jargmine samm astuda?

Lisa 5. Intervjuukavad

[Teema: digikultuuri trendid
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Inglismaa: 1. Palun tutvustage veidi Digikompassi algatust. Miks see on oluline? Mis oli selle
loomise taust?

Flaamid: 1. Palun tutvustage lahemalt flaamide digipo6rde programmi kultuurisektoris ja selle
tausta.

1.1 Publig on loonud kultuurisiindmuste andmebaasi ja digitaalsete paasmete siisteemi
UiTpas. Mis on selle loomise tagamaa ja milliseid andmeid te sellega kogute?

1. Europeana: Europeana on kultuuriparandi vallas digipoorde ks vedajatest. Palun selgitage
veidi organisatsiooni eesmarke digikultuuri ja digipdorde vallas.

2. Kuidas reageerisid (meetmele) kultuuriasutused? Milline on olnud nende tagasiside?
2.1 Europeana: milliste koolituste ja digitaliseerumise toe suhtes on kultuuriasutuste huvi
koige suurem?

3. Kas te olete ka kuidagi nende algatuste tulemuslikkust ja mdju digikultuuri loomisele voi
tarbimisele méotnud?

3.7 Flaamid: Mida kasutavad Flaami digikultuuri toetavad asutused, et oma tegevuste
tulemuslikkust ja/véi mdju hinnata?

Teema: digikultuuri méddikud ja indikaatorid

4. Milliseid moodikuid ja indikaatoreid (riik) kasutab, et kultuurisektori digitaliseerumise ja
digikultuuri arenguid hinnata?

4.1 Flaamid: Flaamide kultuuriasutus Memoo on vaélja arendatud kaks kultuuriasutuste
enesehindamise moddikut - digitaalse kipsuse ja digitaalse jatkusuutlikkuse
enesehindamise mudelid. Mis on nende tooriistade eesmark?

4.2 Europeana: Milliseid moodikuid voi indikaatorid peaksid kultuuriasutused silmas pidama,
et oma tegevust hinnata? / Milliseid meetodeid te tulemuslikkuse hindamiseks kasutate - kas|
kvantitatiivset statistikat, kisitlusi, intervjuusid véi midagi muud? / Kas te kasutate
digikultuuri arengute hindamisel ka ménda Europeana-valist mdddikut vdi indikaatorit?

5. Millised on kultuuritarbijate ootused digikultuurile? Kuidas teie ja kultuuriasutused
hindavad seda, kas nende pakutu vastab audiooriumite ootustele?

6. Mis on kdige olulisemad trendid digikultuuri pakkumise poolel? Kuidas te neid hindate?

Teema: Kultuuriasutuste toetamine digikultuuri loomisel
7. Milline on olnud digikultuuri areng (tahtsuse suurenemine) (riigis)?

8. Eestis on digikultuuri areng olnud kunstivaldkonniti veidi ebaihtlane. Audiovisuaali ja
muusika valdkonnad on digitaliseerumisel olnud suhteliselt edukad, aga naiteks kujutava
kunst ja teatri valdkonnas on digikultuuri osa vaiksem. Kas (riigis) on trend sarnane?

1. Digikultuuri loomine

1.1. (LGhidalt sissejuhatuseks). Milline on teie seos digikultuuriga? Kas ja millistes aspektides
on teie looming “digi”?

1.2. Mis on digitehnoloogiate loomingus kasutamise/digitehnoloogiate abil loomise peamine
eesmark teie jaoks?

1.2a Kumb on teie hinnangul olulisem eesmark digitaalsete lahenduste kasutamisel, kas
publiku (vaataja) kogemuse rikastamine v&i publikuni jdudmine?
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1.3. Kuidas jouab teieni llevaade tehnoloogilistest voimalustest, mida loomingus/loomisel
kasutada?

1.4. Milliste oskuste puudumine takistab digitaalset loomist voi loomingu rikastamist
digitaalsete lahendustega?

2. Publiku huvi ja kommunikatsioon

2.1. Kuidas on publik teie loomingu digitaalsele osale reageerinud?

2.2. Kuivord olulised on innovatiivsed (digi)tegevused publikuni jdudmisel, oma loomingu
nahtavaks tegemisel?

2.3. Mil maaral on teie looming on olnud ka diginéitustel?

2.4 Kas diginaitused leiavad veebis kasutajaid? Milline on tarbijate osakaal vorreldes mitte-
digitaalse sisuga?

2.5. Kas digisisu tarbija on kuidagi erinev n-0 tavalisest kunstipublikust? Kas digikultuuri tuleb
naiteks kuidagi teistmoodi turustada kui analoogkultuuri?

2.6. Mida tooksite kdige olulisemana esile — mida vajaksite kdige enam, et digikultuuri
loomisel jargmine samm astuda?

3. Tehnilised véimalused

3.1. Kuivord oodatud on teie hinnangul Eestis digitaalne sisu naitustele, galeriidesse?

3.1a Mil maaral on see seotud tehniliste véimalustega/nende puudumisega?

3.1b Mil maaral on see seotud valmisolekuga digitaalset kunsti presenteerida?

3.2. Digikultuuriga voivad kaia kaasas keerulised autoridigusi ja diglast to6tasu puudutavad
kiisimused. Mil maaral takistavad need teid naiteks virtuaaltuuride vdi teiste loomingu
distantsilt kogemise viiside arendamisel osalemist?

3.3. VOi on distantsilt kunsti kogemise lahenduste valdkonnas teie hinnangul olulisemad
hoopis muud takistused?

1. Programm ja eesmargid

1.1. Mis on digitehnoloogiate peamine eesmark muuseumite jaoks?

1.7a Kuivdrd on muuseumi pohitegevuse seisukohalt innovatiivsed tegevused ja lahendused
publikuni jdudmisel olulised?

1.1b Mil maaral on eesmark digilahenduste abil suurendada kiilastajate arvu muuseumis
kohapeal?

1.2. Paljud néituste distantsilt kogemise lahendused, eelkdige videotuurid ja virtuaaltuurid
tehti koroonapiirangute ajal. Kas ja mil maéaral olete neid teinud ka edaspidi (nditeks
koolitundides kasutamiseks voi naituste regionaalse kattesaadavuse suurendamiseks)?

2. Tehnilised voimalused ja oskused

2.1. Milliseks hindate oma asutuses tootajate valmisolekut kasutusele vétta tehnoloogilisi
lahendusi, et taiendada flitsilist kogemust voi luua distantsilt kogetavat sisu?

2.1a Milliste oskuste ja teadmiste kasvatamist vajab teie asutus, et senisest oluliselt
edukamalt digikultuuri luua, pakkuda ja levitada?

2.1b Asutuste kisitluse vastustes oli rahaliste vdoimaluste kdrval peaaegu sama oluline
meeskonna puudumine, et asutustel ei ole inimest, kelle llesandeks oleks digitaalsete
lahenduste valjaté6tamine. Kas siin peaks igal asutusel oleks oma digivaldkonna inimene voi
peaksid need pigem olema kompetentsikeskused, nagu digiteerimise valdkonnas on Kanut?

2.2. Millised tehnilised vdimalused takistavad kujutava kunsti valdkonnas kultuuriasutusel
digikultuuri loomist, kultuuri digitaalselt pakkumist ja levitamist?

2.2a Uute tehnoloogiate rakendamisel on olulised ka eelarvelised voimalused. Mil maéaral on
muuseumi eelarve koostamisel arvestatud uute tehnoloogiate rakendamise kuludega?
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2.3. Mil moel kogute, kasutate ja anallilisite andmeid enda digiteenuste arendamiseks?

3. Kommunikatsioon ja kasutajate huvi

3.1. Mis on peamised kaalutlused, millest te digilahenduste arendamisel kilastajate jaoks|
lahtute? Kas digilahenduste véljatootamisel peaksid muuseumid silmas pidama mingit
kindlat sihtrihma, kelleni n-6 tavalahendustega ei jduta?

3.1a. Kuidas on sihtriihmad taiendavale digitaalsele sisule reageerinud? Mil maaral leiavad
olemasolevad diginditused vdi -looming veebis kasutajaid?

3.2 Lopetuseks. Mida tooksite kdige olulisemana esile — mida vajaks teie asutus kdige enam,
et digikultuuri teenuste pakkumisel jargmine samm astuda?

1. Programm ja eesmargid

1.1. Mis on digitehnoloogiate peamine eesmark galeriide ja kunstnike jaoks?

1.1a Kuivord on galeriide ja kunstike pdhitegevuse seisukohalt innovatiivsed tegevused ja
lahendused publikuni jdudmisel olulised?

1.1b Mil maaral on eesmark digilahenduste abil suurendada kiilastajate arvu kohapeal?

1.2. Paljud kunsti distantsilt kogemise lahendused, eelkdige videotuurid ja virtuaaltuurid, tehti
koroonapiirangute ajal. Kuivord olete kaalunud nende tegemist ka edaspidi, naiteks
regionaalse kattesaadavuse suurendamiseks?

2. Tehnilised voimalused ja oskused

2.1. Mil maaral galeriide ja kunstikeskuste tootajad omavad llevaadet erinevatest
tehnoloogia poolt pakutavatest voimalustest?

2.2. Milliste oskuste ja teadmiste kasvatamist vajab teie asutus, et senisest oluliselt
edukamalt kunstnike digikultuuri loomisel, pakkumisel ja levitamisel toetada?

2.3. Millised tehnilised véimalused takistavad kujutava kunsti valdkonnas digikultuuri loomist,
kultuuri digitaalselt pakkumist ja levitamist?

2.3a. Uute tehnoloogiate rakendamisel on olulised ka eelarvelised véimalused. Mil maaral on
teie asutuse eelarve koostamisel arvestatud uute tehnoloogiate rakendamise kuludega?

3. Kommunikatsioon ja kasutajate huvi

3.1. Mis on peamised kaalutlused publiku ja galeriikiilastaja vaatenurgast, millest te
digilahenduste arendamisel lahtute?

3.2. Kuidas on sihtriihmad taiendavale digitaalsele sisule, naiteks virtuaaltuuridele voi
veebipoodidele reageerinud?

3.3. Mida tooksite kdige olulisemana esile — mida vajaks teie asutus kdige enam, et
digikultuuri teenuste pakkumisel jargmine samm astuda?

3.4 Lopetuseks, kui radkida Eesti no digitaalselt siindinud kunsti maastikust. Kas olemasolev,
Eesti kunstnike digilooming leiab veebis publiku?
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