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Pohijareldused

Uuringu eesmargiks oli teada saada, kuidas teevad venekeelsed ajakirjanikud uudismaterjali
avaldamise valikuid. Intervjueeriti 12 ajakirjanikku erinevatest meediaorganisatsioonidest ja
toimetustest.

Intervjueeritud venekeelsete ajakirjanike arvates on Eestis ametkondlik, riigi ja omavalitsuste
info tldiselt histi kittesaadav. Pressiteateid edastatakse palju, sh ka vene keeles, veebilehed
toimivad, samuti jagatakse sama infot ametkondade sotsiaalmeedia kanalites. Ajakirjanikud
saavad enda soOnul {ildiselt hakkama eestikeelse kirjaliku infoga, kuid venekeelsed
pressiteated, mida edastatakse samuti rohkelt, annavad kindluse, et ametkondliku info
sOnastus on korrektne.

P66rdumisel ametkondade vdi riigiasutuste poole saavad venekeelsed ajakirjanikud enda
sonul {ildjuhul info kiiresti katte. Vastused viibivad siis, kui ka asutusel endal ei ole vastuseid
tekkinud kiisimustele — nt tegemist on uudse teema voi kiisimusega — voi siis, kui tegemist on
ebamugava teemaga, mida ei soovita vidga kommenteerida.

Ametkondliku info kvaliteedis, st usaldusvéirsuses intervjueeritud ajakirjanikud ei kahtle.
Tegemist on teadetega, mis iildjuhul voiksid elanikele korda minna ja sellepérast tasub
ametkondade infot auditooriumile vahendada. Vene keeles jagatava teabe puhul ei ole
probleemi ka tolkega, sest suurel osal ametkondadest on olemas koneisikud, kes on suutelised
jagama selgitusi vene keeles.

Pigem ndeme uuringu jéreldusena probleemi selles, et monikord tekivad venekeelsetel
ajakirjanikel probleemid saadava faktiteabe analiiiitilise tdlgendamise ja konteksti
asetamisega. Sellega jddvad hidtta need venekeelsed ajakirjanikud, kes on iildiselt vdhem
kursis Eesti eluga ja kellel on vidiksemad teadmised iihiskonna kohta. Samuti need, kelle
riigikeele oskus on viletsam.

Venekeelsed ajakirjanikud hindavad iildiselt avaliku sektori infot auditooriumile oluliseks,
kiill aga tulenevad erinevad publitseerimisvalikud nende erinevast arusaamast kisimuses,
milles seisneb venekeelse ajakirjanduse roll iihiskonnas. Kas venekeelne ajakirjandus on
lihtsalt eesti ajakirjandus vene keeles vdi see peaks kuidagi spetsiifiliselt konetama
venekeelset elanikkonda kui spetsiifiliste infovajadustega gruppi. Viimasel puhul peetakse
vajalikuks lisada ametkondlikule infole ka spetsiifiliselt venekeelset elanikkonda puudutav
vaatenurk, aga selleni joudmine on sageli takistatud tulenevalt Kiirest totempost ja vihestest
ressurssidest teha uudismaterjaliga pohjalikku t66d.



Sissejuhatus

Ajakirjanike t66d on Eestis uuritud aastakiimneid. Kaésitletud on nii ajakirjanduse
professionaalset kultuuri iildisemalt kui ka kitsamalt konkreetseid valikuid ajakirjanduslikus
to0s. Enamasti ei ole seejuures eristatud eesti keeles ja vene keeles tootavaid ajakirjanikke
ega vorreldud nende t66pohimdtteid ja professionaalseid valikuid. Tehtud on moned iiksikud
ainult venekeelseid ajakirjanikke holmavad uuringud. Olulisemad ja mahukamad neist on
kaks doktoritod raames tehtud uuringut: Valeria Jakobsoni doktorit6o “Role of the Estonian
Russian-language media in the integration of the Russian-speaking minority into Estonian
society” (2002, TU) ja Maria Jufereva-Skuratovski doktoritdd “Russophone Journalists in
Estonia: Redefinition of Professional Roles” (2020, Jyvskyld Ulikool). Esimeses oli vaatluse
all tldisemalt venckeelne meedia, sh venekeelse meedia sisu, teises tegeles autor
venekeelsete ajakirjanike rollikasitlustega. Venekeelsete ajakirjanike toopraktikate kohta on
valminud kaks magistritood just viimastel aastatel. Naiteks Anna Tisler-Lavrentjevi
magistritoé “Eesti venckeelsete ajakirjanike valikud Venemaa uudiste kajastamisel” (2021,
TU)! ja Natalja Inno magistritdd “Eesti venekeelne spordiajakirjandus ja selle eripirad Eesti
meediamaastikul” (2022, TU)? — mdlemad kisitlesid ajakirjanike toopraktikaid ja valikuid
uudiste kajastamisel.

Siinses uuringus on valitud kitsam fookus. T66 pohieesmérk on selgitada vilja, kuidas Eesti
venekeelsed ajakirjanikud késitlevad enda t66d ja teevad valikuid avaliku sektori uudiste
kajastamisel. Uuring annab sisendit riigisektorile oma kommunikatsiooni motestamiseks ja
paremaks planeerimiseks.

Oleme intervjueerinud venekeelseid ajakirjanikke erinevatest toimetustest ning kasutanud
saadud info tdlgendamiseks ka taustainfot toimetuste struktuuri ja tookorralduse kohta. Kuna
ajakirjanikuto6 printsiibid on meediavabadusega riikides iisna sarnased, siis oleme tausta
avamiseks kasutanud ka viiteid teistes riikides tehtud uuringutele.

1. Venekeelne ajakirjandus Eestis

Eesti venekeelne ajakirjandus on olnud pérast taasiseseisvumist keerulises olukorras —
auditoorium on véike, ressurssi on vihe, vajadus venekeelse ajakirjanduse jérele ja selle roll
on olnud ebaselge. Holpsasti kittesaadav naaberriigi meedia ei ole hdlbustanud Eesti
venekeelsel meedial kontakti hoidmist ja tugevdamist Eesti venekeelse auditooriumiga.

Viimaste aastate venekeelse ajakirjanduse ja ajakirjanike uuringud on joudnud jéreldustele,
et:

L https://dspace.ut.ee/handle/10062 /72605
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* Mitmekesiseks ja kdikehdlmavaks Eesti elu kajastuseks on venekeelsetel toimetustel
iisna véhe ressurssi (Jufereva-Skuratovski, 2020; Tisler-Lavrentjev, 2021; Inno, 2022)

* Uudiste valikul ldhtutakse tavapérastest uudisvddrtuse kriteeriumitest (Tisler-
Lavrentjev, 2021; Inno, 2022), v.a. moningased erinevad rohuasetused:

— Venemaa poliitikat kajastatakse siis, kui see mojutab Eestit voi Euroopat,
— Venemaa (eelkdige Peterburi) geograafiline ldhedus,

— auditooriumi huvi Venemaa kultuurielu ja spordi vastu,

— sotsiaalmajanduslike olude vordlemine Venemaal ja Eestis

* Eesti venekeelsetel ajakirjanikel pole eksklusiivset ligipddsu Venemaa ekspertteabele
ning neile on omane kriitilisus Venemaa allikatest périneva info suhtes (Tisler-
Lavrentjev, 2021).

* Oma t66 motestamisel erinevad monevorra avalik-diguslikes ja erakanalites tootavad
ajakirjanikud, kus esimesed ndevad endal selgemat rolli ka auditooriumi hoiakute
kujundamisel ning teised piiliavad pigem vastata auditooriumi ootustele kajastatava
sisu osas (Inno, 2022).

Ténaseks on venekeelne ajakirjandus Eestis tugevnenud ja venekeelne meedia mitmekesine ja
rikkalik. Auditooriumi hulgas on iisna korge usalduse ja jélgijaskonna saavutanud avalik-
oiguslikud kanalid Raadio 4, ETV+ ja ERRI venekeelne uudisteportaal (Jdesaar, 2022). Hasti
on loetavad venekeelsed uudisteportaalid Delfi ja Postimees ning majandushuvilisele
nisiauditooriumile suunatud Delovdje Vedomosti. Paberil ilmuvad iileeestilised véljaanded
nddalaleht MK-Estonia, kuukiri Estonskii Ekspress ning regionaalsed: Pdhjarannik/
Severnoje Poberezje, Narva ja Kirde-Eesti lehed (nt Narvskaja Gazeta). Olemas on ka moned
algupédrased uudisteportaalid (nt Tribuna). Samuti levivad vene keeles linnaosade ja
erakondade viljaanded (Stolitsa, Keskerakonna infoleht, venekeelne Objektiiv). Tele- ja
raadiomaastik on samuti tlsna rikkalik: venekeelseid Eestis tegutsemisloa saanud
erateleprogramme on 22 (nov. 2022, kokku tele tegutsemislube 42), venekeelseid
eraraadiojaamu kaheksa (nov. 2022, kokku raadio tegutsemislube 37).

Voib viita, et just viimasel 10 aastal on kasvanud venekeelse ajakirjanduse 10imitus ja
kvaliteet. Peamised meediakontsernid on panustanud venekeelsetesse toimetustesse. Kdige
tugevamad venekeelsed toimetused kuuluvadki suurte meediaorganisatsioonide koosseisu —
Delfi, Postimees ja ERR. Neis on investeeritud venekeelsete viljundite jaoks vajalikku
tootajaskonda ja see on viinud ka parema kontaktini venekeelse elanikkonnaga (Kantar Emor
meediakasutuse uuringud). See, kuidas on t60 korraldatud — kas eesti ja venekeelsed
ajakirjanikud tootavad koos voi eraldi, on nii meediakanalite kui ka individuaalsete
ajakirjanike 1dikes erinev. Mdnes meediaorganisatsioonis tdotavad nad eraldi (nt on nii
futisiliselt kui organisatsiooni struktuuris eraldi ERRi raadiokanalite ajakirjanikud —
Vikerraadio ja Raadio 4), mdnes organisatsioonis on eesti ja venekeelse viljundi
ajakirjanikud koos (nt PShjarannik/ Severnoje Poberezje, mingil mééral ka Delfi, nt ERRI
uudistesaate Aktuaalne Kaamera videoiilesvotted jms.).



Margiline on olnud ja ennast digustanud ETV+ loomine, mis on alates koroonapandeemiast
osutunud vajalikuks kanaliks venekeelse elanikkonna informeerimisel kohalikust elust. Aga
samuti on ldhenenud eesti ja vene keeles tootavate ajakirjanike professionaalne kultuur.
Koroonapandeemiaga (2020. a.) tekkis erakordne vdimalus nédidata venekeelse ajakirjanduse
voimekust pakkuda pievakajalist ja olulist infot. Tdna on aga Venemaa-Ukraina sdja taustal
eriti kriitiline venekeelse ajakirjanduse voOimekus é&ratada auditooriumis usaldust enda
infopakkumise suhtes (Kasearu jt, 2022 Venekeelse elanikkonna kaitsetahte uuring). Just
selles mitmete kriisidega seotud kontekstis on oluline kiisida, milline on venekeelse
ajakirjanduse voimekus vahendada venekeelsele elanikkonnale infot riigis ja iihiskonnas
toimuva kohta. Kas ametkondlik info on neile kéttesaadav? Milliseid probleeme nad selles
ndevad ja milliseid lahendusi pakuvad?

2. Uuringu meetod

Ajakirjaniku maiératlemisel ldhtume UNESCO ajakirjaniku definitsioonist, mille kohaselt
hdlmab see nii ,,meediaprofessionaale kui ka sotsiaalmeedia sisuloojaid, kes on hdivatud
ajakirjanduslike tegevustega®.

Venekeelsete ajakirjanike kogukond on Eestis {isna viike, meediatootajaid on monevdrra
rohkem, sest vene emakeelega tootajad on hdivatud ka eestikeelse sisu loomes mitmetel
toetavatel ametikohtadel (nt operaatorid, kujundajad jt.). Uudismeedia ajakirjanike arv jaab
alla 200 (tabel 1) — uudismeedia ajakirjanikud on kdik need, kes tegelevad paevakajalise info
vahendamisega auditooriumile paber-, tele-, raadio vdi veebivaljundis.

Tabel 1 Venekeelse uudismeedia ajakirjanikud toimetuste kontaktilehtede alusel (seisuga
01.09.2022) ja uuringu tarbeks intervjueeritud ajakirjanike arv

Ajakirjanike arv*

Intervjueeritute arv

Avalik-Giguslik meedia 88 5
Erameedia** 71 7
KOKKU 159 12

*-Ajakirjanikuna on méairatletud jairgmised ametikohtade téitjad: reporter, toimetaja, ajakirjanik,

vanemtoimetaja, peatoimetaja, fotoreporter, videoreporter, veebireporter, veebitoimetaja, korrespondent. Tabelis
kajastuvad to6tajad, kelle t66 véljund on valdavalt venekeelne.

**_Erameedia alla on arvestatud jirgmiste toimetuste tootajad: Delfi Meedia, Postimees Grupp, Aripéev,
Pohjarannik, MK-Estonia, Narvskaja Gazeta, Tribuna.

Leppisime Tellijaga kokku koguda andmed venekeelsete ajakirjanike allikakasutuse kohta
intervjuu meetodiga. Valisime uuringusse ajakirjanikud nii avalik-oiguslikest kui ka
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erameedia kanalitest. Kokku oli intervjueeritavaid 12: viis avalik-0iguslikest kanalitest (tele,
raadio, portaal) ja seitse erameedia kanalitest (Postimees Grupp, Delfi Meedia, kohalikud
venckeelsed triikkivdljaanded ja portaalid). Kaheksa intervjueeritavat tootasid {ileriigilise
meedia jaoks, neli kohalikus meedias. Koigiga viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuu lisas
toodud intervjuu kava alusel (vt lisa 1).

Intervjueeritavatele lubati konfidentsiaalsust, st intervjuus ei ole esitatud intervjueeritavate
tdpseid tsitaate ning nende seisukohti ei saa kokku viia ka meediakanaliga, milles nad
tootavad. Eesmérgiks ei olnud erinevaid meediakanaleid voi ajakirjanikke vdrrelda, vaid
intervjuudest tuleb esile tavapirane muster oma ajakirjanikutdo tegemisel ja allikate valikul.

3. Ajakirjanike allikakasutuse uuringute jareldused teistes riikides

Enne venekeelsete ajakirjanike t66 spetsiifika juurde asumist selgitame, kuidas hangivad
ajakirjanikud tavaliselt infot. Seda on teaduses omajagu uuritud nii spetsiifiliste
ajakirjandusvaldkondade (nt terviseajakirjandus) kui ka uudistemeedia kohta iildiselt
erinevate maade kontekstis. Ligi 90 uuringu tulemused on vdtnud kokku Hertzum 2022.a.
ilmunud teadusartiklis®. Ta toob vilja, et kui tavaparaselt hinnatakse infoallikaid selle alusel,
kui kéttesaadavad ja kvaliteetsed need on, siis ajakirjanduslikule infoallikate kasutusele on
omased veel moned lisakriteeriumid: 1) kasutada allikaid, mis esindaksid mitmekesiseid
vaateid ja taustu, 2) mis suudaksid pakkuda uudistesse no valmistiikke, mida saaks
toimetamata kasutada (nt sobiva pikkuse ja sisuga videoldik, asjakohane tsitaat vms), 3)
kasutada ekspertallikaid, kes pigem esindaksid arvamusi ja mitte ainult kuivi fakte, 4)
,ohutuid* allikaid, nt korgeid riigiametnikke, kelle puhul voib arvata, et nende seisukohad
esindavad laiema seltskonna seisukohti (Hertzum, 2022).

Temaatiliselt voib allikakasutus oluliselt erineda, nt tervisevaldkonna eelistatud allikad on
teised kui poliitikavaldkonna allikad. Reastades aga erinevate uuringute jéreldusi, leiab
Hertzum (2022), et védga sageli on kolme enimkasutatud allikagrupi hulgas teised
meediakanalid (Chavan 2014, Memon 2014). Viimaste puudus on aga, et sel juhul ei suuda
ajakirjanik lisada teemale vairtust. Viimane tingib aga selle, et véljaanne ei eristu teistest
meediakanalitest ning auditooriumile ei pakuta lisavdartust. Samuti nditavad allikakasutuse
uuringud, et pooltel juhtudel on enimkasutatav allikas ajakirjaniku jaoks internet —
googeldamine, ametlikud veebilehed, sotsiaalmeedia jms. (Hertzum, 2022). SSltuvalt teemast
voib kolm enimkasutatud allikat olla ka eksperdid, valitsusametnikud, poliitikud
(Raeymaeckers jt 2015), aga tihti voivad sinna kuuluda ka pressiteated (Hussain jt 2014).
Samuti on wuuringud nédidanud, et eelistatakse ametlikke allikaid valitsusvilistele

3 Hertzum, M. (2022). How do journalists seek information from sources? A systematic
review. Information Processing & Management, 59(6), 103087.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306457322001881



organisatsioonidele vOi huvigruppidele (Boyle 2015, Jha 2008, Towner jt 2006).
Uldprintsiibis eelistatakse autoriteetsemaid, st hierarhias kdrgemal positsioonil allikaid, sest
see annab véidetele suurema kaalu.

Ka Eestis ldbiviidud uuringu tulemused osaliselt kinnitavad neid teiste riikide ajakirjanike t66
kohta tehtud jareldusi. Nt selgust magistritoost, mille fookuses oli kiisimus, millistest
allikatest saavad venekeelsed ajakirjanikud infot, kui nad kajastavad Venemaa siindmusi,
selline allikate loetelu: meediakanalid ja uudisteportaalid, sotsiaalmeedia (FB, Twitter,
Telegram, ), mone Venemaa poliitiku blogi, uudisteagentuurid (nt BNSi vahendatud Interfaxi
vOi TASSi pressiteated), moningate liksikute Venemaa ametkondade otse nende postkasti
saadetud pressiteated (nt Aeroflot, Venemaa Raudteed) (Tisler-Lavrentjev, 2021).
Ametkondlikke veebilehti ajakirjanikud tildjuhul ei kasutanud. Kuna uuringu fookuses oligi
viélisteema, siis on selline infoallikate hierarhia ootusparane — pigem kajastati teemasid, mida
muu meedia on juba kajastanud voi mille kohta on vdimalik saada infot uudisteagentuuride
vahendusel. Ametkondlike veebilehtede kasutamine on oletatavasti sdltuvuses teemast, mida
on vaja kajastada.

4. Tulemused: venekeelsete ajakirjanike allikakasutuse eelistused

Esitame intervjuude tulemused allikakasutuse pohikriteeriumite 10ikes Hertzum (2022)
eeskujul. Toome jargmistes alapeatiikkides vélja, milliseks hindavad intervjueeritud
ajakirjanikud avaliku sektori info kittesaadavust, kvaliteeti, autoriteeti ja mitmekesisust ning
sobivust meediumisse. Kuna intervjuudes ei tulnud esile info valimisel ohutuse kriteerium,
siis seda me aruandes ei puuduta. Ohutuse teema puudumine intervjuudes on mdistetav, sest
ka pressivabaduse hinnangute alusel* ei kaasne Eestis ajakirjanikutodga ohtu ajakirjanike
elule ja tervisele.

Uuringutulemuste tutvustuse lopuks toome osutame mdoningatele intervjuudest selgunud
jareldustele venekeelsete ajakirjanike t66 kohta.

4.1. Infoallikate kattesaadavus

Info erineb selles mottes, kui palju peab ajakirjanik nigema vaeva selle kittesaamisega. Osa
infost jouab ise hdlpsasti ajakirjanikuni (push-info), teise parast peab ndgema vaeva (pull-
info).

4 https://rsf.org/en/index



Push-infona v&ib késitleda infot, mille saatmisel on ametkond ise aktiivne (pressiteated,
toimetuste pressiteadete listid; otsepddrdumine ajakirjaniku poole). Uldiselt hinnatakse
ametkondi info jagamisel proaktiivseks, pigem on infot rohkem kui vihe. Sellise info
kéttesaamisega ajakirjanikud probleeme esile ei too, mida ka ametkond ise tahab
elanikkonnale edastada. Seejuures kasutatakse erinevalt pressiteateid, veebilehtesid ja
sotsiaalmeediat.

Pressiteated on ajakirjanikut6d loomulik osa. Kuigi nende suhtes ollakse pigem kriitilised, on
need siiski kasulikud ja kasutatavad.

Pressiteateid tuleb palju, sealt on vihe votta. Aga noh, need peavad olema, sest
monikord leiab sealt ka olulist.

Hea, kui pressiteadetes on link, millelt saab minna edasi pohjalikuma info juurde.

Veebilehed on autoriteetne allikas, mida vaadatakse regulaarselt iile, kuid mida saab kasutada
erinevalt. Jdib kolama seisukoht, et veebilehti kasutatakse siis, kui on rohkem aega. Kui on
aga vaja saada infot kiiresti, siis eelistatakse otsesuhtlust ametnikuga.

Ametkondade veebilehti kasutan selleks, et leida iiles inimese telefoninumber, kellega
pean votma tihendust, et saada teemakohane kommentaar.

Ma vaatan ldbi ministeeriumide lehed (kuigi tavaliselt see, mis on veebilehel iileval,
on juba saadetud meie postkasti pressiteate kujul) ja dokumentide registreid. Helistan
ka ministeeriumidesse. On voimalik pea igaiihele (poliitikule, ametnikule) helistada,
Eesti on vdike. Kui ei ole kiire, voib pressisekretdriga tihendust votta, voi saata oma
kiisimust, voi paluda leida sobivat koneisikut.

Veebilehti viiga ei kasuta. Olulisemad teated on dubleeritud ka sotsiaalmeedias, nt
Facebookis. Sealt saab koik info kdtte.

Pull-infoks voib liigitada koik sellise info, mille puhul aktiivne infovajadus on ajakirjanikul,
s.t olukorrad, kus ajakirjanik ise aktiivselt otsib ametkondlikku infot. Sel juhul
kontakteerutakse oma allikatevorgustikus olevate inimestega vO1 otsitakse allika
kontaktandmed kas ametkonna veebilehelt, kiisitakse pressisekretérilt voi saadakse
kolleegidelt samas toimetuses.

Meie peamine allikas on meie linnavalitsus ja linnavolikogu. Monikord piisab
vestlusest kohalike ametnikega. Kui on vaja lisainfot, teed pdringu vastavasse
ministeeriumisse ja sellega pole eriti probleeme - haigekassa, terviseamet,
pddsteamet, politsei, koik ametlikud kanalid vastavad viga kiiresti. Ka veebilehti
jdlgime, vaatame, mida huvitavat on Facebookis, mis puudutab meie linna.
Sotsiaalmeedia on iildse viimasel ajal pdris hea allikas. Kui toétad palju aastaid, siis
on see protsess pdris ladus. Kui tegelen konkreetse teemaga, nditeks
korteritihistutega, majade renoveerimisega, ma kiilastan regulaarselt Kredexi
veebilehte, kui tegelen okoloogiaga, siis jdlgin keskkonnaameti ja teiste asutuste lehti.
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Ametnikud iildiselt vastavad kiiresti. Viga harva votab neil [ametkonnas] mone oige
koneisiku leidmine mitu pdeva. See muidugi ei kolba kuskile.

Monikord vastavad teatud ametiasutused aeglaselt, ei tehta lubatut, aga seda juhtub
harva. Monikord kiisitakse iile, milleks on teatud infot avaldada vaja, soovitatakse
leida huvitavamaid teemasid. See juhtub siis, kui teema on ebamugav, keegi ei tahab
oma mainet rikkuda.

Veebilehel peaks ikka olema pressiinimese mobiilinumber — ma tahan temaga saada
rddkida kohe, mul ei ole aega seda mitmest kohast taga ajada.

Ametkondadelt saadavat infot hinnatakse tavapéraste uudisvddrtuse kriteeriumite alusel ja
selle alusel otsustatakse kajastamine. Pigem hinnatakse riigilt tulevat infot oluliseks ja
vajalikuks. Intervjueeritud ajakirjanike véitel peavad elanikud teadma, mida valitsus ja

ametkonnad teevad, sest see lildjuhul puudutab paljusid inimesi.

Oluline on kajastada teemasid, mis puudutavad enamikku, nagu koroonaviirus.

Kajastan pdevapoliitilisi ja hetkel olulisi teemasid. Pole oluline, mis mulle endale

huvi pakub.

Kui voimud votavad mingeid otsuseid vastu, siis muidugi peab nendest iihiskonda
informeerima.

Meil on toimetuses siindmuste kalender, nii et on teada, kus ja millal toimuvad
erinevad sitindmused - ministrite kohtumised, ettevotete iiritused. Hommikul
toimetajad vaatavad kalendri iile, iga pdev on 15-20 stindmust, mille puhul valime ja
jaotame need ajakirjanike vahel.

Viga hea on praegu kaitseasutuste kommunikatsioon, jagatakse meeleldi
kommentaare ja seda ka vene keeles.

Ma olen kohustatud kajastama infot, mis teeb inimeste elu ohutuks.

Koige viimane info, mida ma pressiteatest kasutasin, oli politsei teade, et jddle on
keelatud minna.

Paratamatult kajastame rohkem teemasid, mis puudutavad Harjumaad, sest siin
toimuvad riigis koige olulisemad asjad.

Kiill aga tostatavad intervjueeritud ajakirjanikud probleemi, et ametkondade voi riigiasutuste
poolt edastatakse iildjuhul lithiteadaandeid, milles on faktid, aga puuduvad kommentaarid voi
selgitused otsuste vOi siindmuste tagamaade kohta. Sellist infot, mis selgitaks tausta voi
voimaldaks asetada teate konteksti, on nende sonul palju raskem kétte saada. Siinkohal voibki

vdita, et just tdlgenduse ja konteksti asetamisega on probleeme just sellistel venekeelsetel
ajakirjanikel, kes on iildiselt vdhem kursis Eesti eluga, kellel on viiksemad teadmised
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ithiskonna kohta. Viimasel puhul on toeks toimetus, sest eesti ja vene keeles tootavad
ajakirjanikud tihedas omavahelises kokkupuutes.

Tallinna pressiteenistus, suurem osa Koroonainfo kattesaadavus (sest algul ei olnud ka
ministeeriume, Terviseamet koroona ajal, riigil ja ekspertidel vastuseid)

praegune kaitseasutuste kommunikatsioon

ipt Moned ametkonnad ei soovi jagada infot vene

keeles (nt justiitsministeerium)

Véaga hierarhilises organisatsioonis voib info
kattesaamine viibida, sest info liikumise ahel
venib pikaks.

4.2. Infoallikate kvaliteet

Intervjueeritud ajakirjanikud hindavad ametkondadelt saadavat infot kvaliteetseks (nimetati
Padsteametit, Haigekassat, politseid, Terviseametit, Tallinna pressiteenistust, ministeeriume
jpt.). Kvaliteedi all peavad intervjueeritud ajakirjanikud silmas info usaldusvaérsust ja tdesust
— kvaliteetne on see info, mida saab usaldada. Sama tuuakse vilja ka veebilehtede,
dokumendiregistrite voi statistikaiilevaadete puhul, et ka seal on kvaliteetne info.

Teine arusaam kvaliteedist tuleb esile tdlkimise kontekstis — siin moistetakse seda kui
tolkimise tdpsust. Kui muidu mainivad ajakirjanikud probleeme sellega, et vene keelde
tolgitud info voib olla kiisitava kvaliteediga, siis ametkondadelt ja riigilt saadavate
venekeelsete pressiteadete puhul arvatakse, et nende tolke kvaliteeti voib usaldada. See on n6
ametlikult kontrollitud info, mis on eesti- ja venekeelses sonastuses tiapselt sama tihendusega.

[pressiteated vene keeles] See eelkoige lihtsustab t6od ja hoiab aega kokku, kui ei pea
lihtsaid asju hakkama tolkima, isegi hea oskuse juures ldheb asju tolkes kaduma.

Intervjueeritute hulgas leidus ka ajakirjanikke, kes hindasid enda eesti keele oskust kriitiliselt.
Nad saavad enda sdnul hakkama kirjaliku eestikeelse infoga, kuid raskused tekivad koneldud
infoga. Sel juhul arvati, et koneldud info vdiks olla vene keeles, sest siis saab olla kindel, et
ajakirjanik moistab edastatu niiansse ja motet digesti.

Minu suureks mureks on suuline eesti keel, kuigi kirjalikku keelt tean pdris hdsti. Kui
tuleb visiidiga mingi minister ja tolget ei ole, siis ma ei saa tema konet viga hdsti
Jjdlgida. Raskused voivad tekkida, kui teema on keeruline voi kui sa péordusid valesse
kohta, kus pole kompetentseid inimesi.
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Seejuures aga ei arvata, et venekeelset infot peaksid edastama vaid vene emakeelega
inimesed, vaid igasugune vene keeles esitatud info tekitab usaldust. Valmisolekut vene keeles
infot jagada tolgendatakse kui mérki valmiduse kohta suhelda ja seeldbi otsida venekeelse
auditooriumiga kontakti. Intervjueeritud ajakirjanikud arvavad, et auditoorium hindab sellist
valmisolekut.

Me voime muidugi tolkida ja dubleerida, aga venekeelseid koneisikuid on
venekeelsetele vaatajatele lihtsam vastu votta, siis tekib usaldus. Venekeelsed
koneisikud on olemas nditeks Pddsteametis, mis on tdhtis.

Me ei véta ajakirjanikega suhtlemist ja informeerimist vene keeles iseendast
moistetavana, see on pigem vedamine. Mis keeles poordutakse info saamiseks, soltub
igast konkreetsest ajakirjanikust. Meil on omaette reegel: kui helistame
ametiasutusse, siis kiisime, kas saab infot/intervjuud vene keeles, ja sealt alates
voivad areneda erinevad stsenaariumid ja peab oskama téotada sellega, mida
pakutakse. Monikord leitakse organisatsiooni sees vene keelt konelev koneisik, kui ei
leia, siis me suhtleme eestikeelse isikuga, siis liihidalt (et tdhtajaks jouda) tolgime
infot. Kui venekeelne koneisik on olemas, aga lihtsalt pole hetkel kdttesaadav, siis
pigem keeldume eestikeelsest infost, sest me lihtsalt ei joua dra tolkida.

Seega taandubki info kvaliteedi kiisimus venekeelsete ajakirjanike puhul eelkdige tolkimise
ja selle kvaliteedi kiisimusele. Adrmuslikul juhul, nt kui toimetusel ei ole aega teha
kvaliteetset tolget, vO0ib materjal jddda avaldamata vdi tehakse sellest vdga lithike ja
pealiskaudne kokkuvote.

Pdasteamet (venekeelsed koneisikud) Halva kvaliteediga tolge voib tekitada segadust

ja infomiira
Vaga paljude ametkondade (Terviseamet,

Tallinna pressiteenistus, jpt.) puhul nimetati  Tolke tegemine votab aega ja ajapuudusel voib
konkreetset inimest, kes oskab vene keeles materjal avaldamata jadada
infot anda

4.3. Infoallikate autoriteet ja mitmekesisus

Ametkondlikke allikaid (asutuste veebilehed, sotsiaalmeedia, dokumendiregistrid, ametnikud
ise) hinnatakse autoriteetseks. Intervjueeritud ajakirjanike vastustest kolab 1dbi, et
ametkondlike allikate kaudu edastatavat voib usaldada ja seal leitav on kindlasti ka oluline
teada Eesti riigis elavale inimesele. Intervjueeritavad ajakirjanikud ei too ametkondliku
infopakkumise iseloomustamisena vélja kordagi seda, et tegemist oleks info iilekiilluse voi
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infomiiraga. Jddb mulje, et nende arvates leidub ametkondlikel veebilehtedel kodanikule
oluline ja vajalik info.

Kui ametkondliku info puhul ei teki kiisimust infoallikate autoriteedist, siis teine oluline
kriteerium, mida piitiavad ajakirjanikud saavutada infot kogudes, puudutab infoallikate
mitmekesisust. Selles osas toovad intervjueeritud esile mitmeid kitsaskohti. Uhe probleemina
nihakse venekeelsete kdneisikute vihesust, mis tingib selle, et edastatav ei ole mitmekesine.

Sellegi poolest voiks olla rohkem inimesi, kes on valimis suhtlema ja kommentaare
jagama vene keeles. On teemasid, kus otsime tiikk aega taga inimest, kes oleks
voimeline midagi iitlema. Probleem ei tundu olevat sellest, et neid inimesi pole, aga
pigem selles, et ei taheta.

Teine raskus mitmekesisuse tagamisel tekib intervjueeritud ajakirjanike arvates tihedast
koostdost eestikeelsete toimetustega. Intervjueeritud toovad vilja, et suurtes meediamajades
arutatakse pédevateemad ldbi toimetuste koosolekutel, kus osalevad ecesti ja venekeelsed
ajakirjanikud thiselt. VGib juhtuda, et nendel koosolekutel initsieeritakse teemasid eesti
auditooriumi vaatevinklist ning sellest ldhtuvalt neid ka kajastatakse. Kuna tooprotsesse
ptiiitakse optimeerida — nt iiht teemat katab {iks ajakirjanik ja pérast tdlgitakse tema t60
tulemus teise keelde — siis jddb venekeelsete ajakirjanike arvates puudu venekeelsele
auditooriumile huvipakkuv vaatenurk. Intervjueeritud ajakirjanikud leiavad, et sel juhul ei
oigusta venekeelne ajakirjandus ennast. Nii monigi intervjueeritud ajakirjanik arvas, et
venekeelne uudismeedia peab pakkuma venekeelsele auditooriumile teemakésitlus just nende
perspektiivist ldhtuvalt.

Me teeme eestikeelsetega kolleegidega tihedat koostéod. Aga niimoodi on uudised
viga iihetahulised ning kui venekeelses elanikkonnas on konflikt, siis eesti
ajakirjaniku perspektiiv ei pruugi aidata konfliktile selgust tuua.

Viimase osas on aga intervjueeritud ajakirjanike seisukohad lahknevad. Osad intervjueeritud
just peavad positiivseks, kui venekeelne auditoorium saab venekeelsest ajakirjandusest Eesti
elust samasuguse pildi nagu eestikeelsest ajakirjandusest.

Ulesvétetele soidavad alati eesti- ja venekeelne meeskond koos. Mélemad toimetused
teevad sama teemat, monikord kajastame seda viga erinevat moodi: erinevatel
inimestel on erinevad ldhenemisviisid, arvamused, vaatenurgad, olulisena tunduvad
inimestele erinevad asjad.

Lahknevatest seisukohtadest eesti- ja venekeelsete ajakirjanike koostoo osas tuleb esile
asjaolu, et jarelikult tolgendavad erinevad venekeelsed ajakirjanikud venekeelse
ajakirjanduse rolli Eestis erinevalt. Uks osa ajakirjanikke tolgendabki venekeelset
ajakirjandust kui lihtsalt keelepohiselt eristuvat valjundit, mille sisus ja diskursustes ei ole
erinevusi eesti keeles avaldatava materjaliga, teine osa naeb vajadust pakkuda venekeelsele
auditooriumile info tolgendamisel spetsiifilist vaatenurka, mis votaks arvesse venekeelse
elanikkonna kui etnilise viahemuse spetsiifilisi vajadusi Eesti riigis. Léahtuvalt oma
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arusaamast, milles seisneb venekeelse ajakirjanduse roll iihiskonnas, tehakse ka erinevaid
sisuvalikuid.

Suurte meediamajade erinevates keeltes Vene keeles leidub piiratud hulk koneisikuid ja
tootavate toimetuste koostdo teemade see vahendab teemakajastuse mitmekesisust

pustitamisel ja info hankimisel
Osad koneisikud pigem ei taha kui ei oska anda

infot vene keeles

4.4. Info sobivus meediumisse

Intervjueeritud ajakirjanikud t6id oma intervjuudes vilja ka selle, et iildiselt osatakse
ametkondades suunata venekeelset ajakirjanikku koneisiku juurde, kes oskab teemat
kommenteerida vene keeles. Koige vdhem probleeme info esitamisviisi sobitamisega
meediumi nduetele vastavaks on triiki- ja veebiajakirjanikel, rohkem soltub kdneisikute
olemasolust ja sobivusest raadio- ja teleajakirjanike t66. Just raadio puhul toid intervjueeritud
ajakirjanikud vélja, et venekeelsete koneisikute ring on viike. Raadios info edastamisel on
hea saada kommentaar vene keeles. Televisioonis see polegi nii suur probleem, sest alati on
voimalik kasutada subtiitreid voi teksti transleerida.

5. Jareldusi ja soovitusi

Kokkuvottes voib hinnata, et ametkondliku info kéttesaadavuse ja kasutamisega ei nde vene
keeles todtavad ajakirjanikud suuri probleeme. Ametkonnad jagavad ise piisavalt infot, nende
poole podrdumisel on vdimalik saada lisa. Samuti on ametkondade edastatav info kvaliteetne
ja usaldusvéirne ning kui see on esitatud vene keeles, on seda vdimalik ka Kiirelt kasutada
vastavalt ajakirjanduslikule kiirele to6tempole. Ametkondadelt saadavat infot hinnatakse
autoriteetseks — pigem esindab see riiklikke ja ihiselt kokkulepitud seisukohti, ning ei ole
mone ametniku voi muu isiku suva. Kdige suuremad vajakajidmised info kittesaadavuses
puudutavad info mitmekesisust — faktiteabest vihem on kittesaadav tolgendav-analiiiitiline
info ning juhul, kui ajakirjanikul puudub ka endal piisav kontekstiteadmine, siis ei oska ta ise
faktiteavet laiemasse konteksti paigutada. See aga viitab pigem probleemidele venekeelsete
ajakirjanike (kuid mitte koigi) Idimitusega.

Kokkuvaottes kolavad ka selle teema kasitlemisel ténasele ajakirjandusviljale iseloomulikud
probleemid — vihe aega ja inimesi, palju t66d. Venekeelsed ajakirjanikud teevad enda sonul
tihedat koost6od eesti kolleegidega, tihti on teemad ja vaatenurgad initsieeritud eestikeelsete
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kolleegide kéttesaadud infost ja teadmistest. Koos tehakse palju, eesti keelest vene keelde
tolkimist on omajagu. Venekeelsed ajakirjanikud katavad laia paletti teemasid ja kuna
spetsialiseeruda ei ole voimalik, on nad sOltuvuses lihtsasti leitavast infost. Intervjueeritud
ajakirjanikud t0id enesekriitiliselt vilja selle, et vodimekust infot vidirindada, seda
analiiiitiliselt tOlgendada ja késitleda venekeelse auditooriumi vaatepunkti kaudu on
venekeelses ajakirjanikkonnas minimaalselt. Sel pohjusel voib viita, et venekeelsed
ajakirjanikud on ametkondliku info puhul isegi suuremas sdltuvuses nende iiksikute
venekeelsete koneisikute tolgendustest, kes on iildse olemas. Siit tekib koneisikule
korgendatud ootus edastada saadud infot neutraalselt ja hinnanguvabalt. Samas, kui
tegutsetakse kiiruse tingimustes, lihtsustab venekeelsete koneisikute kéttesaadavus
ajakirjanike t66d. Ja venekeelsed koneisikud vididetavalt on ametkondadel olemas ja nende
juurde osatakse ka suunata. Samuti kujuneb ajakirjanikul igapdevase t60 kiigus Kkiirelt
infoallikate vorgustik ning nende juurde poordutakse vajaduse tekkimisel korduvalt. Need
venekeelsed koneisikud tulevad siis ajakirjanikule appi koguma ka seda infot, mis laiendaks
nt pressiteates voi veebilehel esitatut.

5.1. Soovitused koolituspakkumiseks

Kuna tihe taustaprobleemina nimetasid intervjueeritud ajakirjanikud ka asjaolu, et
venekeelses ajakirjanduses to6tab palju ajakirjanikke, kes ei ole ajakirjandusharidusega, siis
nende t0Oopohimdtted ei pruugi alati jargida ajakirjanikut6o professionaalseid kriteeriume (nt
milliseid teemasid pidada oluliseks, mis on uudisviirtuslikud). Uldisemalt mainiti
probleemina venekeelse ajakirjandushariduse puudumist.

See on tildistatav venekeelse ajakirjanduse jérelkasvu probleemiks. Mitmed intervjueeritud
ajakirjanikud osutasid tdigale, et vene emakeelega noored ei oska piisavalt heal tasemel vene
keelt selleks, et ajakirjanikutdod teha. Voidakse kiill mingil méiiral osata kdneleda vene keelt,
aga kirjutamise kogemus voib olla nii napp, et sellega ei 166 ajakirjanduses lébi.

Koolitusi hindavad ajakirjanikud ise pigem viahetShusana — isegi kui neil on aega osaleda.
Aga moningaid vdga spetsiifiliselt suunatud koolitusi siiski ndhakse vajalikuna. Nt mainiti
tehniliste oskuste koolitusi, et vastata ajakirjanikelt oodatavale mitmeoskuslikkuse
probleemile. Sel juhul voiksid koolitused toimuda eesti- ja venekeelsetele ajakirjanikele koos,
sest oodatavad tehnilised oskused on mdlemale samad. Samuti pakkusid intervjueeritud
ajakirjanikud vélja, et kasulikud voiksid olla sarnaselt osadele eesti ajakirjanikele pakutud
voimalused enesetdienduseks vilistoimetustees (nt BBC, Yle). Samuti eelistatakse iildiseid
taustu avavaid seminare — nt varasemad vestlused peatoimetajatega mingite otsuste
tagamaadest on olnud kasulikud, samuti arusaam poliitikas toimuvast voiks olla parem.

Kui moelda aga, millistest seminaridest vOiksid saada kasu just venekeelsed ajakirjanikud,
siis iiks teema, mis ei seostu otseselt ametkondlike allikate kasutamisega, vaid tuli esile
korvalteemana, puudutab venekeelse ajakirjanduse rolli iihiskonnas. Ilmnes, et siin on
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lahknevaid arusaamasid ja miks mitte neid omavahel arutada, et oma rollis suuremat selgust
saada. Eesmirgiks ei peaks olema arusaamade iihtlustamine, vaid arutelu. Nii ehk jouaks
venekeelsed ajakirjanikud ka parema arusaamani, mida auditoorium neilt tegelikult ootab.
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Lisa: Intervjuu kava

Sissejuhatuseks: Kuidas olete joudnud ajakirjanikutéole, kui kaua ajakirjanikuna to6tanud,
kas ajakirjandust oppinud, miks ajakirjanikut6d meeldib?

Milliseid teemasid tavaliselt oma t66s kajastate? Millised teemad/ valdkonnad tunduvad
koige olulisemad kajastada? Millised teemad/ valdkonnad on kdige huvitavamad/
stidameldhedasemad?

Kuidas jouate nende teemadeni/ teemadega seotud infoni?

Kas on koost6dd eesti keeles tootavate ajakirjanikega ja milline see on? Kui koost66 puudub,
siis miks puudub?

Kui sageli ja kui regulaarselt jdlgite mingeid ametlikke infokanaleid? Milliseid ja miks just
neid?

Kuidas ametkondlik info iildjuhul teieni jouab? Kui oluliseks peate sellise info kajastamist?

Kuidas iildse teie arvates voiks hinnata ametliku info kédttesaadavust? Kust veel lisaks
veebilehtedele teavet saate ja kui lihtsasti saab infot teie arvates kétte? Millisena tajute
riigiasutuste valmisolekut jagada infot just venekeelsele auditooriumile?

Kas on tuua mdni néide isiklikust kogemusest, kus oli infot raske leida voi raske
kétte saada?

Moni néide isiklikust kogemusest, kus suhtlus riigiasutusega oli/ on olnud ladus
ja lihtne?

Mida saaksid asutused teha, et oluline info jouaks lihtsamini ajakirjanikeni? Kas seda on
vaja?

Mida saaksite teie ise / toimetus teha, et oluline info ei ldheks ajakirjandusest mooda? Kas
midagi tuleks teha teistmoodi? Oleks vaja mingeid muid oskusi, teadmisi, kontakte vms?

Milliseid oskusi ja teadmisi tahaksite enda juures arendada? Kuidas neid saaks arendada?
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