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1. SISSEJUHATUS

1.1. UURINGU EESMARK JA LAHTEULESANNE

Elukeskkond mdjutab inimeste sotsiaalset ja majanduslikku heaolu konkreetses kohas, mist6ttu on
maailma eri riikides rahulolu mddtmiseks ja monitoorimiseks vaga erinevad metoodikad ja mdodikud.
Mitmed nendest on saanud linnade vahelises konkurentsis eesmargiks omaette, sest elupaik moodustab
olulise osa nende inimeste igapéevastest valikutest.

Ruumiloomes kasutatakse rahulolu hinnangut sisendina planeerimistegevusele, kisides néditeks miks
mingid piirkonnad on kasutajatele eemaletdukavad voOi vastupidi rahulolu pakkuvad. Samuti
kasutatakse erinevaid avaliku ruumi hindamismeetodeid, mis vaatavad erinevate kasutajagruppide
tegevusi, turvalisuse aspekte, séastlikkust ja Gletldist inims6bralikkust ning mitmekilgsust. Need
hinnangud peegeldavad suuremaid linnalisi muutusi, nagu eeslinnastumine, keskklassistumine vdi
segregatsioon, ehk koiki neid aspekte, mis paneb inimesi elukeskkonda vahetama.

Uuringu “Elukeskkonnaga rahulolu hindamise metoodika tdiendusvdimalused ja andmete kasutamine
sddstva arengu suunamisel” peamised eesmargid on vélja to6tada elukeskkonnaga rahulolu hindamise
taiendatud metoodika, tdiendatud metoodika piloteerimine ning pdhjendatud ettepanekute esitamine
andmekorje korraldamiseks ja sidumiseks poliitika kujundamisega, elukeskkonnaga rahulolu
hindamise metoodika juhendmaterjali koostamine.

Taiendatud metoodika koostamiseks analiiusitakse elukeskkonnaga rahulolu mdistet ning
Statistikaameti arvamuskasitluse tapsemaid seoseid. Seejarel antakse aruandes tlevaade sellest, kuidas
tootati vélja esialgne metoodika, kuidas viidi labi pilootuuring ning millised olid pilootuuringu
tulemused. Peatlikis 6 Kkirjeldatakse tdiendatud kisimustikku ja metoodikat koos rakendamise
juhendmaterjaliga ning peatikis 7 tuuakse vélja ettepanekud ja soovitused nii susteemi kujundamiseks,
uuringute jarjepidevaks susteemseks korraldamiseks kui ka poliitika kujundamiseks ja rakendamiseks.
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2. ELUKESKKONNAGA RAHULOLU MOISTE

Inimese ja teda Umbritseva elukeskkonna vahelise suhte paremaks mdistmiseks uuritakse tihti
keskkonna erinevate kasutajate rahulolu ning laiemalt heaolu. See tuleneb keskkonna teatavate
omaduste (n-60 kvaliteedi markerite) mojust inimese psihholoogilistele, sotsiaalsetele ning
kaitumuslikele protsessidele. Need vdivad kujundada naiteks elukeskkonnas tajutud turvalisust ning
selle restoratiivsust ehk taastavat mdju. Lisaks rahulolu hindamisele uuritakse lahemalt keskkonna
kvaliteediga seotud termineid nagu elamisvaarsus ja elukvaliteet ning keskkonna jatkusuutliku
arengu kasitlust. Analulsil pdhinetakse nende rakendamisele erinevates programmilistes
dokumentides, poliitikakujundamisel ja linnade arenguks seatud eesmarkide defineerimisel. Samas on
naha, et elukeskkonnaga tihedalt seotud mdisteid kasitletakse harva Giheselt.

2.1. ELUKESKKONNA MOISTE KUJUNEMISE ULEVAADE

Valdavalt tddeb teaduskirjandus, et moisted nagu elamisvéérne linn, elukvaliteet, koha standard,
elanike heaolu ja elukeskkonnaga rahulolu Kkattuvad. Tihti kasutatakse mdisteid lausa
stinontUmidena, kuid leidub néiteid ka nende vastandamisest. Mdistete erinev kirjeldus on tingitud
inimeste tervist, turvalisust, heaolu ning rahulolu kasitlenud uuringutes rakendatud alusteooriate ning
l&henemiste paljususest (vt tabel 1). Olenevalt uuringu fookuses olnud kiisimustest, erineb uurijate
rohuasetus naiteks uuritava valdkonna (majanduslik, sotsiaalne, flusiline keskkond vms), konteksti,
geograafilise ulatuse (nt kortermaja, naabruskond, linn, regioon jne), indikaatorite valiku
(objektiivsed vs. subjektiivsed) ning seose pohjuslikkuse (sdltuv v6i sdltumatu muutuja) 16ikes.

Moned teadlased rohutavad, et keskkondlike tegurite kdrval mdjutab inimese rahulolu oluliselt ka
kontekst, kus ja kuidas inimese ning keskkonna vaheline suhe aset leiab. Samuti mdjutab rahulolu
inimese vBimet ja tegutsemisvabadust (agency — ingl.k) kasutada ruumi endale soovitud moel.2 Nende
sonul on (elu)keskkonnaga rahulolu (ning selle tajutav mugavus) pidevalt kujunev protsess, mida
mojutavad aktiivsed aistingud, nende tdlgendamine ning mbritsev sotsio-fulsiline keskkond. See
naitab, et elukeskkonnaga rahuolu on pidevalt muutuv ja dinaamiline, mitte konkreetsete
keskkonna omadustega objektiivselt kujundatav. Sellisest mdiste olemusest lahtuvalt tuleb arvestada,
et elukeskkonna uurimisel vdivad seda kujundavad valdkonnad, kontekst ja skaala ning nende
rohuasetus ajas muutuda. Uuringu tulemuste asjakohasuse arvestamiseks tuleks votta arvesse nii
sotsiaalseid, majanduslikke kui keskkondlikke tegureid, viia uuringut labi kontekstuaalselt (nt maalises
vOi linnalises keskkonnas) ning jarjepidevuse tagamiseks regulaarselt kokku lepitud intervalli tagant.

1 Kamp, I., Leidelmeijer, K., Marsman, G., & Hollander, A. (2003). Urban environmental quality and human well-being: Towards a
conceptual framework and demarcation of concepts; a literature study. Landscape and Urban Planning, 65(1-2): 5-18, ISSN 0169-
2046, https://doi.org/10.1016/S0169-2046(02)00232-3.

2 Shin, J. (2016). Toward a theory of environmental satisfaction and human comfort: A process-oriented and contextually sensitive
theoretical framework. Journal of Environmental Psychology, 45: 11 —21, ISSN 0272-4944,
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2015.11.004.
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Tabel 1. Elukeskkonnaga rahulolu ja sellega seotud terminite kirjelduse naited. Allikas: Shin, J., 2016

Elukvaliteet Elamisvaarsus Kestlikkus / saastev areng
(Quality of life - ingl k) - (Liveability - ingl k) (Sustainability - ingl k) -

e indiviidi arusaam oma e elamisvaarne = inimlik e sotsiaal-, keskkonna- ja
positsioonist elus, mis (kasutatakse majandusvaldkonna
lahtub kultuuri ja stinonutimidena); kooskdlaline arendamine
vaartussusteemide elamisvaarsus on (Keskkonnaministeerium,
kontekstist, milles ta elab, kvaliteet, mis ei ole 2021)
ning on seoses tema keskkonnast lahtuv e ‘"pikaajaline
isiklike eesmarkide, omadus, vaid tuleneb elamisvaarsus” (Flores jt.,
ootuste, standardite ja keskkonnaomaduste ja 2000)
muredega (WHO-QOL isikuomaduste vaheliste e "kogukonna vdime
Group, 1993) vastastikuse suhte arendada ja / voi séilitada

. . kujunemisest (Pacione, o iteeti t3

+ materiaaled ja toay Celliel vl mis agals

g‘s'tt:&]izt?;'ﬁz:f:s elu e elanike hinnang selle ka tulevikus™ (Shafer
P ] elukeskkonnale (Marsman jt., 2000)

tajumine, mida
iseloomustavad tervis,
elukeskkond ning Gigus- ja
vdrddiguslikkus, too,
perekond jne. (RIVM,
2000)

ja Leidelmeijer, 2001)

Kokkuvotteks voib oOelda, et elukeskkonna kvaliteet on multidimensionaalne ning erinevad
ldhenemised annavad meile vaartuslikku teadmist selle aspektide, kuid mitte terviku kasitluse kohta.
Seetdttu on esmatahtis seada téapsed uurimiskisimused, defineerida selgelt valitud alusmdisted
ning oIISa tahelepanelik uuringu aluseks voetava kusitluse valiidsuse ning tulemuste tGldistatavuse
suhtes.

Edaspidi kirjeldame erinevaid mudeleid, mida on kasutatud keskkonna rahulolu ja sellega seotud
mdistete (nt elamisvaarsus, paiga kvaliteet/koha-standard (ingl. keeles place standard), kestlikkus)
uurimiseks. Keskkond on kasitlevates mudelites laialt defineeritud, hdlmates nii selle flusilist,
ehitatud, sotsiaalset, majanduslikku kui kultuurilist kihistust.

2.2. ERINEVAD MUDELID ELUKESKKONNA HINDAMISEKS

Teaduskirjanduse pdhjal néib uurijate seas olevat konsensus, et elukeskkonna moodustavad selle
fudsilised, majanduslikud ning sotsiaalsed kihid. Seetdttu kombineeritakse neid elukeskkonnaga
rahulolu ning elukvaliteedi aspektide uurimiseks vastavalt uuringu fookusele ning sellest s6ltub ka
mudelite valik.

3 Smrke, U., Blenkus, M., & Socan, G. (2018). Residential satisfaction questionnaires: A systematic review. Urbani izziv, 29: 67-82.
10.5379/urbani-izziv-en-2018-29-02-001.

6



Inimokoloogiast ldhtuvad uuringud
kasitlevad elukvaliteeti holistiliselt,
kombineerides nii antropoloogilisi,
bioloogilisi, epidemioloogilisi,
psuhholoogilisi kui ka sotsioloogilisi
perspektiive.  Oluliseks  peetakse
uksikisikute, sotsiaalsete gruppide ja
institutsioonide rolli elukvaliteedi
kujunemisel. Naiteks pakub Schafer
(2000)* vilja elukvaliteedi
kujunemist mdjutavate
dimensioonide suhestumise mudeli
(vt joonis 1).

Kogukond / Keskkond

Sotsiaalne

Elamisvaarne

Sobralik,
kamraadlik

Elujouline

Elu
kvaliteet

Avatud,
ligipaasetav

Keskkond

Majanduslik

Joonis 1. Kogukonna elukvaliteedi kontseptuaalne mudel. Allikas: Shafer et
al., 2000; Kamp et al., 2003

Teised autorid toovad aga selgelt Elukvaliteet 0 ietondts imloviks

valja tervise valdkonna téhtsuse i turvatunne, peresuhited, |
. . . . : todhoive, igapaeva tegevused, i

elukvaliteedi kujunemisel. Naiteks | tarbimine jne

osutavad Hollandi rahvusliku tervise

ja keskkonna instituudi autorid, Elukeskkond Tervis

kUIda_‘S Inimese t_erVIS_ Ja Elamisvaarsus | 1 Isiklik tervisehinnang

elamisvaarsus on elukvaliteedi suntes : & = :

paralleelsed, kuid eraldi Fiiiisiline keskkond

dimensioonid (vt  joonis  2). -

Sealjuures  késitletakse  osiseid Eluase it o s

omavahelise dinaamilise suhtena,
mille omavaheline pohjuslik seos
pole selge. Taolistes uuringutes Sotsiaalne keskkond
kasutatakse  palju  objektiivsete
moddikute (ruumilised, flusilised ja
sotsiaalsed aspektid) koérvutamist
subjektiivsete  néitajatega  (taju, .
Kohaliku keskkonna K
isiklikud hinnangud, kontekst). kvaliteet Tndyetanin

Isiklikud omadused Elustiil Sotsiaalne sidusus

Joonis 2. Elukvaliteedi, tervise ja elukeskkonna vaheliste elementide skeem.
Allikas: RIVM, 2000; Kamp et al, 2003 kaudu

4 Shafer, C. S., Lee, B. K., Turner, S. (2000). A tale of three greenway trails: user perceptions related to quality of life. Landscape and
Urban Planning, 49(3-4): 163-178, ISSN 0169-2046, https://doi.org/10.1016/S0169-2046(00)00057-8.
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Bartoni ja Granti (2006)° vilja
pakutud mudel (n-0 tervisekaart, vt
joonis  3)  Kkirjeldab  inimeste
elukvaliteediga tihedalt seotud tervise
ja heaolu seoseid fiitsilise, sotsiaalse
ja majandusliku keskkonnaga. See
annab Ulevaate, kuidas suhestuvad
erinevad valdkonnad/sfaarid
umbritseva keskkonnaga. Kaart néitab
valdkonnadilese koostt0 olulisust ning
innustab  uuringutesse  kaasama
erinevate  elualadega  tegelevaid o %, /
eksperte, nditeks ruumiplaneerimise, \ 7 ey /
rahvatervise, 0Okoloogia, transpordi, ‘pﬂ°‘°¢°" Consy 0
Ohukvaliteedi, kogukonnaarengu,

majanduse vOi konkreetsete teenuste Meid iimbritsevate keskkondade
tervist ja heaolu
0sas. mdjutavad tegurid

OBRALNE GKOSUSTEEM

vanus, iga,
parilikud tegurid

wliimamuutus
S
ns'lsa),au.u!l,u au!ugoo\o\.ﬁ

Joonis 3. Tervist ja heaolu m@jutavate tegurite ja erinevate keskkondade
seosed. Allikas: Barton ja Grant, 2006

Elukvaliteedi, elamisvaarsuse ning rahulolu kisimusi hindavad ka linnaplaneerijad, kuid valdkonna
tulevikku suunatud lahenemise tdttu leidub empiirilisi uuringuid kahjuks véhe. Ruumi- ja
linnavisioonid séltuvad suuresti planeeritavast ajaperspektiivist ning uuritavast kohast. Kvaliteetse
ruumi loomiseks rohutatakse olulisi elemente nagu elamisvéarsus, atmosfaar, ihendus, litkuvus, isiklik
vabadus ning mitmekesisus. Nende p&hjal moodustatakse flitsilisse ruumi kuuluvast koos kogukonna
hinnanguga ulatuslik elukeskkeskkonna osiste nimekiri (nt avatud alad, véliruumi mugavused, jalgsi
liilkumine, ruumilised mahud jms).

Lahtuvalt Glemaailmsetest prioriteetidest on tervist hoidvate ning edendavate linnade kujundamine (vt
ka ptk 3.2) ning visioon elamisvééarsetest linnadest (ning laiemalt elukeskkonnast) muutunud aina
populaarsemaks. Elamisvaarsuse ja seda mdjutavate indikaatorite uurimise jaoks on vélja to6tatud
linna elamisvaarsuse indeks (Urban Livability Index - ULI)®. Indeksis sisalduvad inimeste tervist ja
heaolu mojutavad sotsiaalseid ja keskkonnast tulenevad indikaatorid (nt transport, jalgsi litkumine,
ligipads erinevatele teenustele ja sihtkohtadele v6i kaugus neist, tdohdive, elamu- ning rohetaristu jms)
(vt lisa 9.3). Indeksi aluseks voetud indikaatorid on seotud hilisema vorreldavuse tagamiseks erinevate
linnaplaneerimise poliitikatega. Andmep0&hise kvantitatiivse analliisi vBimaldamiseks kasutatakse
uuringu aluseks olemasolevate riikide voi kohalike andmekogude andmeid.

Elukvaliteedi ning tervise ja heaolu uurimiseks piirkondade ning riikide 16ikes lahtutakse tihti ka n-6
Uhiskondlikest naitajatest. Kuigi see lahenemine baseerub suuresti majandusliku heaolu seirel,

5 Barton, Hugh & Grant, Marcus. (2006). A health map for the local human habitat. The journal of the Royal Society for the Promotion
of Health, 126: 252-253, https://doi.org/10.1177/1466424006070466

% Higgs, C., Badland, H., Simons, K. et al. (2019). The Urban Liveability Index: developing a policy-relevant urban liveability
composite measure and evaluating associations with transport mode choice. Int J Health Geogr, 18: 14,
https://doi.org/10.1186/s12942-019-0178-8
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plutakse majanduslike aspektide piiratust kompenseerida néiteks erinevate tervisenditajate uurimise
kaudu. Sellisel lahenemisel pohinevad uuringud on enamasti andmepdhised ning regionaalselt
vorreldavad. Vajadusel kohandatakse nende koostamiseks rakendatavaid mudeleid. Edukaks nditeks
riigi arengu ning iildise heaolu mddtmisest on Sotimaa rahvuslik sooritusraamistik (vt joonis 4), mis
hdlmab endas nii majanduslikke, sotsiaalseid kui keskkondlikke naitajaid. lga indikaatori lisakirjeldus
annab teavet selle kohta, mida mdddetakse ja kuidas on indikaatorid defineeritud.

@ Meil on

maailmatase-
mel konkurent-
sivoimeline,
ettevotlusel Oleme avatud ja sidus
pchinev, kaasav tihiskond, kes annab
ja jatkusuutlik rahvusvaheliselt oma
majandus positiivse panuse

Me austame,
kaitseme
jajargime
inimoiguseid ja
elame
diskimineerimiseta

Me oleme loovad ja
meie elavat ja
mitmekesist kultuuri MEIE VAARTUSED
valjendatakse ja Me oleme iihiskond, mis kohtleb
nauditakse koikjal koiki oma liilkmeid lahkuse, vaarikuse
ja kaastundega, lihiskond, mis austab
seadusi ja kditub avatult ja labipaistvalt

Me voitleme vaesusega
jagades vordsemalt
voimalusi, vara ja voimu

Me vaartustame, Me elame
naudime, hoiame ja . kogukondades,
parandame oma MEIE EESMARK mis on kaas_avad,
timbritsevat Keskenduda veel edukama iihiskonna iseseisvad,
keskkonda loomisele, et kogu Sotimaa saaks tugevad ja
nautida paremat elu labi suurenenud turvalised
heaolu ja jatkusuutliku ja kaasava
majandusliku tousu labi
Me kasvame iiles,
Me oleme olles armastatud,
tervislikud ja kaitstud ja austatud,
aktiivsed et me saaksime
Meil on Me clara realiseerida oma O
arenevad ja kérgelt haritud, tait potentsiaali
HisnaRkhe kvalifitseeritud
m ettevotted, mis ja voimelised
Y/ " pakuvad iihiskonda oma
korgetasemelist ja panuse andma

oiglast tookeskkonda
koigile

i

Joonis 4. Sotimaa rahvuslik sooritusraamistik (Scotland National Performance Framework)

2.3. RAHULOLU HINDAMINE

Uuringud, mis keskenduvad konkreetselt rahuolu hindamisele, rakendavad elamisvaarsust reeglina
elu voi eluaset kirjeldavate rahulolu komponentide kaudu. Rahulolu moodustub siinkohal olukorra

Elukeskkonnaga rahulolu hindamise metoodika taiendusvéimalused ja
HEIVAL |CONSULTING andmete kasutamine sééstva arengu suunamisel 9
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hindamise, tajumise, hinnangu andmise ning kohanemise tulemusena. Uuringutes kasitletakse nii
objektiivseid kui subjektiivseid omadusi, mida jérjestatakse vastavalt tdhtsusele erinevalt.

Uheks konkreetseks rahulolu uurimisel rakendatavaks metoodikaks on kliendirahulolu indeks
(Customer Satisfaction Index - CSI - ingl. k), mida kasutatakse erinevates riikides le maailma.
Kliendirahulolu indeks lahtub tugevalt tarbimisiihiskonna loogikast — st inimesed kasutavad teatud
tooteid ja teenuseid, mille kvaliteeti saab hinnata tarbijate rahulolu uurimise kaudu. Kliendi rahulolu
vordsustatakse tarbimisest saadud kasuga, mis sarnaneb heaolu majanduslikule tGlgendusele.

Selle kohaselt on majanduslik heaolu inimese elukvaliteedi méé&ratlemisel theks komponendiks, mis
jaguneb omakorda oma t66, sissetuleku ning tarbija rahulolu hinnanguks. Uuringutes on oluliseks ka
klientide taju ning ootuste uurimine, kuna lisaks objektiivsetele kvaliteediomadustele méaratleb
rahulolu ka see, mil maaral suutis vastav teenus kliendi ootusi tdita. Sealjuures eristatakse tehingu
spetsiifilist rahulolu (nt rahuolu konkreetse teenuse osutamisega) ning kumuleeruvat rahuolu (kliendi
uletldist kogemust toote vdi teenusega kuni tdnase paevani).

Osa teadlasi toonitavad, et inimese ja keskkonna vaheline suhe on n-0 tehinguline ning diinaamiline,
mist6ttu tuleb keskkonda ning inimese kaitumist ruumis vaadata tervikuna. See lahenemine vastandub
laialt levinud lihtsustusele, mille kohaselt on inimene rahulolu kujunemisel teda Umbritsevast
keskkonnast ning sellest tulenevatest stiimulitest passiivselt méjutatav. Selle asemel rohutatakse
inimese aktiivset rolli Umbritseva sotsiaalse ning fuusilise keskkonnaga suhestumisel.
Lahenemisviis pOhineb arusaamal, et keskkonnaga rahulolu méaaravad muuhulgas subjektiivsed
hinnangud konkreetse keskkonna objektiivsetele kvaliteedi markeritele. Hinnangud sdltuvad tajust,
millisel maaral vastab keskkond inimese ootustele ning sobitub tema vajadustega. Inimese ootused ja
vajadused soltuvad omakorda tema ja teda Umbritseva sotsiaalse grupi vaartushinnangutest, eluetapist
ning antud ruumi suhtes pustitatud eesmarkidest. Sellest v@ib jareldada, et inimese elukeskkonnaga
rahulolu on véaga keeruline kontekstist eraldada ning objektiivselt hinnata.

MIDA KIRJANDUSEST TEADA SAIME NING KUIDAS ELUKESKKONNAGA
RAHULOLU MOISTET OPERATSIONALISEERIDA?

Uuringu eesmargiks oli valja selgitada elukeskkonnaga rahulolu operatsionaliseerimise vBimalused
ning defineerida rahulolu uurimiseks vajalikud komponendid ning nende méddikud.

Elukeskkonna kvaliteeti ja rahulolu ning tervise ja heaolu mddtmist késitleva teaduskirjanduse
analulsi pohjal saab valja tuua, et erinevate metoodikate rakendamine soltub oluliselt uurijate valitud
teooriatest. Eristuvad nditeks mudelid, kus kombineeritakse antropoloogilisi, bioloogilisi, keskkonna-
psuhholoogilisi ja thiskondlikke meetodeid ning ruumiplaneeringulisi néitajaid voi uuringuid, mis
toetuvad pigem objektiivselt ja subjektiivselt mdddetavatele ruumi komponentidele.
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Teaduskirjandusel pohinev tabel 2 annab Ulevaate erinevate autorite seisukohtadest:

Tabel 2. "Elukeskkonnaga rahulolu” teaduskirjanduse tlevaade autorite vordluse pdhjal

Noustuvad:

elukeskkonnaga seotud katusmdisteid
defineeritakse erinevalt ja kasutatakse
labisegi;

elukeskkonnaga rahulolu jaoks oluliste
elementide/indikaatorite valik sdltub
uuritavast valdkonnast ning
taustslisteemist (teooriast,
metoodikast);

elukeskkonnaga rahulolu uuritakse nii
individuaalsel kui globaalsel tasandil,
seda vOib madrata geograafiline
asukoht (linn, tanav, ritk vms), aga ka
naitajad nagu vanus, haridus jne.
Hinnang antakse alati  mingile
konkreetsele kohale, kuid see vdib
erineda sOltuvalt inimese
liikumisharjumustest o]
elustiilivalikutest;

nii  subjektiivsed kui objektiivsed
tunnused on inimese ja keskkonna
vahelise suhte ning tajutava rahulolu
uurimiseks vordselt vajalikud,;

rahulolu nidol on tegemist keeruka
pdimprobleemiga, mille kaiki tahke
korraga ei olegi enamasti voimalik
uurida.

Lahknevad voi vastanduvad:

millised on erinevate nditajate
omavahelised seosed, eriti
pohjuslikud seosed (sdltuvad ja

sOltumatud muutujad ja tulemused);

kui palju saab ja peaks uurima
keskkonna markereid objektiivselt vs.
subjektiivselt — erinevad lahenemised,
kas kvaliteeti kirjeldab paremini
inimeste  taju ja hinnang VOi
elukeskkonna objektiivsed mdddikud,;
kui pdhjalikult saab uurida Gldist
rahulolu mingi elukeskkonna
aspektiga (nt mdratase) vs. millisel
méaaral on vdimalik uurida rahulolu

mingite  elukeskkonna  aspektide
suhtes  (milratase vs.  elamu
seisukord);

metoodikad erinevad uuritava

valdkonna (majanduslik, sotsiaalne,
fudsiline keskkond vms), konteksti,
geograafilise ulatuse ning
indikaatorite  (objektiivsed  vs.
subjektiivsed) osas.

TO0 autorite tdhelepanekud lisaks
teaduskirjanduses kasitletavale:

erinevates uuringutes puudub tihti

metoodika tépne Kirjeldus, néiteks
selgitus, miks kasutati konkreetset
kisimustikku, — millistel — aspektidel
uuring pohineb vdi  milline  on
analliusitulemuste statistiline
usaldusvaarsus;

keskkonnaga rahulolu  uuringutes
tuleks  senisest enam  arvestada

sotsiaalset dimensiooni ning inimese
taju ja kaitumuslike tunnuste seost
keskkonnaga suhestumisel.

Pustitavad uusi uurimiskisimusi:

uurida keskkonnast lahtuva kasutuse ja
erinevate eluliste situatsioonide tausta,
seda vorrelda ning luua lugude baasil
ajas muutuvaid kontekstispetsiifilisi
keskkonnaprofiile, mis kirjeldavad
inimese ja keskkonna vahelist suhet;
uurida kogukondade véartussusteeme
ning sotsiaalseid vorgustikke, kuna
need mojutavad inimese taju ning
ootusi keskkonna suhtes;

uurida, mida saaks olemasolevate voi
tulevikus tekkivate ja séilitatavate
andmete pealt jareldada, rakendades
andmete uhekordse klsimise
pdhimdtet ka uuringutes.

HEIVAL [CONSULTING
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Kokkuvotvalt on elukeskkonnaga rahulolu védga keerukas ning multidimensionaalne kontseptsioon,
mille uurimiseks ei ole Uheselt aktsepteeritud metoodikat. Teoreetilise raamistuse valik tehakse
konkreetse uuringu eesmarkidest lahtuvalt ning méddetavate komponentide valikul pdhinetakse
loodud raamistikule, mida seejarel erinevaid empiirilisi lahenemisviise kasutades testitakse.

Piloteerimisel kasutatud metoodika teoreetiline raamistik ldhtub printsiibist, et elukeskkonnaga
rahulolu, elamisvaarsus, elukvaliteet ja teised olulised tunnused pdhinevad inimese ning
keskkonna vahelisele suhetele. Keskkonda mdistetakse siinkohal laialt — definitsioonis sisaldub
ehitatud fudsiline keskkond, eluaseme valdkond ning vastaja sotsiaalmajanduslike tunnustega seotud
tajutav keskkond. Rahulolu kiisimustiku koostamisel tugineti elukeskkonna valdkondade valikul URO
saastva arengu eesmarkidele, mis on Uheks peamiseks rahvusvahelise elukeskkonna poliitika
kujundamise suunaks (vt ka ptk 3.4), ning intervjuudest saadud sisendile.

Elukeskkonnaga rahulolu kisimustiku taiendatud metoodika koostamisel arvestati jargmiste oluliseks
peetud valdkondadega:

e eluaseme valdkond — sh eluase ja selle olukord, turvalisus, ligipaasetavus;

e sotsiaalmajanduslik taustsusteem, vastaja tervis ja enesekuuluvus;

e naabruskonna tajutav keskkond — ligipdasetavuse ja rahulolu hinnang erinevatele
komponentidele, sh ka rohekeskkonnale ja avalikule ruumile;

e liikuvus ja teekonnad;

e elukeskkonna ruumiotsustes osalemine ja hinnangud tehtud otsustele;

e avalike teenuste ja taristu heakord.
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3. ELUKESKKONNAGA RAHULOLU MOOTMISE
KOGEMUS TEISTES RIIKIDES

3.1. RAHULOLU MOOTMINE VALISMAAL

Analuusi kéigus otsiti, kas leidub riike, kus elukeskkonnaga rahulolu médtmine on seotud uhtseks
tervikuks viisil, mis voimaldab andmeid to6delda ja vorrelda nii kohalikul kui riigi tasandil. Vastavalt
juba eelnevas peatiikis valja toodule, raskendab sellele kisimusele vastamist elanike rahulolu
kisitlustes kasutatav erinev ilesehitus, metoodika ja elukeskkonna defineerimine. Uhe erisusena
viiakse uuringuid l&bi erineva territooriumi ulatuses. Keskendutakse kas tervele riigile voi eraldi
piirkondadele. Tihti jOutakse elanike rahulolu uuringute tulemuste tdlgendamisel erinevatele
jareldustele. Naiteks esitavad mdningad uuringud hirmu kuritegevuse vdi oma turvatunde osas
naabruskonnaga rahulolu kdige olulisema mdjutajana, samas kui teiste uuringute jargi on see véhem
oluline vorreldes keskkonnast tajutavate tunnustega nagu mira voi paevavalgus.

Elanike rahulolu hindavate uuringute tulemuste vordlemist kohalikul ja riiklikul tasandil takistab ka
empiiriliste leidude vasturadkivus. Tihti baseeruvad tulemused erineval definitsioonil vdi erinevatel
tunnustel, mida loetakse elanike rahulolu kujundavateks. Samuti varieeruvad metoodikad ja
kogutavate andmete liigid. Teisisonu mdjutab elanike rahulolu médtmise viis empiirilist analliisi,
kuna sellel on ka otsene mdju tulemustele. Oluline on silmas pidada ka konkreetse elukeskkonna ja
inimese vahelise suhestumise konteksti, millest tulenevalt vdivad kohaliku omavalitsuse tasandi
rahulolu mdjutavad indikaatorid olla riigi tasandiga vorreldes erinevad. See, mis on oluline tihes kohas,
ei ole oluline igal pool.

Vastavalt kokkuleppele uuringu tellijaga ning tuginedes uuringu metoodika taiendamise toorihma
soovile, valiti vélisriikide kogemuse uurimiseks Austraalia ja Soome elukeskkonna uuringud, mis
tuginevad erinevatele metoodikatele ja lahenemistele. Soome néitel elukeskkonnaga rahulolu
uurimisel keskenduti Soome Keskkonnakeskuse (SYKE) nn elanikubaromeetri (asukasbarometri -
soome k.) analtitisile ning Austraalia naitel voeti aluseks linna elamisvaarsuse (liveability - ingl k.)
uurimusgrupi uuringud.

3.2. AUSTRAALIA KOGEMUS. LINNA ELAMISVAARSUSE
INDEKS

Austraalias levinud elamisvéarsuse uuringute praktika on iheks nditeks lahenemisest, kus eri linnade
elukeskkondade vordlemiseks kasutatakse enamasti arvutuslikke ja andmeregistri pdhiseid
analttsimeetodeid. Lisaks pudtakse elamisvéérsuse uuringute abil hinnata linna varasemaid
arenguplaane ning anda sisendit poliitika edaspidiseks kujundamiseks. See nduab just poliitika
kujundamise seisukohast oluliste elamisvaarsust mdjutavate indikaatorite maaratlemist. Need néitajad
peavad olema koosk6las naiteks linnaplaneerimise ja arendamise poliitikaga, mdddetud sobivas
geograafilises mddtkavas ning uhildatavad olemasolevate rahvastiku terviseandmetega, et analliiisida
elanike tervise ja heaolu vahelist seost.

Kasutatud meetodite paremaks moistmiseks uuriti l&hemalt nelja linna — Melbourn, Perth, Brisbane ja
Sydney ning nende laiendatud mdjuala késitlenud uuringut, mille raames to6tati vélja ka nn linna
elamisvaarsuse indeks (Urban Liveability Index - ULI - ingl k). Indeks koondab endas arvukalt
teemasid, mis on jaotatud viie tldise kategooria vahel: taskukohasus, kogukond, t66h&ive, mugavused
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ning ligipadsetavus.” Indeksis sisalduvad indikaatorid hdlmavad vaid varasemalt tutvustatud
elamisvéarsuse poOhiaspekte, mis nditab ké&sitluse kompaktsust. Teisalt on tagatud uuringu
rakenduslikkus, st linnadele andmetele ligipdasu véimaldamine (vt lisa 9.3). Andmete avatus naitab,
et kuigi mistahes uuringu tulemused ei vimalda kirjeldada linnakeskkonna téielikku keerukust ning
“elurikkust”, saab olenevalt uuringu fookusest analiilisida seoseid naiteks elanike tervise ja heaolu ning
elukeskkonnast tulenevate mdjutegurite vahel.

ARVUTUSLIK LAHENEMINE JA RAKENDAMISE TULEVIK EESTIS

Arvutuslikud meetodid ei kiisi otseselt elanike arvamust erinevate elukeskkonna aspektide kohta, kuna
suur osa elukeskkonda mdjutavatest teguritest on taandatud mudelitele. Oluliseks kasuteguriks on
kulutéhusus, mis vBimaldab teha elukeskkonna uuringuid sagedamini ning véiksema kuluga. Selle
eelduseks on loomulikult hea andmete kvaliteet, piisav ning Uheselt arusaadav andmete kirjeldus,
andmetele ligipdés ning uurijate vastav kompetents andmekaeveks ja -analtdsiks.

Jarelikult ei ole andmepdhise lahenemise puhul elukeskkonna hindamine eraldi korraldatud tegevus
vaid pidev seire, mille kokku lepitud andmete valjavétteid on vdimalik kasutada ruumiotsuste
langetamiseks. Uhelt poolt on need andmed planeeringulised, naiteks ligip4asetavus tihistranspordile,
teenustele (sh ka lasteaiad, koolid, hoolekandeasutused, kaubandus jne), teisalt sotsiaalmajanduslikku
seisu kirjeldavad (nt elamufondi, Ghistranspordi jms kasutus). Sellise pikajalise seiretraristu puhul on
vBimalik seada ratsionaalseid elukeskkonna ruumipoliitlisi eesmarke, mille alusel kontrollida
rakendatava poliitika mdju andmete muutumise kaudu. Sellise olukorra saavutamiseks on oluline, et
infokihtide eest vastutaksid konkreetsed institutsioonid. Eesti kontekstis reguleerib riiklikke andmeid
ning nende kasutamist Riikliku statistika seadus®. Ruumiandmete eest vastutavaid iiksusi on mitmeid,
naiteks Maa-amet, kelle haldusalasse kuuluvad katastriliksused, aadressid ja teised ruumiandmed.
Kuna koik teemakohased andmed on vabalt k&ttesaadavad, on nende baasil ruumiandmete analtiisi
ulesehitamine lihtne ning andmeid on véimalik pdimida seiremeetoditesse. Statistikaamet seevastu on
marksa keerulisema ja kinnisema struktuuriga, mistdttu on nende andmete pdimimine vdi nende pdhjal
uue seiremeetodi ules ehitamine ndudlikum. Seiremeetodite véljatdotamine ei peaks olema I18puni vaid
riigi kohustus, seega voOiks riik andmete kasutamise ning edasiarendamise vdimalust soosida. See
avaks kolmandatele osapooltele vdimaluse pakkuda valja vBimalusi seiremeetodite pdimimiseks ja nii
kohaliku kui rahvusvahelise kogemuste pohjal andmeanaliiiisis rakendamiseks. Samas jaaks riigi
ulesandeks sealjuures andmete 6igsuse kontrollimine.

Austraalias vélja tootatud indeksi ning selle tarbeks rakendatud andmekihtide puhul on oluline
maérkida, et nende Uks Uhele Ulevdtmine teises riigis on riiklike elukeskkondade erinevuste tdttu
raskendatud. Austraalia kogemuse mujal rakendamisel peab arvestama, et iga andmekihi ja nt
rahuloluhinnangute vahelise suhte aluseks on seda eelnevalt valideerivad kisitlused ning uuringud.
Siinkohal on oluline, et seoste loomisel keskendutakse piisavalt kitsale valdkonnale. Naiteks
uhistranspordi kasutust méjutavad ruumilised ja teeninduslikud kvaliteedid. Kui selleks on kaugus
sihtpunktist, siis tuleb leida, kuidas seda tdpselt mdo6ta ning kas selle olulisus on paiguti tGhtne. Hetkel
ei ole Eestis thtegi kontrollitud uuringut, mis on selles valdkonnas Uldist praktikat kinnitanud voi
umber likanud, mistdttu pole lahenemise otsene levotmine soovituslik. Samas on vdimalik Austraalia
praktikat arvesse vottes suunatud uuringute abil valja toéotada Eesti konteksti sobivad spetsiifilised
seiremeetodid. See v6imaldaks pikema ajaperioodi jarel loobuda valdkonnakdsitlustes osadest, mida
on vGimalik andmeseirele (iles ehitada.

7 Urban Living Index. https://urbanlivingindex.com/
8 Riikliku statistika seadus. (2010). RT 1 2010, 41, 241. https://www.riigiteataja.ee/akt/133322597leiaKehtiv
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Austraalias vélja todtatud ULI loomisel tugineti Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD)
avaldatud koondindikaatorite koostamise juhendile. See koosneb jargnevatest korduvatest tegevustest:
teoreetilise raamistiku véljatéotamine; andmete kogumine, puhastamine ja analliiis; normaliseerimine;
kaalumine ja agregeerimine; tugevuse/vastupidavuse ja tundlikkuse hindamine; tulemuse hindamise
jargne varasemate protsesside labivaatus (vastavalt vajadusele); indikaatorite analtlsimine teiste
muutujatega; tulemuste esitlemine ning levitamine. Tabelis 3 on toodud néiteid ULI indikaatoritest
ning nende arvutamiseks kasutatavatest andmetest.

Tabel 3. Naiteid ULI indikaatoritest ning nende arvutamiseks kasutatavatest andmetest. Allikas: Higgs, et al, 2019

Indikaator Sisu

Juurdepadas Mdddik pbhineb Victoria osariigi ettekirjutusel, kus kirjeldatud avalik
avalikule ruumile ruum peaks olema ligipaasetav ja asuma elukohast kuni 400 m kaugusel.
(defineeritud kui Uuringus kasutatud méddik hélmas nii avaliku ruumi ldhedust kui ka selle
teatud suuruses suurust (suurem kui 1,5 ha). Indikaator tugines varasematele uuringutele,
roheala) mis tdestasid nende mddtmete olulisust rekreatiivsete jalutuskadikude

soodustamiseks.

Taskukohane Mdddik uurib, kui suur osa madala sissetulekuga leibkondadest (Austraalia
eluase sissetulekute jaotuse alumine 40%) ei tunne eluaseme taskukohasuse t6ttu

stressi. Stressina defineeritakse olukorda, kui madala sissetulekuga
leibkond maksab rohkem kui 30% oma sissetulekust eluasemekuludeks.
Vaartus leitakse osakaaluna.

Kohalikud Mdddik arvutab, kui suur osakaal inimestest elavad ja tootavad samas
toovoimalused statistilises piirkonnas (SA). Statistilised piirkonnad on jagatud tasemeteks
— SA3: umbes 30 000-130 000 inimest, SA2: keskmiselt 10 000 inimest.
Tasemete jaotus pdhineb printsiibil, et tase moodustab sotsiaalselt ja
majanduslikult sidusa kohaliku kogukonna vai sarnaneb sellele.

LINNA ELAMISVAARSUSE INDEKSI RAKENDUSLIK MOJU

Austraalia linnade baasil tehtud elamisvéarsuse uuringu eesmérgiks oli leida linnakeskkonna,
elukvaliteedi ning inimeste tervisenditajate vahel tdenduspdhiseid seoseid. Teadmiste pohjal formeeriti
elamisvéarsete linnade kujundamiseks rakenduslikud soovitused, mis soodustaksid inimeste
tervisekéitumist ning véhendaksid ebavordsust erinevate linnapiirkondade vahel.

Elamisvéarsuse indeks vdimaldas erinevate linnapiirkondade nn elamisvéaérsuse skoori inimeste
tervisenditajatega korvutada. Uhe tulemusena leiti eriti tugev positiivne seos elamisvaarse
linnakeskkonna ning jalgsikdndimise vahel. See s6ltus samas ka Uksikisikute demograafilistest
teguritest ja eelistustest. Samuti ennustasid tulemused, et tingimuste parandamisel kahekordistuks
madala elamisvaarsuse skooriga piirkondades jalgsikaidavus, Ghistranspordi kasutamine ja jalgrattaga
liilkumine. Omakorda vaheneks eraautosid kasutavate inimeste osakaal. Sellised tulemused annavad
linnade arengupoliitika kujundamiseks olulist tdenduspdhist sisendit. Lisaks on vdimalik vastavate
poliitikate mdju hiljem uuesti andmepdhiselt hinnata.

Erinevaid indikaatoreid kombineeriva meetodina vdib linna elamisvéarsuse indeksit pidada heaks
orientiiriks, mille kaudu hinnata ja vorrelda erinevate elukeskkondade elamisvaarsust. Indeks annab
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poliitikakujundajatele v@imaluse vaadelda huvipakkuvaid piirkondi erineva detailsusega ja
kombineerida seda konkreetsete indikaatoritega. Naiteks saab andmeid esitada interaktiivse
kartogrammi abil, mis v6imaldab indikaatoreid ja nende mdju elamisvaérsuse kujunemisele lihtsasti
hinnata.

UURINGU SEOS URO SAASTVA ARENGU EESMARKIDE MOOTMISEGA

Austriaalia elamisvaarsuse indeksi puhul puudub otsene praktilise rakendmise seos URO saastva
arengu eesmarkidega, kuid vOib eeldada, et kattuvust esineb alusandmetes, mida md&dtmistel
kasutatakse. Seda pohjusel, et sadstva arengu eesmérkide monitoorimine on samuti andmepdhisele
ldhenemisele Ules ehitatud. Seosed elamisvéarsuse indeksi ning eesmérkide indikaatorite andmestike
vahel vbivad esineda nditeks majandusliku toimetuleku (eesmark 1), tervise ning heaolu (eesmérk 3)
ning mones aspektis ka hariduse kvaliteedi (eesmark 4) ja to6hdive ning majanduskasvu (eesmark 8)
osas. Kasitluste oluline erinevus on, et kui URO sééstva arengu eesmargid on paljuski tiles ehitatud
baasvajaduste taitmisele, keskendub Austraalia elamisvaérsuse indeks mitmes olulises punktis pigem
mugavustele. Austraalia indeksi naitel pdhineb elamisvéaérsuse késitluse rbéhuasetus ideel, et hea
elukeskkonna eelduseks on vdimalus tarbida eluaseme vahetus laheduses vajaminevaid teenuseid, mis
oleksid kvaliteetsed. Sellest tulenevalt esineb teemakaésitluste fookuste piiritlemisel ka olulisi erisusi.

Seega saab jareldada, et olulist tenduslikku seost saastva arengu eesmarkide raamistiku ning
Austraalia elamisvéarsuse indeksi integreerimise vahel ei ole. Samas tuleb arvesse vétta, et analidsitud
indeksi eesmargiks on Kirjeldada valitud Austraalia linnade elamisvaarsust, mitte pakkuda riigi
olukorrast terviklikku tlevaadet. Seega ei loo indeks sééstva arengu eesmarkide indikaatorite jaoks
andmeid, vaid kasutab nende raporteerimisel kasutatavaid andmestikke.

3.3. SOOME KOGEMUS. SYKE UURING

Soome nditel keskendutakse elukeskkonnaga rahulolu uurimisel Asukasbarometri ehk elaniku
baromeetri nditele. Regulaarse uuringu tellija on Keskkonnaministeeriumi ehituse osakond
(Rakennetun ympériston osasto)® ja koostaja SYKE (Soome Keskkonnainstituut).

Soomes on tehtud regulaarset uuringut Asukasbarometri aastatel 1998, 2004, 2010 ja 2016. Uuringu
fookuseks on elanike rahulolu linnakeskkonnaga asumites, kus elab tle 10 000 elaniku. Valimisse
kuulub umbes 65% Soome elanikest, samas on maapiirkonnad sellest uuringust taielikult valja jaetud.
Viimane elukeskkonnaga rahulolu uuring tehti 2016. aastal ja jargmine on plaanis aastal 2022.

Maaliste elukeskkondade elanikele on suunatud teine uuring, mille eest vastutab POllu- ja
metsamajanduse ministeerium (Maa- ja Metsatalousministeric)!®. Vahetu seos kahe uuringu vahel
puudub. Maaelu edendamise meetmeid planeeritakse uuringu Barometri 2014 alusel, mis on T66- ja
majandusministeeriumi haldusalas.!* Avaliku turvalisuse osas teeb pShjalikumat iga-aastast uuringut

9 Keskkonnaministeerium. https://ym.fi/etusivu

10 Pgllu- ja metsamajanduse ministeerium. www.mmm.fi

1 Kuhmonen, T. (2015). Maaseudun mahdollisuudet liiketoiminnassa ja yrittajyydessa. Maaseutu 2014 — barometri. Helsinki: Tyo- ja
elinkeinoministerio,

https://mmm.fi/documents/1410837/2434364/baroartikkeli_3_maaseudun_mahdollisuudet 13012015.pdf/b6ddc9b6-88d9-1266-9f26-
1b84allla24d/baroartikkeli_3_maaseudun_mahdollisuudet 13012015.pdf
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Poliisibarometri 2020%2 Siseministeerium (Sisaministerio)*®. Soomes korraldab riiklikke uuringuid
Tilastokeskus, mis sarnaneb Eesti Statistikaametile.

Soomes on liikuvuse ja hariduse teemalised elanike arvamusuuringud teiste registrite ja
andmebaasidega seotud. Riik on jagatud 250x250 meetri suurusega kvadraatideks, mille alusel
maéaratletakse kiisimustikule vastajate geograafilist asukohta. Transpordiga seotud analliiise teeb oma
haldusalas otsuste langetamiseks Transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium (Liikenne- ja
Viestintaministerio)' ise.

Soome rahvastikuregistris (Vaestorekisteri) ei ole elanike e-posti aadresse. Seetbttu edastatakse
uuringuankeedid vastajatele ka paberkujul. Elanikkonna vananemise t6ttu laiendati viimast uuringut
ning kaasati vastajatena uus vanuserihm vahemikus 75-84 aastat. Vanemaealiste hulgas soodustas
paberankeedi olemasolu vastamisaktiivsust ja kompenseeris madalamat tehnoloogilist vdimekust.

2016. aasta uuring pdhineb 1915 paberankeedile ja 1090 veebikdsitluse vastusele. Tanu vastaja tdpse
aadressi teadmisele kasutati ka Soome néitel andmeanaltiisis arvutuslikku meetodit. Selle abil oli
voimalik arvutada naiteks kaugust poodidest, rohealadest jms ilma vastajat nende teemadega ankeedis
koormamata. Selles osas sarnaneb Soome ldhenemine osati Austraalia praktikale.

Soome uuring madratleb linnapiirkondade jaotust vaga tapselt. Kokku eristatakse kuut kategooriat —
jalakaijate piirkonnast autoga liiklemise piirkonnani. See vdimaldab detailsemat analtisida ka
terviklikku mobiilsust. Elanike arvu muutuse jargi jaotatakse Soome uuringus linnalisi piirkondi
neljaks — kasvavatest piirkondadest kahanevateni, mis vGimaldab nende arengut asjatundlikumalt
planeerida.

Eri aastatel tehtud SYKE uuringud on tldjoontes vorreldavad ning uuringute suureks lisandvaartuseks
on pikemate perioodide véltel toimunud muutuste kaardistamine ja monitoorimine. Kuigi iga
kordusuuringu tegemisel on kisimusi pisut arendatud, on siiski tagatud véimalikult suur vdrreldavus.
Uuring keskendub kitsamalt eluasemega rahulolule, kuid kasitleb ka turvalisuse, sportimisvGimaluste,
litkuvuse ja avalike teenustega rahulolu teemasid.

Asukasbarometri 2016 uuringut ei kasutata teadaolevalt mujal maailmas, mistdttu pole tulemused
otseselt Uhegi teise maaga voOrreldavad. Soome uuringu autorite soov on kooskdlastatud uuringute
korraldamine koostdos kohalike omavalitsustega, kuid praktikas pole selleni veel jéutud.

UURINGU KASUTAMINE POLIITIKAOTSUSTE SISENDINA

Soome Keskkonnaministeerium on kasutanud Asukasbarometri uuringut oma haldusalas oleva
ehitatud keskkonna osakonna haldusalasse kuuluvate seaduste rakendamisel, arendamisel ja
parendamisel. Enne seadusemuudatuste voi tdpsustuste arutelu vaadatakse elukeskkonnaga rahulolu-
uuringust, millised v@iks olla seadusandluse muudatuse eesmargid ja eeldatavad mdjud. Naiteks on
muraga seotud rahulolu-uuringu tulemusi kasutatud vastavate seaduste moddikute tdpsustamiseks ja
hoonete murakindluse normide maaramiseks.

12 \uorensyrja, M., Jenita, R. (2020). Poliisibarometri 2020 : Kansalaisten arviot poliisin toiminnasta ja Suomen siséisen
turvallisuuden tilasta. Sisdministerio: Sisaministerion julkaisuja 2020:12, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-324-641-6

13 Siseministeerium. www.intermin.fi

14 Transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium. www.lvm.fif
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Vastuste muutused aja kestel on olulised ehitatud keskkonna poliitikaotsuste jaoks. Naiteks on viimase
aja trendiks eramute populaarsuse vahenemine ja korrusmajade populaarsuse téus. Seda trendi
arvestatakse piirkondade planeerimisel.

Soome avaliku sektori teised asutused teevad valdkonnaspetsiifilisi uuringuid pigem ise ja haid néiteid
Asukasbarometri andmete Ghildamisest on vahe. Lisaks polnud Uleriikliku uuringu valim kohalike
omavalitsuste vajadustele piisavalt esinduslik. Suurema vastajate arvu saavutamiseks on mitmetes
piirkondades tehtud samal teemal lisaks stvendatud kisitlusi. See on Uks véhestest riigi tasandi
uuringu praktilise kasutamise ndidetest omavalitsuse tasandil.

Soomes on palju arutelu igapaevase eluaseme ja liikuvuse keskkonnamdjudest ja nende véhendamise
vOimalustest. Seega on Soome huvi jargmistes kisitlustes kajastada rohkem ehituste energiatéhususe,
elamistiheduse, Uhiste ruumide, transpordiviiside ja emissioonide, jadtmete kogumise ja sorteerimise,
autode laadimispunktide ja thiskasutuse teemasid. Uldised trendid on rahvastiku vananemine,
linnaliste elupiirkondade laienemine, Kkorterite pinna vahenemine ja Udripindade osakaalu
suurenemine.

UURINGU SEOS URO SAASTVA ARENGU EESMARKIDE MOOTMISEGA

Intervjuud SYKE uuringu teostajatega ei kinnitanud, et mdne URO indikaatori tarbeks leitakse sisendit
ankeetkusitluse tulemusena. Samuti ei ole seda ka eesmérgiks seatud. Oluline on siinkohal eristada, et
indikaatorite aluseks kasutatakse objektiivseid andmeid, kuid rahulolu-uuringute fookus on peamiselt
subjektiivsete hinnangute kogumine.

Jatkusuutlikku arengut puudutavate teemade kohta rahulolu kisimine linnaelanikelt loob Soomes
vBimaluse URO saastva arengu eesmarkide ja indikaatoritega kaasneva subjektiivse rahulolu
madratlemiseks. Kasitletavaid teemasid saab seostada néiteks majandusliku toimetulekuga (eesmark
1), té6hdive ning majanduskasvuga (eesmark 8) ja toostuse, uuenduste ning taristuga (eesméark 9).
Samas on sarnaselt Austraalia nditele uuringu piiranguks fookuse seadmine vaid linnaelanikele ning
vaike valim, mis ei vdimaldaks URO indikaatoritele sisendit anda vai riigi kohta esinduslikke jareldusi
teha.

SOOME KOGEMUSE ALUSEL TEKKINUD JARELDUSED JA SOOVITUSED
EESTI UURINGU KORRALDAMISEKS

Soomes saadi 2016. aastal 2/3 elukeskkonnaga rahulolu kisitluse vastustest paberil, kuid Eestis oleks
praktilisem kasutada ainult veebiankeeti. Elektroonilise vormi kasutamine annab vdimaluse
paindlikumalt kasutada filtriga kisimusi, mis tahendaks paberil téidetuna pikkade I06ikude
vahelejatmist ning segast struktuuri. Samuti on veebikdsitlus operatiivsem ja odavam trikkimise,
saatmise ning andmete elektroonilisse vormi viimise kulu puudumise tottu. Lisaks ei sea elektrooniline
kisitlus vastajate arvule ankeedi saatmise ja sisestamise kuludega seotud piire, mis vBimaldab saada
esinduslikuma valimi. Seetdttu soovitame jargmistes uuringutes kasutada pigem veebiankeedi vormi,
mida saab vajadusel kombineerida telefoniintervjuudega.

Soomes kiill tddetakse vajadust universaalse ministeeriume ja omavalitsusi hdlmava kusitluse jérele,
kuid praktiliselt teevad kdik asutused uuringuid oma valdkonna raames. Valdkondadevahelist voi riigi
ja kohalike omavalitsuste vahelist koostodd intervjuude kaigus ei leitud. Uhe uuringuga pole vimalik
kajastada koiki eri poliitikakujundajaid huvitavaid teemaspetsiifilisi kusimusi, kuid see vdiks olla
uhendav platvorm, millele toetudes saavad valdkondlikud spetsialistid vajadusel kasutada detailsemaid
klsimustikke.
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Soome Asukasbarometri uuringut on kull tehtud mitukimmend aastat, kuid vaatamata véiksematele
muudatustele on suudetud hoida andmed p&hiosas eelmistega vorreldavad. Kuna uuringute pikaajaline
vorreldavus on vaartus, siis soovitame ka Eesti uuringutes vajadusel muuta pigem metoodikasse
mittekuuluvaid kisimusi.

Kuigi Soomes tehakse linna ja maapiirkondadele eraldi uuringud erinevate institutsioonide poolt, siis
vOiks Eestis votta fookusse koik elanikud sbltumata nende elukohast. See tekitab kill vajaduse
kisimustikku vastavalt elukeskkonna erisustele korrigeerida, sest hajaasustuse puhul pole nditeks
parkimisvGimaluste vOi tdnavavalgustusega rahulolu sama oluline kui linnas jms. Elektroonilises
vormis saab ténu filtreerimisele sama kusimustikku edukalt kasutada nii linnas kui ka maal. See
tdhendab, et kui vastaja valib elupiirkonnaks maapiirkonna voi hajaasustuse, siis ei kisita moningaid
linnalise elukeskkonnaga seotud kisimusi.

Juhuvalimiga saadud vastajad méaratlevad tavaliselt oma elukoha ise asustustiksuse tdpsusega. See
vBimaldab kull vérrelda rahulolu eri piirkondades, kuid detailsed automaatsed analliisid, naiteks
vajalike teenuspakkujate kaugus elukohast (nt pood, arstiabi, kool vdi lasteaed) pole andmete
puudumise tdttu vbimalikud. Soovitame vBimaluse korral kasutada jargmistes uuringutes vastaja
tapsema asukoha teavet. See vOimaldaks teha automaatseid taustaandmetel pGhinevaid arvutusi,
millega vastajaid kisimustikus koormama ei peaks. Seega oleks voimalik detailselt vorrelda néaiteks
poeskaigu voi koolimineku teepikkusi viisil, nagu seda tehakse Soomes ja Austraalias.

Soome Asukasbarometri uuring hdlmab mitmeid linnalise elukeskkonna parameetreid. Ka Eestis oleks
voimalik kusitlusse kaasata sadstva arengu teemasid, nagu rohealade ké&ttesaadavus, eluruumide
seisund ja nendega rahulolu ning tdole litkumine jalgsi ja/voi jalgrattaga. Oluliseks erisuseks siinkohal
on naha kisimustikku kui URO indikaatorite subjektiivset lisa, mitte véimalust indikaatorite sisendi
kogumiseks. Samuti vOiks kaaluda olemasolevate andmete kombineerimist rahuloluhinnangutega.
Néiteks voiks objektiivseid dhu puhtuse seire andmeid kdrvutada subjektiivse elanike poolt tajutud
rahulolu naitajaga.

Soome Asukasbarometri korraldajad tundsid huvi Eesti uuringuga vorreldavuse vdimaluste kohta.
Kahe riigi tlene vorreldavate kiisimuste ja mdddikute loomine soosiks poliitikakujundajate koostood
ning soodustaks vastastikuse kogemuse jagamist. Kuna jargmise SYKE uuringuni aastal 2022 on veel
pisut aega, siis oleks vbimalik uurida rahvusvahelisi koostéovdimalusi, et saavutada andmete suuremat
vorreldavust ja lisandvaartust kogu avaliku sektori jaoks. Seega soovitame elukeskkonnaga rahulolu
mddtmise alal koostéovdimaluste otsimist lahinaabritega jatkata.
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3.4. URO SAASTVA ARENGU EESMARGID
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URO séaastva arengu eesmargid on tilemaailmselt seatud olulised valdkonnaiilesed sihid, mille poole
plrgimine on riigi ning kohaliku omavalitsuse tasandi Gihises vastutusalas (vt joonis 5). Sa&stva arengu
tegevuskava eesmaérk on ,,[...] kaotada kdikjal vaesus ning tagada vaarikus ja hea elukvaliteet kdigile,
arvestades samas looduskeskkonna vdimekusega™®. Tegevuskava alusel keskendutakse olukorra
parandamisele majandus-, sotsiaal- ja keskkonnavaldkonnas.

Joonis 5. URO saastva arengu eesmargid. Allikas: Riigikantselei, 2020

Elukeskkonna rahulolu uuringu seos URO séastva arengu eesmarkidega on linnalistes keskkkondades
seotud peamiselt eesmérgiga 11 — “Muuta linnad ja asulad kaasavaks, turvaliseks, vastupidavaks ja
sééstvaks”. Loomulikult esineb mingis osas seoseid ka teiste eesméarkide ning mdddikutega. Linnalise
elukeskkonna mured nagu segregatsioon, tihe liiklus, Ghukvaliteet, hiskondlik-majanduslikud
mahajdédmused voi ebavdrdne ligipads sotsiaalsetele teenustele on vaid méned valdkonnad, millele
URO sédéstva arengu eesmargid ja indikaatorid tidhelepanu podravad. Elukeskkonna parendamisel on
eriti oluline eluaseme valdkonna, planeerimise ning keskkonnakorraldusega seotud poliitikate
kujundamine.

Eestis toetutakse URO saastva arengu eesmarkide elluviimisel "Eesti 2035" strateegiale® ning sellega
seotud arengukavadele ja programmidele. Iga eesmargi jaoks on seatud tapsed indikaatorid, mille
taitmist monitooritakse (vt eesmark 11 saavutamist tabelis 417). Oluline on mérkida, et séastva arengu
eesméarkide edenemise jalgimise tarbeks kasutatavad indikaatorid erinevad riigiti suuremal vOi
vaiksemal madral, sest raporteerimisel on riigil 6igus vastavalt oma andmestikest ning praktikast
lahtuvalt indikaatori osiseid defineerida. Kokku on kinnitatud eesmérke 17, mis jagunevad omakorda
169 alaeesmirgiks.’® Lisaks 17 ulemaailmsele saistva arengu eesmérgile uuritakse Eestis 18.

15 Riigikantselei, Ulemaailmsed saastva arengu eesmérgid. Kiilastatud 20.aprill 2021, https://www.riigikantselei.ee/valitsuse-too-
planeerimine-ja-korraldamine/valitsuse-too-toetamine/saastev-areng

16 VVabariigi Valitsus, Eesti 2035 strateegia. Kulastatud 20.aprill 2021, https://valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-
planeering/strateegia

7 Tabeli vérvid pdhinevad Eesti 2035 strateegias kajastatule: roheline — eesméark on tdidetud; punane — naitaja vaartus langeb voi
puudub arengusuund, on madalam keskmisest teadaolevast Euroopa Liidu keskmisest vaartusest.

18 Statistikaamet. Oras, K., Enno-Sakwan, E., & Niinepuu, E. (2018). Saastva arengu néitajad.
https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-08/Saastva_arengu_naitajad%20%281%29.pdf
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eesmaérgina ka kultuuriruumi elujdulisust. Eesti sadstva arengu nditajate hetkeseisust annab (levaate
Statistikaameti rakendus Tdetamm?®. Tabelis on rohelisega margitud naitajad, mille tulemused on
vorreldes 2016. aastaga paranenud ning punasega vastupidised juhud.

Tabel 4. Eesmark 11 saavutamise moddikud Eestis. Allikas: Statistikaamet: Téetamm; Riigikantselei, 2020%°

Indikaatorid 2016 ML rzae?se(f;ctlgglri\)/
11.1 Heas ja rahuldavas seisukorras ehitismalestis 65 (2017) 81 (2019)
11.2. Inimkannatanuga liiklusdnnetuse arv 1468 1368 (2020)
11.3. Peenosakeste (PM < 10 um) emissioon, tuhat tonni 11,92 11,27 (2018)
11.4. Rohealade kéttesaadavus, % elanikest 90 (2017) 86 (2019)
11.5. Eluruumide seisundiga rahulolevad leibkonnad 89,9 90,4 (2019)
(l)iéférgshljzzsg)/i)dukiga, jalgrattaga ja jalgsi t06l kéijate 401 36,9 (2020)

Saastva arengu eesmargid adresseerivad suures plaanis koiki olulisi elukeskkonna sféare.
Elukeskkonna rahulolu méddikute ning saastva arengu indikaatorite vaheliste seoste hindamiseks
oleks oluline vastavaid andmeid kdrvutada ning vBimalusel mdddikuid tGhildada. Selline lahenemine
vBimaldaks tuvastada elukeskkonnaga rahulolu olulisi mdjutegureid, mille sihiparane arendamine
panustaks samal ajal ka s&éstva arengu eesmarkide taitmisesse. Sh aitaks selline teguviis leida ka kahe
tasandi Uhilduvuse osas voimalikke vasturdédkivusi. Eesmarkidest tulenevate teemade sidusus uuringu
raames valja to6tatud ankeetkisimustikuga on toodud vélja lisas 9.5. Oluline on siinkohal mérkida, et
rahulolu-uuringu eesmargiks peaks olema pakkuda sadstva arengu indikaatorite tditmise infole
vadrtuslikku lisainfot, mida on vaid objektiivsel viisil vGimatu koguda. Nii annab tagasiside aimu
seatud eesmarkide taitmise tajust ja hinnangust ka elaniku perspektiivist, mitte vaid statistilistele
andmetele tuginedes.

Jargnevalt tuuakse Euroopa Sotsiaaluuringust?! ndide keskkonnanaitajate ja rahulolu sidumisest. Tekst
kirjeldab uuringu andmetele tugineva halva 6hukvaliteedi ning subjektiivse heaolu seose leidmist.

Inimese elu- ja tegevuspiirkond ning sealsed keskkonnatingimused vdivad olla
oluliseks elukvaliteedi, sh ka rahulolu maarajaks. Euroopa Sotsiaaluuringus
(ESS) kdrvutati Geograafilise Info Siisteeme kasutades (GIS) ESSi esimese kuni
kolmanda vooru (2002/03 kuni 2006/07) andmeid avaliku ohukvaliteedi
andmebaasi AirBase andmetega ning viidi lébi riikidezilene uuring, et teha
kindlaks, milline on seos subjektiivse heaolu ning SO; sisalduse vahel riikide
erinevate piirkondade ghus (ESS).

19 Statistikaamet: Toetamm. (i.a). Kiilastatud 29.04.2021, https://tamm.stat.ee/kategooriad/uro-kestva-arengu-kava

2 Riigikantselei. (2020). Ulevaade URO tegevuskava 2030 elluviimisest Eestis.

21 Brereton, F. J., Clinch, P., & Ningal, T. (2017). Subjektiivne heaolu ja keskkond, Eurooplaste heaolu Euroopa sotsiaaluuringu
tulemustes (lk 20). London: ESS ERIC.
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Riigid, kus ohu SO: sisaldus on vdikseim — Norra ja Taani — kuuluvad zhtlasi
nende riikide hulka, kus eluga rahulolu on korgeim. Riikides nagu nditeks Poola
on ohu SO- sisaldus suurim, zhtlasi on need ka piirkonnad, kus eluga rahulolu
on pigem alla keskmise. Piirkonnatasandi anal:izis nditab, et seos saastatuse
taseme ja heaolu vahel véib olla isegi tugevam, kui nditab eelmine riigitasandi
uuring.

Negatiivne korrelatsioon éhu SO> sisalduse ja eluga rahulolu vahel on tugev
ning on endiselt ilmne isegi siis, kui statistilises analziisis voeti arvesse muud
heaolu mgjutavad individuaalsed ja kontekstilised tegurid nt majanduslikud
tingimused. Méningal mddral on negatiivne korrelatsioon SO- ja heaolu vahel
seletatav tosiasjaga, et suurem SO sisaldus seostub halvema tervisega, mis on
omakorda seostatav madalama eluga rahuloluga. Siiski jddb SO»-1 tdiendav
otsene maju subjektiivsele heaolule alles isegi pdrast seda, kui erinevustega
fusilises tervises on analiiisis arvestatud.

Rahulolu uuringutes on oluline leida v@imalikke vastuolusid elanike rahulolu mdjutajate,
elamisvaarsuse ning kestlikkuse vahel. Néiteks tdid varem kirjeldatud Austraalia uuringu autorid vélja,
et uuritud piirkondades oli dhukvaliteedi ning jalgsikéidavuse vahel oluline negatiivne seos. Samas
kdnnivad inimesed nt linnalises keskkonnas rohkem piirkondades, kus on kdrge Ohusaaste
kontsentratsioon. See teadmine esitab nende sénul poliitikakujundajatele keerulise véljakutse — kuidas
kujundada kompaktseid elu- ja todpiirkondi, millel on hea juurdepéés kauplustele ja teenustele ning
samal ajal nditeks liiklusega seotud dhusaastet minimeerida. Samuti on teada, et kuigi tiheasustus vdib
olla jatkusuutlikkuse aspektist eelistatud valik, vdib see lahendus samaaegselt mirataset suurendada
ning kogukonna sidusust vahendada. See vBib omakorda sealsete elanike rahulolu hoopis langetada.
Siit tuleb valja moddikute seadmise poliitiline sfaar, sest “mida moodad, seda 16ikad”.

Uuringu kaigus intervjueeritud eksperdid tdid valja, et sadstva arenguga seotud elukeskkonna aspekte
on oluline uurida mdddetavate ning objektiivsete nditajatega, mitte l&htuda inimeste subjektiivsest
arvamusest. NOustume, et subjektiivsed hinnangud vdivad olla olukorra hindamisel mdnevorra
piiratud, nditeks ei pruugi kestlikkusega seonduv tunduda vastaja jaoks Kdsitluse toimumise ajal
oluline vdi aktuaalne. Samas tuleb toonitada, et inimeste kogemuste ja hoiakute kaardistamine vdib
anda olulist sisendit s&astva arengu eesmarkidega seotud teemade, nagu ligipéésetavuse, turvalisuse,
heaolu jms aspektide hindamiseks.

Vastavalt teaduskirjanduse ulevaatele on kestliku elukeskkonna hindamine osa inimese ja tema
keskkonna suhtest, mille juures ei ole vastaja mitte keskkonna poolt passiivselt mojutatav (nt
objektiivsete keskkonnast tulenevate nditajate poolt). Selle asemel indikeerib inimene ise oma
rahulolematuse voi rahuoluga olukorda, mida saab vdi ei saa muuta. Hinnangud sdltuvad tajust,
millisel maaral vastab keskkond inimese ootustele ning sobitub tema vajadustega. Inimese ootused ja
vajadused sbltuvad omakorda tema ja teda imbritseva sotsiaalse grupi vaartushinnangutest, eluetapist
ning antud ruumi suhtes pustitatud ootustest.

Inimese ja keskkonna vahelise suhte diinaamilisuse ning konteksti-spetsiifilisuse t6ttu soovitavad
uuringu autorid arvestada keskkonna rahulolu uurimisel rohkem vastaja sotsiaalset tausta ning inimese
taju ja kaitumuslike tunnuste seost keskkonnaga suhestumisel. Keskkonnaga rahulolu hinnangute
sidumisel kestliku arengu eesmaérkidega soovitame valdkondlikku seost silmas pidada, kuid tuleb
lahtuda pdhimottest, et subjektiivseid hinnangud saavad olla oluliseks lisainfoks, mitte objektiivsete
indikaatorite sisendiks. Vastajate sisendi hindamiseks tuleks kdrvutada objektiivselt méddetavaid
indikaatoreid vastajate tausta ning nende hinnangute aspektiga. Néiteks v6ib saastva transpordi
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hindamisel  kdrvutada objektiivselt ~mdddetavat transpordivahendite  olemasolu  nende
kasutajamugavusega, vottes sealjuures arvesse nii transpordivahendi kasutajate kui mittekasutajate
rahuoluhinnangut, mis valideerib tulemust.
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4. STATISTIKAAMETI ARVAMUSKUSITLUSE SEOSED

2020. aasta alguses teostas Statistikaamet Eestis esmakordselt Gleriigilise elukeskkonna rahulolu
kusitluse. Uuringu tulemused on esinduslikud kohaliku omavalitsuse tapsusastmes. Antud kusitluse
eesmaérgiks oli vélja selgitada elanike Gldine rahulolu elukeskkonna ja sellega seonduvate kohaliku
tasandi teenustega.

Peale kusitlust selgus, et kasutatud metoodika vajab teadmistepdhist edasiarendust véljaselgitamaks
tdpsemad elukeskkonna rahulolu mdjutavad komponendid, mis vdimaldaksid tulemuste paremat
rakendamist. Slsteemne mdodtmine ja tulemuste kasutamine eeldab tdenduspdhist metoodikat
elukeskkonnaga rahulolu hindamiseks ning metoodika sidumist s&&stva arengu eesmarkidega.

4.1. TAUSTATUNNUSTE VARIATIIVSUS

Statistikaameti uuringus said vastajad maéarata jargnevalt loetletud taustatunnused:
e sugu;

vanusegrupp;

leibkonna netosissetulek inimese kohta;

leibkonna liikmete arv;

asula tadp;

piirkond;

maakond;

kohalik omavalitsus;

Tallinna linnaosa.

Tabel 5. Elukeskkonna uuringutes kasutatavate taustatunnuste tlevaade

SEa}tlstl!(aametl uuringu glusel_ oli | TAUSTATUNNUSED
vBimalik rahulolthnr}angmd erlstgda N Korduste
SO0, vanusegrupi, sissetuleku ning unnus arv
elukoha  10ikes. Sii_nkohal tulet_) Sugu 13
ar\_/estada, et sugu ning vanust el [ Vanus 13
esitatud eraldi  kisimusena, vaid Haridustase 1
tugineti rahvastikustatistikale. —
Dokumendianaltiiisi kaigus selgus, et | Tooalane staatus 1
vaatluse all olevates uuringutes on Leibkonna keskmine netosissetulek kuus 10
taustatunnuste osakaal eelneva Eluase (eluaseme vanus ja tllp, elamistingimused,
uuringuga vorreldes kdrgem, eluasemega rahulolu, elukoha vahetused, eelistused, 10
keskmiselt kisiti  thes uuringus | Kuud)
kaheksat taustatunnuse teemat. Piirkond 9
Taustatunnuste arvu  suurendamine | Leibkonnaliikmete arv 9
annab vOimaluse uuringu tulemusi | Transpordi kasutamine 8
poliitikakujundamisel seni_sest Piirkonnas elatud aeg 8
ecjl_Jkan_waIt rakendada,Nse_st tulgmu3| ON | cibkonna Koosseis 7
voimalik valdkonnapdhiselt tdpsemalt — -
filtreerida Minapilt ja kogukondlik kuuluvus 5
ToO06 asukoht 4
Rahvus 4

24



Uuringusse kaasatavatest | TAUSTATUNNUSED

potentsiaalsetest taustatunnustest | Asustustihedus

ulevaate saamiseks kasutati | Kodune keel

dokumendianaliiiisi. Allpool _esitatud Toole ja toolt koju liikumise aeg

elukeskkonna temaatikat kasitlevates " osalemine tihendustes (huvialaringid,
uuringutes kasutati eri segmentide | elukutseiihendused,  spordiklubid,  kultuuriseltsid, 3
rahulolu moistmiseks 30 erinevat usuiihendused, poliitilised Ghendused)

taustatunnust  (tabel 5). Ulevaate Tervislik seisund (+ uni, fudsiline valu) 3
lintsustamiseks koondatakse mdned | Sotsiaalne turvatunne 3
téustatunnused,N _mlda uuringutes eri | perekonnaseis 2
:apsus;lsktr?e k\_/ql | ;ooktusega” iasiltleél, Asula tiiip ”
emaatika ITjeldavate  marksonade Uhekordselt ~ esinevad  tunnused:  toGkoormus;

alla. psiihholoogiline taust (nt Eysencki jaotus); ravimite 1

vOtmine; meelestatus tuleviku osas; to6tuks jadmise risk;
t00- ja eraelu tasakaal; kodakondsus; usk

4.2. SUURIMA MOJUGA TAUSTATUNNUSED

Taustatunnuste seos elukeskkonnaga rahuloluga aitab uuringu tulemusi télgendada ning tapsustada.
Samuti néitab oluline erinevus mdne taustatunnuse 18ikes rahulolu tajumise erisust rihmade vahel ning
annab voimaluse poliitikakujundamisel seda infot kasutada.

Statistikaameti taustanaitajate 16ikes ei kujunenud olulisi rahulolude poolest eristuvaid gruppe. Soo
I6ikes oli rahulolu elukeskkonnaga peaaegu vordne. Samuti ei erinenud rahuloluhinnangud oluliselt
vanusegrupiti. Sissetulekute 18ikes viitas gruppidevaheline erinevus kérgema rahulolu ja kérgema
sissetuleku vahelisele seosele. Elukoha 16ikes oli vaike erinevus ka asula tttbiti, mille pdhjal hindasid
linnas elavad inimesed elukeskkonda k&rgemalt kui maal elavad inimesed. Samas tuleb arvesse votta,
et asulattibi mé&ératlusel pole tegu otseselt geograafilise, vaid tunnetusliku nditajaga. Madalaima
rahuloluga piirkond vordluses teistega oli Kirde-Eesti. Maakondade hulgas erineb teistest kdrgema
rahuloluhinnanguga Saare maakond, kuid tuleb arvesse votta, et seda mdjutab olulisel maaral Muhu
valla teistest omavalitsustest kdrgem keskmine elukeskkonnaga rahulolu.

Tuginedes taustatunnuste vordluse tulemustele anallilisisime jargnevat seost:
e keskmise palga méé&r kohalikus omavalitsuses on seotud elukeskkonnaga rahuloluga.

Statistikaameti eelnevas elukeskkonnaga rahulolu uuringus kuisiti vastajatelt leibkonna keskmist
netosissetulekut palgavahemike tédpsusega. Seose analliusiks kasutati keskmise palga algandmetena
Statistikaameti omavalitsustiksuste vordluse 2019. aasta Ulevaadet, mis kajastab palgatodtaja kuu
keskmist brutotulu.?? Uldise rahuloluna vaadeldakse siin Statistikaameti uuringu rahuloluhinnangute
aritmeetilist keskmist.

Eesti kohalike omavalitsuste keskmise palga ja uldise elukeskkonnaga rahulolu vahelise seose
analttsimiseks leiti Pearsoni korrelatsioonikordaja. Mudelist jaeti valja vaikesaared Ruhnu, Vormsi
ja Kihnu, kus valim ei olnud esinduslik. Keskmise palga ja uldise rahulolu seose
korrelatsioonikordajaks saadi ~0,49, mis tdhendab, et kdrgema keskmise palgaga inimeste uldine
rahulolu on suurem (joonis 6). See vOib tuleneda kahest asjaolust: kérgema sissetulekuga inimestel on

22 Statistikaamet. (2019). Omavalitsustiksuste vordlus: palgatootaja kuu keskmine brutotulu, 2019. https://vana.stat.ee/ppe-49616
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elukohavalikul suurem vabadus ning Euroopa elukvaliteedi uuringu tulemustele tuginedes leiti, et
teatavate korge sissetulekuga seotud positiivsete tegurite olemasolu soodustab positiivsemat
uldhinnangu andmist.

701

60

Uldine rahulolu

1000 1200 1400 1600 1800
Keskmine palk

Joonis 6. Keskmise palga ja Uldise rahulolu vaheline korrelatsioon

4.2.1. EUROOPA ELUKVALITEEDI UURING 2016

Lisaks uuriti taustatunnuste mdju elukeskkonna rahulolule 2016. aasta Euroopa Liidu elukvaliteedi
uuringu pohjal, mida koostati juba neljandat korda. Vastav aruanne hdlmab 28 liikmesriigi andmeid
ning tugineb eelnevate uuringute teabele ning muudele teadusuuringutele. Eurofound kirjeldab, et
uuringu fookuseks on nii tiksikisiku heaolu kui ka avalike teenuste ja tihiskonna kvaliteet.

Euroopa elukvaliteedi uuringu pdhjal esitatud lineaarsete regressioonikordajate mdjutabelist selgus, et
rahulolu elukvaliteediga kdige enam negatiivselt mdjutavad tegurid on halb vdi védga halb tervis,
tootus, madalaimasse voi teise sissetuleku kvartiili kuulumine ning téovdimetus haiguse voi puude
tottu. Tulemus, kui palju vastav tegur dldist rahulolu véhendab voi suurendab, p6hineb
kimnepunktilisel skaalal. Tabelist 6 on né&ha, et nditeks oma tervist halva v0i véga halvana hinnates
vahendab see tldist eluga rahulolu 1,4 punkti vGrra ning to6tuna olemine vorreldes t661 olekuga umbes
1,1 punkti vorra.

Samast uuringust selgus, et eluga rahulolu hinnangut tdstavad kdige rohkem koos elukaaslasega
elamine, vdhemalt korra nadalas sportimine ning vdimalus igapéevaselt meelelahutuse eesmargil
internetti kasutada. NGrgem, kuid siiski margatav positiivne koefitsent on kdrgemal haridustasemel,
igapdevasel flusilisel kontaktil pere vOi sGpradega ning igapaevasel suhtlusel telefoni voi interneti teel.
Koikide analtsis esitatud tegurite koefitsendid on néha allolevas tabelis.

2 Eurofound. (2016). Euroopa elukvaliteedi uuring 2016: kommenteeritud kokkuvéte.
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef document/ef1733etl.pdf
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Tabel 6. Eluga rahulolu ennustavad tegurid

Sotsiaal-
majanduslik .
taustja Perekond | Ajakasutus
tervis
Sugu Naine (referents: mees) 0,11 0,13 0,11
Vanus Vanus -0,04 -0,07 -0,06
Vanus ruudus 0,00 0,00 0,00
Sissetulek Madalaima sissetuleku kvartiil ﬁﬁ
Referents: kbrgeim | Teine sissetuleku kvartiil -0,48 -0,47 -0,43
kvartiil Kolmas sissetuleku kvartiil -0,14 -0,14 -0,12
Sissetuleku info puudub -0,16 -0,14 -0,12
Todoalane staatus | To6tu
Referents: to6tav Ei saa to6tada haiguse vdi puude tdttu -0,37 -0,31 -0,31
Pensionil 0,16 0,16 0,11
Kodune 0,02 -0,09 -0,09
Tudeng 0,10 0,28 0,18
Muu -0,22 -0,15 -0,23
Haridus Pohiharidus -0,21 -0,21 -0,13
E:;E;Z?}Z'US Kdrgem haridus 0,24 0,24 0,19
Tervis Omahinnanguline tervis: halb vGi vdga
halb
Krooniline fl_Jusmse vOi vaimse tervise 027 0,26 0,28
probleem vGi puue
Sunniriik Slndinud vélismaal, EL-is -0,15 -0,17 -0,14
Referents: siindinud valismaal, valjaspool EL-i 0,05 0,07 0,03
uuringuriik
Perekond Elab elukaaslasega 0,43 0,43
Omab laps(i) 0,15 0,13
Ajakasutus Teeb sporti vdhemalt kord nédalas 0,30
Kasutab internetti meelelahutuse eesmérgil 0.25
vahemalt iga paev '
Igapéevane fudsiline kontakt pere voi
~ 0,17
sOpradega
Igapédevane suhtlus telefoni/interneti teel 0,16
Majapidamist66d (rohkem kui 2 tundi 0.01
paevas) ’
ToolesBit (vahemalt 45 minutit) -0,06
R2 0,21 0,22 0,23
Mérkused: Tabeli koostamisel kasutati lineaarset regressioonimudelit. Varvide olulisus: roheline = kérge
positiivne koefitsent, punane = kdrge negatiivne koefitsent.

Allikas: European Quality of Life Survey 2016: Quality of Life, Quality of Public Services, and Quality of Society.
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef document/ef1733en.pdf (15.04.2021)
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4.3. RAHULOLU KOMPONENDID JA MUDEL

Statistikaameti poolt kisitlusega kogutud andmeid t6ddeldi Microsoft Exceli, QlikView, R’i ja Voyant
Tools’i andmeanaliiisi  tarkvarades, rahulolumudeli koostamiseks kasutati SmartPLS
struktuurivdrrandite modelleerimistarkvara.

Kaardistamaks valdkondi, mis mdjutavad uldist rahulolu elukeskkonnaga enim, kasutati analtitisis CSI
(Customer Satisfaction Index) mudelit ja metoodikat.?*

4.3.1. RAHULOLUMUDEL

CSI mudelit kohandati vastavalt elukeskkonnaga rahulolu hindamise vajadustele ning skaalaklisimuste
pdhjal koostati sisulised teemaplokid, milles anallitisitakse liikuvuse, vaba aja, 6hukvaliteedi ja mdira,
avaliku ruumi, jaatmekaitluse ning kohaliku omavalitsuse t66 ning arenguga seotud aspekte.

Statistikaameti  uuringu andmetele  pGhinevas rahulolumudelis eelnevad elukeskkonna
teemaplokkidele kohaliku omavalitsuse juhtimist, kaasamist ning arengut kirjeldavad hinnangud.
Seeldbi Kkirjeldab mudel, mil maaral mojutab kohaliku omavalitsuse juhtimine kaasamist ja arengut,
KOV-i aspektide mdju elukeskkonna erinevatele komponentidele ning nende hinnangute mdéju tldise
rahulolu kujunemisele (joonis 7).

Rahulolu péhjustajad Uldine rahulolu

2,2 0,7
Liikuvus 58

2,1 1,2
Vaba aeg 63
KOV-i 3,6
Juhtimine >4
i 1.2 . Ohukvaliteet 2
34 KOV-i areng 57 Ja mora 68
Kaasamine 1,1
KOV-is 48
2,2 0,9

Avalik ruum 64

1.5 Jaatmekaitlus 63 Mucleli nirmi; Elulkeskkond Rahulalu
tudeli kirjeldusvdime: 30%

Masta 2020

Joonis 7. Rahulolumudel kirjeldamaks, kas KOV-i juhtimine m&jutab kaasamist KOV-is ja KOV-i arengut

Mudelist selgub ootuspéraselt, et KOV-i juhtimine mdjutab nii kaasamist (mdju 3,4 punkti) kui KOV-
i arengut (mdju 3,6 punkti) suhteliselt tugevalt. Kaasamise mdju KOV-i arengule on vdrreldes
juhtimisega vdiksem (mdju 1,1 punkti).

Mudeli kirjeldusvdime, mis néitab, kui suure osa elukeskkonna rahulolust antud struktuur péhjendab,
on siiski suhteliselt madal (30%). Lisaks selgus, et teemaplokkide I6ikes hindasid vastajad kdiki
teemasid peale ihe (6hukvaliteet ja mira) keskmiselt madalamalt kui Gldise rahulolu kiisimust. See
tdhendab, et kusitlusest puuduvad mingid olulised rahulolu komponendid ja/vGi kasitlesid vastajad
elukeskkonna maistet laiemalt (nt arvestasid sisse ka kodu- ja tookeskkonna) kui seda uuringus moeldi.
See tdhendab, et kisitlusest puuduvad mingid olulised rahulolu komponendid ja/vdi késitlesid vastajad

24 Tapsem metoodika kirjeldus asub peatiikis 6.2. Taiendatud metoodika kirjeldus ja rakendamise juhend
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elukeskkonna mdistet laiemalt (nt arvestasid sisse ka kodu- ja tookeskkonna) kui seda uuringus moeldi.
Uheks p&hjuseks vdib olla ankeedi struktuur, kus véidet ,,Palun hinnake, kui rahul Te olete tldiselt
oma elukeskkonnaga?“ hinnati esimesena. Soovitame edaspidi Uldise rahulolu hinnangut kisida
ankeedi I6pus, sest siis tajub vastaja paremini, mis komponente kiisimus hélmab.

Kdoigist Statistikaameti uuringu rahuloluklsimuste mdjuteguritest annab Ulevaate tabel 7. Suhtelist
mdju tblgendatakse jargmiselt: klisimuse suhtelise mdju protsent valjendab, kui suur on selle kiisimuse
osakaal uldise rahuloluhinnangu kujunemisel (sajast protsendist). Selle alusel on kdige suurema
mdjuga kisimused, mis adresseerivad vaba aja kasutamise vdimalusi ja KOV-i arengut. Nendeks
kisimusteks on rahulolu litkumis- ja sportimisvdimalustega, mille suhteline mdju tldisele rahulolule
on 9,08%, ning rahulolu omavalitsuse tldise arengusuunaga oma elukohas, mille suhteline m&ju on
11,54%.

Tabel 7. Rahulolu m&jutavate kisimuste hinnangud ja suhtelised mdjud uldisele rahulolule

Teemaplokk Kusimus Hinnang Su~ht'
moju
i Rahulolu jdatmete liigiti sorteerimise vdimalustega 57 1,43%
Jaatmekaitlus
Rahulolu jddtmeveoga 69 1,53%
Rahulolu arhitektuuri ja miljodga 60 4,54%
Avalik ruum Rahulolu avalike aladega (véljakud, turud, jalakéijate alad, pargid) 60 4,81%
Rahulolu rohealade (haljasalad, pargid) piisavuse ja ligipddsetavusega 71 3,90%
Ohukvaliteet ja mira Rahulolu miratasemega 68 5,46%
Rahulolu valisdhu kvaliteediga (I6hnahéiringud, 6husaaste) 69 6,17%
Vaba aeg Rahulolu liikumis- ja sportimisvdimalustega 66 9,08%
Rahulolu vaba aja kultuurse veetmise v8imalustega 59 8,87%
Rahulolu jalgsi ja jalgrattaga liikumise v6imalustega 68 3,14%
Liikuvus Rahulolu s6iduteede ja tdnavatega 51 3,68%
Rahulolu Ghistranspordi teenusega 57 2,95%
. Hinnang Gldise arengu muutusele viimase kolme aasta jooksul 59 9,89%
KOV-i areng - A
Rahulolu omavalitsuse ldise arengusuunaga oma elukohas 54 11,54%
Rahulolu elanike kaasamisega kohaliku omavalitsuse arengu
. . . 49 2,37%
Kaasamine KOV-is kavandamisse
Rahulolu elanike kaasamisega ruumilise arengu kavandamisse 48 2,21%
S Hinnang juhtimise muutusele viimase kolme aasta jooksul 53 8,66%
KOV-i juhtimine . AT
Rahulolu omavalitsuse juhtimisega oma elukohas 54 9,75%
Uldine rahulolu Uldine rahulolu oma elukeskkonnaga 65 -
Varviskeem: 75-100 punkti — roheline, suurepérane; 65-74 punkti — kollane, hea; 0 — 64 punkti — punane, vajab parandamist

Allikas: Statistikaameti elukeskkonna uuringu andmed

Lisaks mudelile on rahulolu-uuringu Uheks oluliseks véljundiks ka prioriteedimaatriks, mis aitab
kujundada strateegilisi valikuid (joonis 8). Prioriteedimaatriks koostatakse lahtuvalt vastajate
hinnangutest ja nende suhtelisest mdjust ning aitab kaardistada kdige suuremal mé&é&ral rahulolu
mdjutavad valdkonnad. Prioriteedimaatriks jagatakse neljaks sektoriks, mille tdhendused on jargmised:

e Hoia — need rahulolu pdhjustajad, mille hinnang on kdrge, kuid suhteline mdju rahulolule on
vadike. Nende teemadega tegelemine Gldist rahulolu eriti ei tdsta, kuid tuleb jalgida, et hinnang
teemale ei langeks.

e Jalgi — need rahulolu p6hjustajad, mille hinnang on madal ja suhteline mdju rahulolule on
viike. Need teemad otseselt tegelemist ei ndua, kuid kui sektoris ,,Véga prioriteetne* puuduvad
teemad, millega tegeleda, vdib proovida hinnanguid tdsta.
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e Hoia ja paranda - need

rahulolu pdhjustajad, mille Prioriteedimaatriks

hinnang on korge ja suhteline Hinnang

mdju rahulolule on suur. Selles 100 - Hoia ja paranda o Lonsi juhtimine

sektoris olevate teemadega on o0 | - Kaasamine KOW-is

kdik hasti. Kdrgeid hinnanguid a0 | KOW-i areng

tuleb kindlasti sailitada. Lilkuvus

70 & Yabaaeg

e Viga prioriteetne — need — q7 = & Ohuvalitest Ja mira

rahulolu pdhjustajad, mille B0 J::therE:mus

hinnang on madal, kuid 1 @ ®

suhteline mdju rahulolule on 40

suur. See on kdige

prioriteetsem sektor. Tuleb 3

leida, mis pdhjustab teemade 20

madalad hinnangud ning pltda 10|

neid tBsta. Selle sektori teemad Vaga prioriteetne

aitavad koige kiiremini dldist 0% 10% 20% 30%

rahulolu tbsta ning teemadega Mdju

mitte tegelemine v8ib rahulolu Joonis 8. Statistikaameti elukeskkonnaga rahulolu uuringu prioriteedimaatriks

oluliselt langetada.

Prioriteedimaatriksilt on néha, et sektorisse ,,Vdga prioriteetne” langevad kohaliku omavalitsuse
kaasamist ja arengut puudutavad hinnangud. Samuti kuulub sinna rahulolu vaba aja veetmise
vBimalustega. Statistikaameti uuringu tulemustele tuginedes peaksid just need kolm teemat olema
edasiste otsuste langetamisel fookuses. Tuleb leida pdhjused, mis selgitaksid teemadele antud
madalaid hinnanguid ning mdelda, kuidas neid tdsta. Siinkohal tuleb arvestada teemade Kriitilisust.
Véga prioriteetses sektoris olevate teemadega tegelemist valtides vdib nende hinnang oluliselt langeda,
mis mdjutab oluliselt ka uldist rahulolu.

4.3.2. TAIENDAVAD KOMPONENDID RAHULOLU SELGITAMISEKS

Taiendavate komponentide véljaselgitamiseks vaadeldi lisaks Statistikaameti elukeskkonnaga
rahulolu uuringule 18 allikat, mis hdlmavad teemakohaseid uuringuid, artikleid, indekseid ning teisi
sekundaarallikaid. Allikaid vorreldi uuringutes kasitletud taustatunnuste, keskkonna, avalike teenuste
ning kohaliku omavalitsuse juhtimise ja arengu 18ikes. Téielik nimekiri analttsis kasutatud allikatest
on loetletud lisas 0.

Tabelis 8 on jarjestatud Tabel 8. Keskkonna komponentide kasitluse vordlus erinevates elukeskkonna uuringutes

erinevates uuringutes kasitletud KESKKOND
keskkonnakomponendid nende Korduste
Tunnus
esinemise sageduse alusel. - o
. . Kdnniteed 13
Paremaks eristamiseks on : : :
t d i tud kolmek Haljasalad ja pargid 13
unnu_se Jagatu 0 me _S - Vaba aja veetmise ja sportimise alad 13
roheline taust tahistab Stiduteed 13
looduslikku keskkonda, sinine Turvalisus (sh liiklusturvalisus) 13
: : Jalgrattateed 12
Ehltz.itUd keskkonda Ja kollane Avalikud alad (sh linnaruum kui kohtumispaik) 12
sotsiaalset keskkonda. Miiratase 10
Uldine rahulolu elukeskkonnaga 9
Transport (sh bussipeatuste asukoht) 9
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Keskkonna teemal kajastati
enamikes uuringutes peamiselt
ehitatud keskkonda kirjeldavaid
komponente.

Kdige vahem uuritakse
keskkonda kasutatud ndidete
pdhjal sotsiaalsest aspektist.

Tabelis 9 on vialja toodud

erinevates elukeskkonna
rahulolu madratlevates
uuringutes kasitletud
kiisimused, mis uurivad
avalikke teenuseid. Tabelis

eristatakse 19 erinevat tunnust,
mille hulgast kdige rohkemates
uuringutes sisalduvad
kisimused spordi (11
uuringus), Uhistranspordi (10),
avalike alade ning teede
hoolduse (10) ja haridus- ning
kultuuriteenuste (9) kohta.

Vorreldud uuringutest
kolmeteistkimnes sisaldus
kisimus kdnniteede, haljasalade
ja parkide, vaba aja veetmise ja

sportimise alade ning
sdiduteede kohta.
Elukeskkonna uuringutes

analliusiti ka elanike lojaalsust
kodukohas elamise suhtes (4),
t00 leidmise ja eneseteostamise
vOimalust ning rahulolu
sissetulekuga (tabel 10).
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KESKKOND

Ligipaasetavus

Ténavavalgustus

Miljoo

Manguvaljakud

Puhas dhk

Parkimine

Veereostus

Linnaruumis liikuvad héirivad inimesed (purjus inimesed, noortekambad,
koeraomanikud, kodutud, narkomaanid)

Elamuarendus

Lemmiklooma jalutamiskohad

N | W w £ | 0|00 00|00 |00 o

Varviskeem: roheline — looduslik keskkond, sinine — ehitatud keskkond, kollane —

sotsiaalne keskkond

Tabel 9. Avalike teenuste kasitluse vBrdlus erinevates elukeskkonna uuringutes

AVALIKUD TEENUSED

Tunnus

Korduste
arv

Sport

11

Uhistransport

10

Hooldus (teed, avalikud alad)

10

Haridus

©

Kultuursed vaba aja veetmise vdimalused

Jaatmekaitlus

Teenuste kattesaadavus

Huvikoolid ja huviringid (noortekeskused)

Kultuur

Meditsiin ja arstiabi kattesaadavus

Rahulolu oma linnaosa eri valdkondadega

Seltsi- ja kogukonna teenused

Keskkonnakaitse

Esmatarbeteenuste kattesaadavus (apteek, pangaautomaat, toidupood, post
ine)

Veevérk ja kanalisatsioon

Korrakaitse

Pere- ja sotsiaaltoetused

Uldine rahulolu teenustega

Turismikorraldus

PR RFRINN B (OO |N|0|©

Tabel 10. Muude ja metoodika kiisimuste vordlus erinevates elukeskkonna uuringutes

MUU + METOODIKA

Korduste
Tunnus arv
Lojaalsus (soov samas kohas ka pikemas perspektiivis elada) 4
Toovdimalused (t66hdive, karjaéri- ja eneseteostamise voimalused, ettevtlus) 2
Rahulolu sissetulekuga 2
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4.4. KAASAMISE MOJU RAHULOLULE

Tabel 11 annab  Ulevaate
uuringutes kasitletud kohaliku
omavalitsuse  juhtimise  ja
arenguga seotud kuuest
tunnusest.

Tabel 11. KOV-i juhtimise ja arengu késitluse vordlus erinevates elukeskkonna
uuringutes

KOV-i JUHTIMINE JA ARENG

Tunnus

Korduste
arv

Rahulolu KOV-i toéga/juhtimisega

8

Kaasamine

KOV-i areng

KOV-i maine ja soovitamine

Infovahetus (KOV-i kommunikatsioon, kogukonnasisese suhtlus jne)

Wl lw o |

Maine

2

Koige populaarsemad kohaliku omavalitsuse teemal kasitletavad tunnused on rahulolu kohaliku
omavalitsuse t60 ja juhtimisega (8), kaasamine (7) ning kohaliku omavalitsuse areng (6).
Elukeskkonna rahulolu ja ruumilise arengu kavandamisse kaasamise vaheline Spearmani
korrelatsioonikordaja Statistikaameti uuringu alusel oli 0,68, mida vdib pidada suhteliselt kbrgeks
positiivseks seoseks. Tabel 12 kirjeldab leitud seose arvutamiseks vorreldud kisimuste ,,Kui rahul Te
olete elanike kaasamisega ruumilise arengu kavandamisesse (detailplaneeringud, avalike teenuste
asukoha valik jm)?“ ning koikide rahulolukiisimuste summeerimisel saadud keskmiste hinnangute?
esinemiste sagedust. Tabelist on néha, et mida kGrgemalt hindavad elanikud oma ruumilisse arengusse
kaasamist, seda kdrgema hinnangu annab suurem osa vastajatest ka oma wldisele elukeskkonnaga
rahulolule. Sama seost kinnitab ka leitud korrelatsioonikordaja.

Tabel 12. Sagedustabel seose kohta elukeskkonna kvaliteedi ja ruumilise arengu kavandamisse kaasatuse rahulolu vahel. Punane
margistus néitab kahte kdige sagedamini esinenud keskmise rahulolu gruppi kaasamise hinnangute osas.

Hinnang kaasamisele

0 33 66 100
90-100 0 2 62
80-89,9 4 32| 366

2 70-799 26 159 90

S | 60-69,9 74 563 (1443 34

S 1 50-59,9 172 | (853 566 7

£ 40499 173 0

£ 30399 209 | 31 0

g | 20-29,9 199 61 6 0
10-19,9 64 10 0 0
0-9,9 35 2 0 0

Allikas: Statistikaameti elukeskkonnaga rahulolu uuringu andmed

4.5. VABAVASTUSTE KATEGOORIAD

Statistikaameti kusitluses oli vastajatel voimalik kiisimustes elukeskkonna teema kohta tagasisidet
anda voi antud vastust tdpsustada. Samuti ksiti vastajatelt eraldi kisimustiku arusaadavuse ning

parendusettepanekute kohta.

2 valja arvatud rahulolu kaasamisega ruumilise arengu planeerimisega

HEIVAL [CONSULTING
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Vabavastuste analtlsimiseks lemmatiseeriti esmalt tekst ning eemaldati sellest stopps6nad.
Visualiseerimiseks moodustati Voyant Tools’i analulsitarkvaras sonapilv, mis annab ulevaate
teemadest, mida vabavastustes kdige enam mainiti. Joonis 9 kajastab vabavastuste analliisi tulemusena
saadud sonapilve, kus sdnade suurus on vastavuses nende esinemise sagedusega. SOnapilve analulsis
kajastuvad kommentaarid elukeskkonna  kvaliteeti puudutavate  vastuste  kohta.

z

clama: yimalus
QO e soidutee  kiila =
pa (P O ax Inimene 2
e85~ E
~ 2o 2 ~
e S LA =
—~gpuudumaszn: z
B sorteerimine & konnitee =5 2

& iihistransport @

Joonis 9. SBnapilv marksdnadest, mis esinesid Statistikaameti elukeskkonnaga rahulolu uuringu vabavastustes

Vabavastuste analliiis eristas 389 erinevat sona, mille korduste arv oli 14 vdi enam. VVaiksema korduse
arvuga sonu ei eristatud. Joonisel kajastub 45 enimmainitud sdna.

Kdige rohkem mainiti vabavastustes teede ja tdnavatega seonduvat — tee (488 korda), tanav (199),
kergliiklustee (159), sbidutee (122) ja kbnnitee (118) ning transpordivahendeid — auto (202), buss
(170), thistransport (164). Samuti adresseeriti vabavastustes elukoha maaratlust voi haldusuksust —
linn (305), vald (236) ning kula (140). Esile tduseb ka jadtmekaitluse teema — jaatmed (188), konteiner
(185), prigi (134) ja sorteerimine (128). Kdige rohkem vabavastustes mainitud tegusénad olid
puuduma (320), elama (214), s6itma (147), k&ima (130) ning kasutama (108).

Vabavastuseid analiisiti detailsemalt koostades erineva rahulolutasemega kohalikest omavalitsustest
vorreldavad rilhmad. Rilhmade koostamisel vdeti aluseks dildine rahuloluhinnang elukeskkonnaga?®,
mille alusel jaotati KOV-id?’ vastavalt korge, keskmise ja madala rahuloluga kohalikeks
omavalitsusteks.

Tuginedes eelnevale jaotusele, koondati valik KOV-idest vastajate arvu alusel testrihmadesse. Kdrge
rahuloluga gruppi kuulusid: Muhu vald, Kiili vald, Pirita ja Nomme, keskmise rahuloluga gruppi Anija
vald, Rapla vald, Paide linn ja Maardu linn ning madala rahuloluga gruppi Mustvee vald, Johvi vald,
Narva linn, Liganuse vald ja Kohtla-Jarve linn.

2 {jldise rahuloluhinnangu aluseks voeti kdikide rahuloluhinnangute aritmeetiline keskmine
27 Tallinna linnas eristati lisaks kohaliku omavalitsuse tasandile ka linnaosi
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Kolme rahulolutasemega rilhmade vabavastustest tulenevad teemad ning nende korduste arvud on
esitatud tabelis 13. Elukeskkonda teiste rihmadega vorreldes madalamalt hinnanud kohalike
omavalitsuste riihmas esineb kitsaskohtade kirjeldamisel kdige enam korduvaid teemasid.

Tabel 13. Erinevate rahulolutasemetega gruppide vabavastustes kajastuvad teemad

Muhu vald, Kiili vald, Pirita,

Anija ja Rapla vald, Paide ja

Mustvee vald, Johvi vald, Narva

Nomme Maardu linn linn, Liganuse vald, Kohtla Jarve
(n=530; kommentaare 100, 15 (n=478; kommentaare 108, 16 linn
teemat) teemat) (n=527; kommentaare 99, 20 teemat)

(x16)  Uhistransport ei  vasta
ootustele, po6hiprobleemideks
ulerahvastatus, mittesobivad
marsruudid ning liiga harvad
graafikud

(x21) Puuduvad kergliiklusteed ja
kdnniteed

(x21) Ohusaaste mdjutab igapaevaelu
(heitgaasid, kemikaalid)

(x15) Puuduvad konniteed (jala
liiklemise turvalisus)

(x19)  Ohusaaste ~ méjutab
igapéevaelu (prigila, tehas, laut)

(x19) Sodiduteed on véga halvas
seisukorras — auklikud, tolmused

(x10) Teed on auklikud ja tolmused

(x15) Unhistransport ei vasta
ootustele, pdhiprobleemideks
halb v&i olematu Uhendus oluliste

(x11) Unistransport ei vasta ootustele,
pohiprobleemideks halb vGi olematu
thendus oluliste keskustega, liiga

kdvakatteta

keskustega,  liiga harvad | g ovaafikud, liinid, mis ei arvesta
graafikud, puudub  vdimalus L - . .
ratastoolile inimeste tegelikke vajadusi
(x15) Soiduteed on halvas
'(;(;tazekaitluskonteinerid PUUdU\\//%C: seisukorras — auklikud, tolmused, (x10) Pargid, avalikud rohealad
JprUgikastid liiga palju teid on ilma hooldamata

(x9) Ebapiisav tehniline valgus
(enamasti kdnniteede valgustus)

(x13) Puuduvad
jaatmekaitluskonteinerid vOi
prigikastid

(x8) Jaatmekaitlus puudub taielikult
voi on puudulik

(x7) Liiklusmara

(x6) Ebapiisav tehniline valgus
(enamasti kbnniteede valgustus)

(X7) Puudub kergliiklustee

(x6) Teed ja tdnavad on liiga kitsad

(x5) Haljasalad & avalikud alad
puuduvad vdi on hooldamata

(x6) Miljodvaartus puudub — haljatud
maju ei lammutata, majad
renoveerimata

(x4) Arenev piirkond

(x5) Mratase, mis héirib elu

(x6) KOVi juhtival positsioonil olevad
ametnikud ignoreerivad probleeme
ning elanikepoolseid pd6érdumisi

(x4) Prigikonteinereid
tiihjendatakse liiga harva

(x5) Kultuuridritusi ei toimu ning
nende toimumiseks puuduvad ka
ruumid

(x4) Piirkond pole viimasel ajal
arenenud VoI on  vorrreldes
varasemaga halvemas seisukorras

(x4) Jaatmekaitluse hind / teenuse
pakkumine pole rahuldav

(x5) Puudub ujula

(x4)  Parkimisprobleem  elukoha
ldheduses

(x3) Ebapiisav teehooldus (eriti
talvel)

(x4) KOV on Ukskoikne ja ei
arvesta elanike soovidega

(x4) Puuduvad huviringid lastele

(x3) Mingid sportimisvéimalused
olemas, kuid need ei kata vajadust

(x3) Jaatmekaitluse hind / teenuse
pakkumine pole rahuldav

(x3) Elu on liiga kallis

(x3) Rohealade taisehitamine,
kaotatakse looduslik keskkond

(x3) Unhistransport peaks olema
tasuta ja koordineeritud
naaberiiksusega

(x3) Ebapiisav  tehniline  valgus
(enamasti kénniteede valgustus)

(x3) Juurdeehitised ei sobi ning
miljodvaartus kannatab

(x2) Peale haldusreformi on
fookus vaid keskuse arendamises

(x3) Puudub ménguvaljak lasteaias

(x2) Puuduvad Ulekaigurajad

(x2) Puudub Ghissaun

(x3) Puudub
taiskasvanutele

meelelahutus
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(x2) Miljodvaéartus puudub

(x3) Muratase, mis héirib igapaevaelu

(x2) Omavalitsus pole kompetentne

(x2) Sisehoovi teede seisukord on
mitterahuldav
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(x2) Puuduvad sportimisv8imalused

(x2) Jaatmekaitluse hind / teenuse
pakkumine pole rahuldav

Allikas: Statistikaameti elukeskkonnaga rahulolu uuringu andmed

Kisimuse ,,Soovi korral voite kommenteerida kiisimustikku tildiselt.© tagasisidena esitati 452 vastust,
millest sisukaid kommentaare oli 83. Positiivsete aspektidena t6id vastajad vélja, et hindasid
kiisimustiku mugavust nii arvutis kui mobiilses seadmes, seda, et kiisimustik polnud liiga pikk ning
seda, et ei kusitud liiga detailseid isikuandmeid. Negatiivse poole pealt toodi valja jargmist:

e KOV-i toimimist puudutavatele kiisimustele ei osatud vastata, sest puudub arusaam, kuidas
omavalitsus to6tab, puudub piisav info vGi inimestel puudub valla tasemel haldustiksustest
terviklik arusaam:;

e vald on analliisitiksusena liiga suur ning hoomamatu, mitmed kommentaarid keskendusid ka
sellele, et kergem oleks hinnata pisema asumi tasemel,

e kusimustik vdiks olla rohkem vanusegrupiti suunatud;

e kusimustik oli liiga linnainimesele suunatud, maakohas elava inimese jaoks oli kiisimustik
liiga ldine ja keskusaladele suunatud,;

e kisimustik oli liiga tldine, teatud kiisimuste vastuses oleks vajanud selgitusi/tapsustusi.

Lisaks pakuti vabavastustes vélja kiisimuste teemasid, mis vastajate arvates elukeskkonna maaratlusel
olulised oleksid, kuid Statistikaameti uuringust puudusid:

e tOOkoha asukoht — oma vallas vdi véljaspool valda (see annaks tlevaate, mitmel protsendil
valla elanikest on vBimalus to6tada kohalikus omavalitsuses, kus elatakse);

o ettevOtlus / majanduslik areng (ettevGtluse arengu toetamine, todhdive, kuidas hinnatakse
KOVi panust uute todkohtade loomiseks);

e haljastuse probleemid pGhimaanteede aares;

naaberomavalitsuste omavaheline koost6o (teises omavalitsuses lasteaias ja koolis kaimine,

huvikoolid, kergliiklusteede rajamine jne);

sotsiaalteenused ja nende kattesaadavus (nt arstiabi, hooldusabi);

perekond ja lapsed;

haridusvaldkond (lasteaed, koolid, huviharidus, raamatukogud);

turvalisus;

valgustus;

internet;

vesi- ja kanalisatsioon;

elektrivarustus;

postiteenused, sularahaautomaadid;

kultuurikorraldus;

uletldine toimetulek ning sellega seonduv;

erakondlik kuuluvus (arvestades selle seost ,,rahulolu omavalitsuse juhtidega* teemaga).

Ulaltoodud tagasisidet kasutati pilootkiisimustiku koostamisel ja metoodika taiendamisel olulise
sisendina.
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5. ESIALGSE METOODIKA VALJATOOTAMINE JA
PILOOTEERIMINE

5.1. ELUKESKKONNA KOMPONENTIDE MAARAMINE

Léhtudes CSI metoodikast, elukeskkonna mdistest, Statistikaameti poolt l&biviidud uuringu
kisimustest ning ekspertintervjuude ja valideerimisseminari tagasisidest, pandi paika uuringu peamine
ja osaline fookus elukeskkonna rahulolu médtmiseks (joonis 10). Vastavalt méaratletud fookusele
hdlmab elukeskkonna uuring avalikke teenuseid, looduskeskkonda, kodu, l&hiiimbrust, naabruskonda,
turvalisust ning kuuluvust ja eneseteostust. Elukeskkonna uuringust jéid valja teemad, mis puudutasid
e-teenuseid, to0keskkonda ja tookoha umbrust ning majanduskeskkonda.

Avalikud teenused / v/
! tegevused elukeskkonnas
' E-teenused v
i
i
| | Looduskesklond I v
Kodu, kudpmaja v
d v
ELUKESKKOND Ehitatud keskkond -
Naabruskond e
R~1km
Tﬁﬁkesldnflnnd ja v
tidkoha iimbrus
v
v
Sotsiaalne kesk-
kunqll / kogukond < i v
v
Peamine Osaline Ei ole
fookus fookus fookuse all

Joonis 10. Elukeskkonna uuringu fookus

Tulenevalt uuringu méaratletud fookusest jaotati 65 rahulolu médtvat kusimust kolmeteistkiimnesse
teemaplokki (tabel 14). Teemaplokid jagunevad jargmiselt: ,,KOV-i valitsemine ja maine®,
,Kaasamine KOV-is*, ,,KOV-i areng*, , Eluase ja naabruskond®, ,,Hooned ja avalikud alad*, ,, Teede
taristu®, ,,Liikuvus®, ,Siseturvalisus®, ,Kuuluvus ja eneseteostus®, ,Avalikud teenused®,
,,Rohekeskkond*, ,,Uldine rahulolu elukeskkonnaga“ ja ,,Soovitamine*.

36



Tabel 14. Pilootuuringu skaalakiisimuste teemaplokkidesse jaotumine
Kusimuste

Teemaplokk Selgitus
arv
\}fa(a:g;mine s 3 KOV-i esindajate professionaalne tegutsemine,
maine J KOV-i esindajate eetiline kaitumine, elukoha maine
Kaasamine Elanike kaasamine KOV-i arengu ja ruumilise
. 2 .
KOV-is arengu kavandamisse
KOV-i areng 3 Rahulolu_ uIdlsg_ arengusuunaga, Juhtlr_mse
paranemisega, lldise arengu paranemisega
. Rahulolu oma eluaseme mugavuste, suuruse,
Eluase ja : e
10 seisundi, ligipaésetavuse, kulutuste, asukoha,
naabruskond ron L
lahitimbruse, parkimiskorraldusega
. Rahulolu avalike alade, litkumis- ja sportimisalade,
Hooned ja iy - ) AR
. 6 méanguvaljakute, arhitektuuri ja miljoo,
avalikud alad S
ligip&asetavusega hoonetele
Rahulolu . Rahulolu tdnavavalgustuse, jalg- ja kdnniteede,
1 - Teede taristu 4 . -
pbhjustajad jalgrattateede, sdiduteedega
.. Rahulolu liikumisvGimaluste tagatuse, liikluse
Liikuvus 4
olukorraga
Turvatunne; erinevate hairingute esinemine;
Siseturvalisus 12 rahulolu tdnavavalgustuse, liikluskéitumise
ohutuse, teede piisavusega
. Taisvaartusliku litkmena tundumine, aktiivne
Kuuluvus ja x 1 . o
4 osavott, eesméarkide/unistuste elluviimine, arengu
eneseteostus o .
mdjutamine
Avalikud Rahulolu_ I|g|paaseta.v1.J_sg, tanavate ja teede
9 hooldamise, kultuuri, Ghistranspordi,
teenused -
jadtmekaitlusega
Rohekeskkond 4 Rahulolu valisdhu kvaliteedi, mirataseme,
rohealade, looduskeskkonnaga
F?QIUIOIU Ulldklnekrkahulolu 3 Rahulolu elukeskkonnaga, ootustele vastamine,
(CS1) elukeskkonnaga ideaalse elukeskkonnaga kattumine
Rahl.J.!Olu Soovitamine 1 Elukoha soovitamise tbendosus
tagajarg

Lisaks skaalaklsimustele kusiti vastajatelt valik- ning vabavastustega kisimusi, mida ei loeta
rahulolumudeli osaks. Need kiisimused hélmasid vastajate tausta, eluaset, erinevaid kditumuslikke
tunnuseid, nagu vdimalusi ja harjumusi, ning avatud vastustega kusimuste tapsustusi. Taielik
pilootuuringu pdhjal taiendatud kisimustik on toodud lisas 9.1.
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5.2. VALIMITE MOODUSTAMINE JA KUSITLUSE LABIVIIMINE

Pilootuuring ,,Elukeskkonna rahulolu-uuring 2020 viidi 1&bi ajavahemikul 2. detsember 2020. a — 6.
jaanuar 2021. a. Uuringu vormiks oli veebipdhine ankeetkisitlus?®, mis sisaldas kinniseid, poolavatud
ja avatud kusimusi. Uuringu vastajal oli vdimalus téita kiisimustikku eesti v6i vene keeles.

Kisimustik koosnes sissejuhatavast osast, millele jargnes tausta mééaratlev teemaplokk, mis sisaldas
kisimusi vastaja demograafiliste ja kaitumuslike tunnuste ning harjumuste ja vOimaluste kohta.
Seejarel jargnesid kisimused jargmiste teemaplokkidena: liikuvus, rohekeskkond, ehitatud keskkond,
teed ja tdnavad, avalikud teenused, tajutud tuvalisus ja kuuluvus, valitsemine ja areng kohalikus
omavalitsuses, uldine rahulolu ning soovitamine ja maine. Vastavalt vajadusele ning tdpsusastmele
kasutati konkreetsete kusimuste vastajate maératlemisel filtreerimist.

Elukeskkonnaga rahulolu madddeti kiimnepalliskaalal, kus 1 téhistas hinnangut ,,Ei ole {ildse rahul* voi
,E1 ndustu iildse* ja 10 hinnangut ,,Vdga rahul“, ,Olen tdiesti rahul®“ v&i ,,NOustun tiielikult®.
Tulemuste paremaks tdlgendamiseks on hinnangud teisendatud skaalale 0-100, kasutades valemit
(x —1) x 100 =+ 9, kus x on vastaja antud hinnang.

Erandina mdddeti soovitamist kasitlevaid kisimusi soovitusindeksi metoodikast tulenevalt skaalal 0 —
10, kus 0 t&histas hinnangut ,,Kindlasti ei soovitaks* ja 10 hinnangut ,,Kindlasti soovitaks*. Sel puhul
kasutati skaala teisendamiseks valemit x x 10, kus x on vastaja antud hinnang.

Vastajatel oli vdimalik skaalakisimusele anda ka hinnang ,,Ei oska ¢elda / vastata“ ning valikvastuste
kiisimustele hinnang ,,Ei soovi vastata“. Analiiiisis arvestatakse neid vastuseid tithjadena ja hinnangute
arvutamisel neid ei arvestata.

Kui skaalakiisimuste rahuloluhinnanguks maérati 4 punkti voi vdhem (rohekeskkonna puhul 6 punkti
vOi vdahem), jargnes tdiendav valikvastustega kiisimus v6i vabavastuse vali, kus vastaja sai madala
hinnangu andmist p&hjendada. Tulemuste paremaks eristamiseks on graafikutel kasutatud jargnevat
varviskeemi: 75-100 punkti — roheline, suurepérane; 65-74 punkti — kollane, hea; 0-64 punkti —
punane, vajab parandamist.

Pilootuuring viidi labi kolmeteistkimne piirkonna hulgas (11 kohalikku omavalitsust ja 2 Tallinna
linnaosa). Valimi koostamisel tugineti Statistikaameti uuringu elukeskkonnaga uldise rahulolu
hinnangute jarjestusele, mille alusel jagati kohalikud omavalitsused ja Tallinna linnaosad kolmeks
(korge, keskmise ja madala rahuloluhinnanguga piirkonnad). Valimiriihmade koostamisel arvestati ka
eelnevale kisimustikule vastanute arvu. Kdrgesse ja madalasse rahuloluhinnangute riihma maarati
vastavalt neli kdrgeima ja viis madalaima hinnanguga piirkonda®®. Keskmise hinnanguga® piirkondi
oli kokku kaheksa ning nende osas tehti valik alusel, et valimirihma kuuluksid elukeskkonna mdistes
erineva madratlusega alad. Kohalike omavalitsuste ning kahe Tallinna linnaosa siseselt kasutati
uuringu labiviimisel mugavusvalimit.

Pilootuuringu valimisse kuulusid: Muhu vald, Kiili vald, Pirita linnaosa, Nomme linnaosa (kdrgeim
rahulolu); Anija vald, Rapla vald, Paide linn, Maardu linn (keskmine rahulolu); Mustvee vald, Johvi
vald, Narva linn, Luganuse vald, Kohtla-Jarve linn (madalaim rahulolu). Uuringule vastamine polnud
piiratud ka valimisse mittekuulunud teiste piirkondade elanikele ning ka nende vastuseid voeti
andmete analtlsil arvesse.

28 pilootuuringu ankeetkdsitlus on esitatud Tellijale eraldi lisana ning ei sisaldu Idpparuandes
29 erinevus soltus eeldatavast vastajate arvust
%0 {ildine rahuloluhinnang elukeskkonnaga 60 punkti sajast
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Kisimustikku levitati peamiselt meili ja sotsiaalmeedia kanalite teel. Uuringukutse koosnes uuringu
luhikirjeldusest, kusimustiku edastamise voi kisimustikule vastamise palvest, Kkisitluse lingist ja
uuringu tegijate infost.

Meililist moodustati avalikult kattesaadavatest andmetest. Meililistis olid piirkondade ettevotjad ja
kohaliku elu eestvedajad ning kohalike omavalitsuste voi linnaosade esindajad. Lisaks esimesele
kirjale saadeti vastamisaktiivsuse piirkondlikku jaotust arvesse vottes vajadusel ka meeldetuletuskiri.

Uuringu luhiinfot ja veebikisitluse linki levitati peamiselt sotsiaalmeedia kanalite kaudu — tasulise
reklaampostituse alusel ning valimisse kuulunud piirkondade Facebooki gruppides (nt Nommekate
kogukond, Meie Loksa, Pirita inimesed) ja kohalike omavalitsuste vai linnavalitsuste sotsiaalmeedia
kanalites.

5.3. PILOOTUURINGU ULDTULEMUSED JA JARELDUSED

Pilootuuringus osales kokku 1162 elanikku, kellest 774 vastajat kuulusid ning 388 vastajat ei kuulunud
valimis maéaratletud piirkondadesse. Joonisel 11 on kujutatud pilootuuringu kolmeteistkiimne
piirkonna vastajate arv ning nende dldine rahulolu elukeskkonnaga. Uldise rahulolu hinnang on
esitatud sajapunktilisel skaalal ning pohineb jargmiste véidete hinnangutel: ,,Olen oma
elukeskkonnaga rahul®, ,,Mind timbritsev elukeskkond vastab minu ootustele* ja ,,Minu elukeskkond
kattub minu ettekujutusega ideaalsest elukeskkonnast®.

o .
M3 1
Pirita linnaosa C,Srdil;mn Anija’vald Kohtla-Jirve linn
5 ® 47
— A& Q7 o
® Liiganuse vald - &
a 9 ® 57 > C\?
Kiili yald 2 Jab i vaia_ Narvalinn
C;D 76 ®s O s
101 [ ]
a [ ] 85
Paide linn - -
@ 66 Mustvee vald
a 53 ©® 65
Rapla vald a 59
) 75
é:). a 89
i "‘Mi‘n‘huvald
© 85
o 63

Rahulolu
C10-64®
[C]65-74®
C175-100 ©

& vastajate arv

Joonis 11. Pilootuuringu vastajate arv ning tldine rahulolu 13 piirkonnas (aluskaart: Maa-amet)
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Pilootuuringule vastanutest 88% (1022) téitsid kusitluse eesti keeles ning 12% (140) vene keeles.
Kusitlusele vastajatest 69% olid naised ning 31% mehed. Suurem osa vastajatest oli kdrgharitud —
bakalaureusekraadi voi keskeriharidusega (40%) ning magistri- ja/vdi doktorikraadiga (35%), kellele
jargnesid keskharidusega vastajad (23%). Pohi- ja alghariduse grupid olid marginaalsed.
Elukeskkonna méaratluse jaotuses kirjeldas 42% vastajatest oma elukohta kui maapiirkonda, 26% kui
linna, 20% kui vaikelinna ning 11% vastajatest kui suurema linna lahiala. Ulejaanud osa ei soovinud
vOi ei osanud oma elukeskkonda méaratleda.

5.3.1. RAHULOLU KOMPONENDID JA MUDEL

Pilootuuringu kusitluses kogutud andmeid toddeldi Microsoft Excel ja Microsoft Power BI
andmeanaliilsi tarkvaras. Rahulolumudeli koostamiseks kasutati SmartPLS struktuuriv@rrandite
modelleerimistarkvara.

Kaardistamaks valdkondi, mis enim mdjutavad dldist rahulolu elukeskkonnaga, kasutati analtitisis CSI
(Customer Satisfaction Index) mudelit ja metoodikat. *

Rahulolumudeli struktuuri aluseks voeti Statistikaameti uuringu rahulolumudeli peatiikis esitatud
mudelikuju, mida tuginedes elukeskkonna mdiste teoreetilise Kkirjanduse (Ulevaatele ning
poliitikakujundajate soovidele vastavatele lisatud kiisimustele taiendati. Elukeskkonna pilootuuringu
andmetel koostatud rahulolumudeli kirjeldusvGime on 66%. Mudeli kirjeldusvGime tousis
Statistikaameti andmetele pdhineva mudeliga vorreldes 36% vorra.

Joonis 12 kujutab elukeskkonna pilootuuringule pdhinevat rahulolumudelit. Mudelis kirjeldavad
numbrid teemaplokkide nimetuste jarel vastavate teemaplokkide keskmisi rahuloluhinnanguid®2.
Nooltel on esitatud teemade mdjukordajad, mis on leitud osavahimruutude meetodil.

Rahulolu péhjustajad Uldine rahulolu Rahulolu tagajirg

3.9 . Eluase ja _1.0
naabruskond 76

25 . Hooned ja 0.7
~ avalikud alad 67

2.3 0,3

Teede taristu §1
KOV-i valitsemine 58 3,0
ja maine 2.2 0.0
= Liikuvus 58

4,0 R
39 KOV-i areng 55 Y Soovitamine 72
21 . Kuuluvus ja 66 - 1,0
Kaasiamine 55 17 eneseteostus
il 22 _ Sise- 0,7

turvalisus 67
2,6 Avalikud 68 0,2

teenused
Mudeli nimi: Rahulolu elukeskkonnaga
20 o e 76 Rahulolu Kirjeldusvaime: 66%
keskkond Aasta: 2020

Joonis 12. Pilootuuringu andmetel pdhinev elukeskkonna rahulolumudel

31 Tapsem metoodika kirjeldus asub peatiikis 6.2. Tdiendatud metoodika kirjeldus ja rakendamise juhend
32 kisimuste summeeritud aritmeetilisi keskmisi hinnanguid
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Mudel néitab KOV-i valitsemise ja maine tugevat mdju kaasamisele (m&ju 3,9 punkti) ja arengule
(mdju 3 punkti). Kuigi méju kaasamisele tbusis vordluses Statistikaameti uuringu rahulolumudeliga,
kinnitavad kohaliku omavalitsuse tunnuste mdjud ka Statistikaameti mudelist leitud seost. Suur
mdjukordaja (3,9 punkti) on mudelis eluaseme ja naabruskonnaga rahuloluhinnangu kujunemisel
kohaliku omavalitsuse tegevusel. Véga tugev seos (4 punkti) on ka uldise elukeskkonna rahulolu ja
piirkonna soovitamise vahel.

Prioriteedimaatriksilt (joonis 13) on nadha, et sektorisse ,,Vdga prioriteetne” langevad kohaliku
omavalitsuse valitsemist, mainet ja arengut puudutavad hinnangud. Tuginedes pilootuuringule tuleks
need kaks teemat asetada edasiste otsuste langetamisel fookusesse, leida pdhjused, miks vastavad
hinnangud anti ning pltda valdkonna tajumist hindajate hulgas parandada. KOV-i teemad tulid vélja
ka Statistikaameti prioriteedimaatriksist.

Prioriteedimaatriks

Hinnang
1001 Hoia ja paranda =& [<O%-i valitsemine ja maine
ag - =% |aasamine KOW-is
KON areng
gl ; I . Eluase ja naabruskond
Hooned ja avalikud alad

¢4

Sigeturalizus

7071 % J_l_ Teede taristu
GO - . Liikuvus
o

a0 Fuuluvus ja eneseteostus
40 | =% Avalikud teenused
=% Rohekeskkond
304
204
10
Vaga prioriteetne
0% 10% 20% 30%
Ml Eju

Joonis 13. Elukeskkonna rahulolu pilootuuringu prioriteedimaatriks

5.3.2. HINNANGUD KUSIMUSTE LOIKES

Joonisel 14 on esitatud elukeskkonnaga rahulolu kirjeldavad rahuloluhinnangud, mis pdhinevad
pilootuuringu andmetele. Teemaplokkide arvestuses hindasid vastajad kdige kdrgemalt teemaplokke
,Rohekeskkond”“ (76 punkti 100-st) ning ,,Eluase ja naabruskond* (75 punkti 100-st). Kdige
madalamad hinnangud anti teemaplokkidele: ,,KOV-i areng* (55 punkti 100-st) ja ,,Kaasamine KOV-
is“ (55 punkti 100-st). Teemaplokki ,,Uldine rahulolu elukeskkonnaga“, mis koosnes kiisimustest
,,Olen oma elukeskkonnaga rahul®, ,,Mind timbritsev elukeskkond vastab minu ootustele ja ,,Minu
elukeskkond kattub minu ettekujutusega ideaalsest elukeskkonnast®, hinnati 66 punktiga. Koikide
rahuloluhinnangute kisimuste keskmine hinnang oli 67 punkti. Tulemus nditab, et labiviidud uuringus
tajusid vastajad uldise rahulolu all mdeldavaid komponente vdrreldes eelneva uuringuga paremini, sest
komponentide hinnangute ning uldise hinnangu vahel puudub oluline erisus.
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Hinnangud teemaplokkidele

Eluase

Rohekeskkond 76

ja naabruskond 75

Soovitamine 73

Avalikud teenused [at]

Hooned

Kuuluwus

Teemaplokk

Siseturvalisus &7

Uldine rahulolu 66

ja avalikud alad 66

ja eneseteostus 66

Teede tanistu &1

| |'|.,'_' v " 1 a',-. L1
KCOV-i valitsemine ja maine Z8

Liiklemine 54

KOW-i areng 55

Kaasamine KOV-is 55

cn 4
U AU ud

Keskmine rahulolu

Joonis 14. Rahulolu teemaplokkide 18ikes

Varviskeem: 75-100 punkti — roheline, suurepérane; 65-74 punkti — kollane, hea; 0 =64 punkti — punane, vajab parandamist

Tabel 15 kujutab kdiki pilootprojekti rahulolukiisimuste hinnanguid ja nende suhtelisi mdjusid. Kdige
kdrgemalt hindasid vastajad vaidet ,,Palun hinnake oma rahulolu eluaseme asukohaga“ (84 punkti 100-
st) ning kdige madalamalt vaidet ,,Kohaliku omavalitsuse esindajad tuginevad tegutsedes korgetele
eetilistele standarditele® (50 punkti). Kusimuste 10ikes on kdrgeimad suhtelised mdjud kohalikku

omavalitsust puudutavate kisimuste korval teemadel, mis puudutasid vastajate rahulolu
rohekeskkonnaga (kisimuste suhtelised méjud vahemikus 2,96% kuni 3,60%).
Tabel 15. Kisimused ja nende suhtelised mdjud elukeskkonnaga rahulolu hindamisel
. . Suht.
Teema Kusimus Hinnang mju
KOV-i Kohaliku omavalitsuse esindajad tegutsevad professionaalselt 55 7,30%
-i - . o - N -
. .. |Kohaliku omavalitsuse esindajad tuginevad tegutsedes korgetele eetilistele
valitsemine ja . 50 7,20%
. standarditele
maine . : :
Kui kdrgelt hindate oma elukoha mainet? 69 4,49%
Rahulolu elanike kaasamisega kohaliku omavalitsuse arengu kavandamisse 55 3.71%
Kaasamine (kaasav eelarve, informeerimine jm) 7
KOV-is Rahulolu elanike kaasamisega ruumilise arengu kavandamisse 54 361%
(detailplaneeringud, avalike teenuste asukoha valik jm) 10170
. Rahulolu KOV-i (ldise arengusuunaga 59 7,72%
KOV-i areng . . . .
Elukoha omavalitsuse juhtimine on viimase kolme aasta jooksul paranenud 51 6,83%
Elukoha omavalitsuse uldine areng on viimase kolme aasta jooksul
g J 54 7,19%
paranenud
Eluase ja Rahulolu eluaseme olemasolevate mugavustega 77 1,00%
naabruskond  |Rahulolu eluaseme suurusega 77 0,91%
El . Rahulolu eluaseme seisundiga (korrasolek) 67 0,87%
uase ja -
J Rahulolu eluaseme ligipadsetavusega 82 0,98%
naabruskond
Rahulolu eluasemega seotud kulutustega 67 1,01%
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Teema Kiisimus Hinnang rSnuﬁt}E
Rahulolu eluaseme asukohaga 84 1,38%
Rahulolu eluaseme I&hiimbrusega (u 300 m raadiuses) 79 1,44%
Rahulolu eluaseme naabruskonnaga (u 301 m - 1 km raadiuses) 79 1,45%
Rahulolu autode parkimiskorraldusega eluaseme I&heduses 70 1,20%

Hooned ja Rahulolu avalike aladega (sh eluasemete l&hialad, tanavaruum, véljakud,

avalikud alad 00tealad, kogunemiskohad jms) 66 1,23%
Rahulolu liikumis- ja sportimisaladega sisetingimustes 61 0,84%
Rahulolu liikumis- ja sportimisaladega valitingimustes 69 1,13%
Rahulolu laste manguvaljakutega 66 0,90%
Rahulolu hoonete ja rajatiste arhitektuuri ja miljédga 64 1,16%
Rahulolu ligipaasetavusega avalikele/Uhiskondlikele hoonetele (nt kaldtee
puudumine, lifti sh haélteavituse, kombatavate infoelementide puudumine 69 1,00%
im)
Minu elukoha l&hilimbrus on heakorrastatud (puuduvad tiihjad hooned v&i
peremeheta kinnistud, hooneid pole soditud, avalik ruum on prugist vaba 71 1,07%
im)

Teede taristu  |Rahulolu tdnavavalgustusega 65 0,67%
Rahulolu jalg- ja kdnniteedega 59 0,69%
Rahulolu jalgrattateedega 53 0,72%
Rahulolu sbiduteedega 68 0,82%
Rahulolu liikumisvGimaluste tagatusega ndrgematele - lapsed, eakad,
erivajadustega inimesed, véikelaste vanemad (nt ehituslikud takistused, 51 0,01%
kaldteed, &arekivid, trepid, késipuud jm)

Liikuvus Rahulolu liikluse olukorraga jalakaija seisukohast 57 0,01%
Rahulolu liikluse olukorraga jalgratturi (sh tGukerattad, tasakaaluliikurid
. . 51 0,01%
m) seisukohast
Rahulolu liikluse olukorraga autojuhi seisukohast 72 0,01%
Tunnen ennast oma elukohas turvaliselt 82 0,89%
Tunnen end pimedas véljas liikudes turvaliselt 73 0,82%
Tunnen, et tdnavavalgustus on piisav 63 0,63%

Siseunvalisus ) 2alin andke innang argmistle videtele ST 074%
Minu teekonna ohutuks l&bimiseks on piisavalt kdnni- ja/voi rattateid 55 0,61%
Joobes isikuid ei esine minu elukeskkonnas 63 0,44%
Avalikus ruumis suitsetamist ei esine minu elukeskkonnas 64 0,43%
Narkootikumidega kauplemist v8i nende tarbimist ei esine minu 72 0.42%
elukeskkonnas
Odrahu rikkumist ei esine minu elukeskkonnas 69 0,47%
Konfliktsed suhteid teiste elanikega ei esine minu elukeskkonnas 74 0,40%
SOnalist halvustamist vG8i markusi kaaskodanikelt ei esine minu 24 0.40%
elukeskkonnas
Lemmikloomade pidamise ndude eiramist ei esine minu elukeskkonnas 63 0,39%

Kuuluvus ja  [Tunnen ennast oma kogukonna tdisvaartusliku liikkmena

eneseteostus " 2:63%
V&tan kogukonnaelust aktiivselt osa 61 1,47%
Tunnen, et saan elukeskkonnas oma eesmarke/unistusi ellu viia 65 2,96%
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L . Suht.
Teema Kiisimus Hinnang moju
Tunnen, et saan oma elukeskkonna arengut méjutada 60 2,62%
Avalikud Rahulolu joogivee kvaliteediga 79 0,15%
valiku . . . .
teenused Rahulolu tdnavate ja teede hooldamisega suvisel hooajal 72 0,26%
Rahulolu tdnavate ja teede hooldamisega talvisel hooajal 63 0,27%
Rahulolu  ja&tmekaitlusega jadtmete  kogumine,  jadtmevedu,
! g G J : 71 0,22%
taaskasutamine)
Rahulolu jaatmete liigiti kogumise v8imaldamisega (sorteeritud jaatmete 64 0.20%
kogumiskohad, eraldi vedu, kaitumisjuhised) evrn
Rahulolu ligipdasetavusega thissGiduki peatustesse (pads ooteplatvormile, 23 0.25%
sOiduplaanide olemasolu ja loetavus) o970
Rahulolu ligipaasetavusega Uhissdidukitesse (nt sisenemine lapsevankri,
L 65 0,23%
ratastooliga jm)
Rahulolu histranspordi teenusega (valjumiste arv, liinide omavaheline
F p ga (valj 57 0,19%
Uhenduvus)
Rahulolu kultuursete (sh huvitegevus) vaba aja veetmise v8imalustega (nt 66 0.22%
kontserdid, etendused, tantsimise/koorilaulu harrastamine jm) 1e£70
Rahulolu valisdhu kvaliteediga (Idhnahdiringud, 6husaaste) 75 3,09%
Rahulolu miratasemega 73 2,96%
Rohekeskkond . .
Rahulolu looduskeskkonnaga (sh metsaalad, rannikualad jne) 81 3,60%
Rahulolu rohealadega (sh haljasalad, pargid, looduslikud puhkealad) 74 3,48%
Uldine rahulolu|Olen oma elukeskkonnaga rahul 73 -
elukeskkonnag |Mind imbritsev elukeskkond vastab minu ootustele 68 -
a Minu elukeskkond kattub minu ettekujutusega ideaalsest elukeskkonnast 58 -
Soovitamine  |Kui tdendoliselt soovitaksite oma elukohta elamiseks sébrale vdi tuttavale? 72 -
Varviskeem: 75-100 punkti — roheline, suurepérane; 65-74 punkti — kollane, hea; 0 — 64 punkti — punane, vajab parandamist

5.3.3. JARELDUSED METOODIKA SOBIVUSE OSAS

CSI metoodikal pohineva rahulolumudeli kirjeldusvdime suurenes vorreldes eelnevalt labiviidud
uuringuga 30%-It 66%-ni. Statistikaameti ja pilootuuringu taieliku vorreldavuse tagamiseks koostati
lisaks osavahimruutude meetodil pGhinev mudel, mis ei votaks arvesse lisanduvate teemaplokkide
komplekteerimisel tehtud struktuurseid muudatusi. Nii analtlsiti mdlema uuringu kisimuste
kirjeldusvoimet kdiki kusimusi Uihes teemaplokis kéasitledes. Statistikaameti uuringus kohta tldmudelit
koostades arvati valja kiisimus ,,Uldine rahulolu oma elukeskkonnaga“. Sel viisil saavutati
Statistikaameti mudeli kirjeldusvéimeks 30%, mis struktureeritud mudeli Kirjeldusvdimest ei
erinenud. Sarnast meetodit rakendati ka pilootuuringu tulemuste pdhjal ning mudeli kirjeldusvdimeks
saadi 64%.

Samuti kahanes vorreldes Statistikaameti uuringuga rahuloluhinnangu kiisimuste keskmise vaartuse
(67 punkti) ning otseselt tldise elukeskkonnaga rahuloluhinnangu (66 punkti) vahe. See annab aluse
jareldusele, et kusimustikus piiritleti elukeskkonna komponendid piisavalt arusaadaval viisil ning
inimesed maoistsid osateemasid, mis Uldise hinnangu moodustasid. Toen&oliselt aitas koikide
kisimuste keskmise hinnangu ning elukeskkonnaga wldise rahulolu hindamise kusimuste
vOrdsustamisele kaasa ka koondkiisimuse kusimustiku 18ppu liigutamine.

Tabelis 16 on vilja toodud peamised vastused kiisimusele ,,Soovi korral andke palun tagasisidet
kiisimuste arusaadavuse ja olulisuse kohta® ning nende vastuste esinemissagedus. Vastused on
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liigitatud kolme tulpa — positiivne tagasiside, neutraalne tagasiside ning negatiivne tagasiside.
Positiivse tagasisidena toodi valja, et kisimustik oli vastajale arusaadav ning kisitav tépne ja
asjakohane. Negatiivsete aspektidena toodi valja kusimustiku liigset linnakesksust ning pikkust.
Tagasisides esitati ka konkreetseid ettepanekuid, néiteks kisimustikku internetiihenduse kohta
kiisimuse vdi eluruumi olmemugavuste kisimusse maakditte valikuvariandi lisamine.

Tabel 16. Vastajate tagasiside pilootkisimustikule

Positiivne Neutraalne Negatiivne

(x9) Liialt linnakeskne kiisimustik

(x39) Arusaadav kisimustik (x9) Tahetakse naha tulemust (x4)  Hajaasustuse  piirkonnas
elavad inimesed ei  saanud
konkreetselt vastata kiisimustele

(x29) Tépsed ning asjakohased

kiisimused (x5) Liiga pikk

(x9)  Ténuavaldus  uuringu

korraldajatele (x5) Esines korduvaid kiisimusi

(xb) Kusimustik aitab elukoha (x4)  Arusaamatu  kusimustiku
arengule kaasa eesmark

(x2) Téahtis inimeste rahulolu

hindamiseks (x3) Segadus skaalaga

(x2) Halb/arusaamatu kusimustiku

x1) Paras pikkus .
(x1) p venekeelne variant

(x2) Puudub kiisimustiku jarg

Pilootuuringu kdsitlusmetoodika parendamise osas lahtuti kusimustikule vastanute tagasisidest,
poliitikakujundajate spetsiifilistest vajadustest ning elukeskkonna rahulolu hindamise metoodika
valideerimisseminaril toimunud arutelust.

Tuginedes eelmainitule tépsustati vastusevariante ja kusimusi, lisati skaalaklsimusi, kohandati
teemaplokke ning muudeti filtreerimist. Tapsed sisseviidud muudatused kahe versiooni vardluses on
esitatud lisas 9.6.
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6. TAIENDATUD METOODIKA KOOS RAKENDAMISE
JUHENDMATERJALIGA

6.1. TAIENDATUD KUSIMUSTIKU TEEMADESSE JAOTUMINE

Jargnevalt tuuakse valja tdiendatud kusimustiku teemad ning nende alla kuuluvad kusimused. Lisaks
peatiikis kasitlevatele kuisimustele lisandus ankeetkisitluses madala hinnangu®® andnud vastajatele
avatud vOi etteantud vastusevariantidega kisimus: “Palun pdhjendage, miks hindasite rahulolu ...
(millega?) madalalt.”. Osa alltoodud kiisimustest on tingimuslikud, st kiisimust filtreeritakse vastavalt
antud vastusele (nt Umbritsevat elukeskkonda hajaasustusena kirjeldanutelt ei kisita
parkimiskorralduse kohta). Kusimustiku terviklik versioon koos vastusevariantidega on toodud lisas
9.1. Piloteeritud ankeetkusitlus on esitatud I8pparuande andmefailis.

Terviklik kisimustik on tUsna mahukas ning sellest lahtuvalt voib tekkida vajadus kisimustikku
luhendada. Siiski soovitame valjatootatud ankeetkisitlust rakendada kogu mahus, kuna osaline
vahendamine mojutab terviklikku kasitlust. Soovitame vGimaluse korral mahu vahendamise eesmargil
hinnangukisimuste teemaplokke mitte muuta, sest muudatused mdjutaksid ka Uldmudeli
kirjeldusvéimet. Juhul kui on tarvis siiski ka mudelikisimuste arvu vahendada, saab vastava otsuse
langetamisel poéhineda pilootprojekti elukeskkonna rahulolu mudeli (joonis 8) teemaplokkide
mdjudele ning tabelis 15 esitatud kiisimuste suhtelistele mdjudele.

Metoodikat rakendades tuleb arvestada asjaoluga, et elukeskkonna puhul on tegu vaga paljusid
teemasid hdlmava késitlusega. Analtis on Ules ehitatud CSI mudelile, mis adresseerib uldises
praktikas Kitsamalt piiritletud teemat voi konkreetset situatsiooni. Sellest tulenevalt on &armiselt
oluline, et vastaja mdistaks tépselt, mis on teemasse kuuluvad komponendid, mida hinnatakse ning
kuidas see terviku moodustab.

Teema alapeatlikkides on ko&ik kusimused (sh mudelikiisimused) jaotatud nelja kategooriasse:
, Vorreldav*, ,,Rangelt soovituslik®, ,,Soovituslik* ning ,,Valikuline*. Kategooriate eristus ja selgitused
on toodud tabelis 17.

Tabel 17. Ankeetkisitluses sisalduvate kiisimuste kategooriate selgitus (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kategooria Selgitus

Vorreldav Kisimus, mis sisaldus samal kujul vdi on vorreldav Statistikaameti
algses uuringus kisituga. Nende kusimuste kisimine tulevastes
uuringutes on tugevalt soovituslik, et tagada hilisem vorreldavus.
Selle jaoks on oluline nende muutmata kujul kisimustikus
séilitamine (valja arvatud tungiva vajaduse korral peaks muutmata
kujul sdilima ka praegune sdnastus).

Rangelt soovituslik Mudelikisimused. Uldmudeli kirjeldusvdime tagamiseks peavad
need kisimustikus muutmata kujul séilima. Muuta ei tohi ka
sOnastust.

3 hinnang vahemikus 1-4 vGi rohekeskkonna kiisimustes 1-6.
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Soovituslik Pilootuuringu andmete pohjal koostatud lineaarses mudelis
statistiliseks osutunud kiisimused (p < 0,1) **.

Valikuline Kisimused, mis ei osutunud lineaarses mudelis pilootuuringu
andmetele pohinedes statistiliselt olulisteks (p > 0,1) vdi need
valikvastustega kiisimused, kus vastajal oli vdimalik valida rohkem
kui ks vastusevariant.

Palume siiski meeles pidada, et pilootuuringu lineaarses mudelis statististiliselt olulisteks osutunud
taustatunnused ei pruugi tulevastes uuringutes olulisteks osutuda. Uheks mdjutajaks on naiteks valimi
maht. Sellest sGltuvalt kehtib ka vastupidine — taustatunnused, mis pilootuuringu lineaarses mudelis
statistiliselt olulisteks ei osutunud, vGivad jargnevates uuringutes statistiliselt olulised olla. Seega tuleb
taustatunnuste valikul lahtuda esmalt siiski konkreetse uuringu fookusest.

6.1.1. TAUST

Tulemuste liigitamiseks ning tunnustevaheliste seoste leidmiseks kogutakse kisitluses infot vastajate
tausta kohta (tabel 18). Antud teemaplokki kuulub 14 kusimust, millest kdik on valik- v0i
vabavastustega kiisimused.

Tabel 18. Taustaga seotud kiisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kusimus Kuasimuse liik Ku3|mu_se
kaasamine
Teie sugu: I\(/_gl_lkvastustega Vorreldav
usimus
Kui vana Te olete? \{gpavastusega Vorreldav
klsimus
Milline on kdige kérgem haridustase, mille olete omandanud? (Sszvétliihk
Milline v&i millised jargmised kategooriad Kirjeldavad kdige N
S o Soovituslik
paremini Teie praegust elu- ja tookorraldust?
Kas Teil on pikaajalisi terviseprobleeme (futsilised vGi vaimsed I
: : i AR ; Soovituslik
haigused, puue), mis takistavad Teid igapdevatoimetuste
o (p<0,1)
elluviimisel?
Millises kohalikus omavalitsuses on Teie peamine elukoht? Valikvastustega | VOrreldav
A 101 1 **k* 11 A (el
Kuna mgrkls!te peamise elukohana ***, siis palun tapsustage klsimus Vérrelday
asustusuksus:
Kui kaua olete oma praeguses elukohas elanud? Soovituslik
(p<0.1)
Kuidas méératleksite oma elukeskkonda? See on... Vorreldav
Kui suur on Teie leibkonna tavaline netosissetulek (keskmine
kattesaadud summa eurodes) kuus kdigi leibkonnaliikmete peale Vorreldav
kokku?

34 p-vaartus on statistilist olulisust valjendav niitaja, mille vaartused jaavad 0 ja 1 vahele. Kaesolevas to6s on statistilise olulisuse
piiriks vBetud p = 0,1, mis tahendab seda, et mudelis loetakse statistiliselt oluliseks need tunnused, mille korral p < 0,1. Antud juhul on
olulisuse nivoo 0,1 piisavalt tdpne, kuna eesmargiks on aimu saada, milliste pilootuuringusse kaasatud taustatunnuste vahel esinevad
suuremad erinevused.
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Mitu protsenti Teie pere/leibkonna sissetulekust moodustavad valikuline
hinnanguliselt igakuised otsesed kulutused eluasemele? (sh (n>0.1)
kommunaalmaksed, laenumaksed) P=Y,
Vabavastusega valikuline
Kui palju inimesi elab Teiega koos samas korteris vdi eramus? klsimus (0 >0,1)
Mitu neist on alla 18-aastased? X)al>l EUIl')ne
Kas_hooldate keglagl, kes vajab vanadusgst Ja/\{0| p!}(aajal!sefst Valikvastustega | Valikuline
terviseprobleemist/puudest tulenevalt abi oma igapaevatoimingutes .
P - : kisimus (p>0,1)
ja/vdi vajab regulaarset poetamist?

6.1.2. KOV-I VALITSEMINE JA MAINE

Teemaplokk “KOV-i valitsemine ja maine” koosneb kolmest kohaliku omavalitsuse valitsemise ja
mainega seotud kisimusest (tabel 19). Selle teemaploki kiisimused tulenevad CSI metoodikast. Lisaks
mudelikisimustele kisitakse vastajatelt ka vabavastusega kiisimus valitsemise ja arengu kohta.

Tabel 19. KOV-i valitsemise ja mainega seotud kiisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kusimus Kusimuse liik Ku3|mu_se
kaasamine
Kohaliku omavalitsuse esindajad tegutsevad professionaalselt
Kohaliku omavalitsuse esindajad tuginevad tegutsedes kdrgetele o Rangelt
1 ) Mudelikisimus .

eetilistele standarditele soovituslik
Kui korgelt hindate oma elukoha mainet?
Soovi korral vdite kommenteerida valitsemist ja arengut oma Vabavastusega -

. i ) g Valikuline
kohalikus omavalitsuses: klsimus

6.1.3. KAASAMINE KOV-IS

Teemaplokk “Kaasamine KOV-is” koosneb kahest mudelikisimusest, milles uuritakse rahulolu
elanike kaasamisega kohaliku omavalitsuse arengu ja ruumilise arengu kavandamisesse (tabel 20).

Tabel 20. Kiisimused, mis on seotud kaasamisega KOV-is (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele

. . . Kisimuse
Kusimus Kusimuse liik ;
kaasamine
Rahulolu elanike kaasamisega kohaliku omavalitsuse arengu
kavandamisse (kaasav eelarve, informeerimine jm) I Rangelt
. . e - Mudelikisimus A
Rahulolu elanike kaasamisega ruumilise arengu kavandamisse soovituslik
(detailplaneeringud, avalike teenuste asukoha valik jm)

6.1.4. KOV-1 ARENG

Teemaplokis “KOV-i areng” on kolm kisimust, mis hdlmavad Gldise arengu ja juhtimisega seotud
kiisimusi (tabel 21).
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Tabel 21. KOV-i arenguga seotud kiisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Elukoha omavalitsuse ldine areng on viimase kolme aasta jooksul
paranenud

Kuasimus Kasimuse liik Ku5|mu_se
kaasamine
Rahulolu KOV-i (ildise arengusuunaga
Elukoha omavalitsuse juhtimine on viimase kolme aasta jooksul
o Rangelt
paranenud Mudelikisimus SR
soovituslik

6.1.5. ELUASE JA NAABRUSKOND

Teemaplokki “Eluase ja naabruskond” kuulub kimme mudelikisimust ning Uksteist vaba- ja
valikvastustega kusimust (tabel 22). Klisimuste eesmark on teada saada, kuidas on elanikud rahul oma
eluaseme ning selle 1ahiimbruse ja naabruskonnaga. Teemaplokis olevad kiimme valikvastustega

klisimust on taustaga seotud.

Tabel 22. Eluaseme ja naabruskonnaga seotud kiisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele

Kuasimus Kuasimuse liik Ku3|mu_se
kaasamine
Rahulolu eluaseme suurusega
Rahulolu eluaseme seisundiga (korrasolek)
Rahulolu eluaseme ligipadsetavusega
Rahulolu eluasemega seotud kulutustega
Rahulolu eluaseme asukohaga Mudelikiisimus Rangelt
Rahulolu eluaseme lahitimbrusega (u 300 m raadiuses) soovituslik
Rahulolu eluaseme naabruskonnaga (u 301 m - 1 km raadiuses)
Rahulolu autode parkimiskorraldusega eluaseme laheduses
Rahulolu internetitihendusega
Rahulolu elektri varustuskindlusega
Palun markige kdik eluruumi olmemugavused, mis on Teil olemas: Valikuline
Palun valige, milline omandisuhe kirjeldab kdige paremini Teie Soovituslik
eluaset? (p<0,1)
Kas kavatsete jargmise aasta jooksul vahetada eluaset? (Ssgvétlﬁhk
Nimetage pdhjus(ed), mis seda ajendas(id)? Valikvastustega | Soovituslik
Kas Teie eluasemes esineb jargmisi probleeme? klsimus Valikuline
Kas ja milliseid remontt6id on Teie eluasemes viimase 5 aasta -
. Valikuline
jooksul tehtud?
Kas ja milliseid remontt6id plaanite eluasemes jargmise 5 aasta -
. Valikuline
jooksul teha?
Millised elamuttiibid Teie elupiirkonda iseloomustavad? Valikuline
Millisest ajastust parinevad elamud Teie elupiirkonnas? . Valikuline
e e V.f"ll.' kvastustega Soovituslik
Millist tlupi majas Te elate? klsimus (n<0.1)
Palun hinnake oma eluaseme (eramu, korter) elamispinna suurust L/_gpavastusega Valikuline
usimus (p>0,1)
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6.1.6. HOONED JA AVALIKUD ALAD

Teemaplokk “Hooned ja avalikud alad” koosneb seitsmest mudelikiisimusest ning (hest
vabavastusega kusimusest (tabel 23). Mudelikisimustes kusitakse néiteks rahulolu liikumis- ja
sportimisaladega nii sise- kui valitingimustes, rahulolu laste manguvéljakutega jne.

Tabel 23. Hoonete ja avalike aladega seotud kiisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kisimus

Kisimuse liik

Kisimuse
kaasamine

Rahulolu avalike aladega (sh eluasemete lahialad, tdnavaruum,
valjakud, ootealad, kogunemiskohad jms)

Rahulolu liikumis- ja sportimisaladega sisetingimustes

Rahulolu liikumis- ja sportimisaladega vélitingimustes

Rahulolu laste ménguvéljakutega

Rahulolu hoonete ja rajatiste arhitektuuri ja miljodga

Minu elukoha l&ahiiimbrus on heakorrastatud (puuduvad tiihjad
hooned v&i peremeheta kinnistud, hooneid pole soditud, avalik
ruum on prigist vaba jm)

Rahulolu ligipaésetavusega avalikele/ihiskondlikele hoonetele (nt
kaldtee puudumine, lifti sh h&élteavituse, kombatavate
infoelementide puudumine jm)

Mudelikiisimus

Rangelt
soovituslik

Soovi korral voite 1ahemalt kommenteerida ehitatud keskkonda oma
elukohas:

Vabavastusega
kisimus

Valikuline

6.1.7. TEEDE TARISTU

Teemaplokk “Teede taristu” koosneb kuuest mudelikiisimusest ning Uhest vabavastusega kiisimusest
(tabel 24). Mudelikisimustes uuritakse rahulolu tdnavavalgustuse ning erinevate teede ja nende

hooldamisega.

Tabel 24. Teede taristuga seotud kisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kuasimus Kuasimuse liik Ku3|mu_se
kaasamine
Rahulolu tdnavavalgustusega
Rahulolu jalg- ja kdnniteedega o Rangelt
Rahulolu jalgrattateedega Mudelikisimus soovituslik
Rahulolu sBiduteedega
Rahulolu tdnavate ja teede hooldamisega suvisel hooajal I Rangelt
- : : : - Mudelikisimus A

Rahulolu tdnavate ja teede hooldamisega talvisel hooajal soovituslik
Soovi korral voite teid ja tdnavaid oma elukohas lahemalt Vabavastusega -

. s Valikuline
kommenteerida: klsimus

6.1.8. LITKUVUS

Teemaplokk ,,Liikuvus® koosneb viiest rahulolu litkumisvdimalustega hImavast mudelikiisimusest ja
kolmeteistkimnest vaba- ja valikvastustega kiisimusest (tabel 25). Selles teemaplokis sisaldub ka

HEIVAL [CONSULTING
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kiisimus ,,Kuidas liigute igapaevaselt Covid-19 puhangu ajal, mis oli aktuaalne kisitluse l&biviimise
hetkel, kuid ei pruugi olla asjakohane jargnevate uuringute labiviimisel.

Tabel 25. Liikuvusega seotud kiisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kasimus Kuasimuse liik Eusmu_se
aasamine
Rahulolu liikumisv@imaluste tagatusega nérgematele - lapsed,
eakad, erivajadustega inimesed, vdikelaste vanemad (nt ehituslikud
takistused, kaldteed, adrekivid, trepid, kasipuud jm)
Rahulolu liikluse olukorraga jalakéija seisukohast Mudelikiisimus Rangelt
Rahulolu liikluse olukorraga jalgratturi (sh tdukerattad, soovituslik
tasakaaluliikurid jm) seisukohast
Rahulolu liikluse olukorraga autojuhi seisukohast
Rahulolu ligip4d&suga teenuste tarbimiseks
Kas kasutate thistransporti igapaevaselt (sh osaliselt, st lisaks Valikuline
muudele transpordiviisidele)? (p > 0,1)
Palun markige, millised jargnevatest pdhjustest mdjutavad Teie -
s ; ) Valikuline
uhistranspordi kasutamist.
Kas teete (sh osaliselt, st lisaks muudele transpordiviisidele) oma Valikvastustega | Valikuline
igapéevaseid toiminguid jalgsi? klsimus (p>0,1)
Palun markige, millised jargnevatest pdhjustest mojutavad Teie Valikuli
T - X alikuline
jalgsi igapdevaste toimingute tegemist.
Kas liigute rattaga igapaevaselt (sh osaliselt, st lisaks muudele Valikuline
transpordiviisidele)? (p>0,1)
Palun markige, millised jargnevatest pdhjustest mojutavad Teie -
L " . Valikuline
igapéevast rattaga liikumist. Valikvastusteqa
Kuidas liigute igapéevaselt suvisel ajal? KiiSimUs 92 Fvalikuline
Kuidas liigute igapéevaselt talvisel ajal? Valikuline
Kuidas liigute igapaevaselt Covid-19 puhangu ajal?
Kui pika teekonna Te hinnanguliselt to6leminekuks labite? ?({gb_avastusega Valikuline
usimus (p>0,1)
Kui pika teekonna Te hinnanguliselt kooliminekuks l&bite? Valikuline
- S . i . Vabavastusega | Valikulime
Kui palju aega kulub Teil hinnanguliselt t66le jdudmiseks? KiiSIMUS (0 >0,1)
Kui palju aega kulub Teil hinnanguliselt kooli joudmiseks? Valikuline
6.1.9. KUULUVUS JA ENESETEOSTUS
Teemaplokk “Kuuluvus ja eneseteostus® koosneb neljast mudelikiisimusest (tabel 26).

Mudelikisimustes saab vastaja nditeks anda hinnangu, kas ta tunneb ennast oma kogukonna
taisvaartusliku litkmena voi kuivord aktiivselt votab ta osa kogukonnaelust.

Tabel 26. Kuuluvuse ja eneseteostusega seotud kiisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja

pilootuuringu tulemustele)

o . .. Kusimuse
Kusimus Kusimuse liik :
kaasamine
Tunnen ennast oma kogukonna taisvaartusliku liikmena Mudelikisimus
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Votan kogukonnaelust aktiivselt osa
Tunnen, et saan elukeskkonnas oma eesmérke/unistusi ellu viia
Tunnen, et saan oma elukeskkonna arengut mdjutada

Rangelt
soovituslik

6.1.10. SISETURVALISUS

Teemaplokki ,,Siseturvalisus™ kuulub kaksteist mudelikiisimust ja Uks vabavastusega kisimus (tabel
27). Mudelisse kuuluvate kiisimustega uuritakse mh liikluskéitumise, avalikus ruumis suitsetamise,
60rahu rikkumise ning lemmikloomade pidamise kohta.

Tabel 27. Siseturvalisusega seotud kisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kusimus Kuasimuse liik Ku3|mu_se
kaasamine
Tunnen ennast oma elukohas turvaliselt
Tunnen end pimedas véljas liikudes turvaliselt
Liikluskaitumine on ohutu (ei kihutata, roolis ei tegeleta kdrvaliste
asjadega jm): Palun andke hinnang jargmistele vaidetele Mudelikiisimus Rangelt
Minu teekonna ohutuks labimiseks on piisavalt kdnni- ja/voi soovituslik
rattateid
Joobes isikuid ei esine minu elukeskkonnas
Avalikus ruumis suitsetamist ei esine minu elukeskkonnas
Narkootikumidega kauplemist v8i nende tarbimist ei esine minu
elukeskkonnas
Oorahu rikkumist ei esine minu elukeskkonnas
Konfliktsed suhteid teiste elanikega ei esine minu elukeskkonnas
Sonalist halvustamist vdi markusi kaaskodanikelt ei esine minu Mudelikiisimus Rang_elt .
elukeskkonnas soovituslik
Lemmikloomade pidamise ndude eiramist ei esine minu
elukeskkonnas
Teisi hairivaid kogunemisi avalikus ruumis ei esine minu
elukeskkonnas
Soovi korral vdite kommenteerida turvalisust ja kuuluvust oma Vabavastusega -
: o Valikuline
elukeskkonnas: klsimus

6.1.11.  AVALIKUD TEENUSED

Teemaplokk ,,Avalikud teenused koosneb kolmeteistklimnest kusimusest, millest kaksteist on
mudelikisimused ja Uks vabavastusega kusimus kommentaaride jatmiseks avalike teenuste kohta
vastaja elukoha l&hiimbruses (tabel 28). Mudeli vastavus ja Kirjeldatavus avalike teenuste osas sdltub
suuresti sellest, millised on neist valikusse kaasatud. Kuna potentsiaalselt kasitletavaid avalikke
teenuseid on vaga palju, tuleb ka selles uuringus arvestada, et kasutatavat l&henemist ei saa kindlasti
késitleda ammendavana.
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Tabel 28. Avalike teenustega seotud kilsimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kisimus

Kiasimuse liik

Kisimuse
kaasamine

Rahulolu joogivee kvaliteediga

Rahulolu jaadtmekaitlusega (jaatmete kogumine, jadtmevedu,
taaskasutamine)

Rahulolu jaatmete liigiti kogumise vdimaldamisega (sorteeritud
jadtmete kogumiskohad, eraldi vedu, kditumisjuhised)

Rahulolu ligipaésetavusega thissdiduki peatustesse (paas
ooteplatvormile, sGiduplaanide olemasolu ja loetavus)

Mudelikisimus

Rangelt
soovituslik

Rahulolu ligipaésetavusega thissidukitesse (nt sisenemine
lapsevankri, ratastooliga jm)

Rahulolu Ghistranspordi teenusega (véljumiste arv, liinide
omavaheline Ghenduvus)

Rahulolu kultuursete (sh huvitegevus) vaba aja veetmise
vOimalustega (nt kontserdid, etendused, tantsimise/koorilaulu
harrastamine jm)

Rahulolu pangaautomaatide / sularaha valjavétmise teenuse
olemasolu ja kéttesaadavusega

Rahulolu pakiautomaatide olemasolu ja kattesaadavusega

Rahulolu esmatasandi arstiabi kéattesaadavusega

Rahulolu haridusteenusega

Rahulolu lasteaiateenusega

Mudelikiisimus

Rangelt
soovituslik

Soovi korral voite ldhemalt kommenteerida avalikke teenuseid oma
elukoha lahiimbruses:

Vabavastusega
kisimus

Valikuline

6.1.12. ROHEKESKKOND

Teemaplokk ,,Rohekeskkond sisaldab nelja mudeliklsimust, kahte taustaga seotud valikvastustega
kiisimust ja Uhte vabavastusega kusimust (tabel 29). Neljas mudelikiisimuses uuritakse vastaja
rahulolu valisdhu kvaliteedi, mdirataseme, rohealade ja looduskeskkonnaga. Valikvastustega
kisimustes kusitakse l&hiumbruse parkide, rohealade voi terviseradade kiilastatavuse regulaarsust ning

pdhjuseid mitte kilastamise korral.

Tabel 29. Rohekeskkonnaga seotud kiisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kusimus Kuasimuse liik Ku5|mu_se
kaasamine
Rahulolu valisdhu kvaliteediga (I6hnahairingud, dhusaaste)
Rahulolu miratasemega Mudelikiisimus Rangelt
Rahulolu looduskeskkonnaga (sh metsaalad, rannikualad jne) soovituslik
Rahulolu rohealadega (sh haljasalad, pargid, looduslikud puhkealad)
Kui tihti kilastate l&hiumbruse parke, rohealasid v0i terviserajatisi Soovituslik
(im)? Valikvastustega | (p <0,1)
Miks Te ei kulasta lahiumbruse parke, rohealasid v0i terviserajatisi | kiisimus -
; Soovituslik
(jm) regulaarselt?
Soovi korral vdite lahemalt kommenteerida looduskeskkonda oma | Vabavastusega -
oy ) g Valikuline
elukoha ldhiumbruses: kisimus
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6.1.13. ULDINE RAHULOLU ELUKESKKONNAGA

Antud teemaplokk koosneb kolmest uldise rahuloluga seotud kiisimusest ja Uhest vabavastusega
kiisimusest (tabel 30). Mudelikisimustes saab vastaja anda hinnagu, kui rahul on ta oma
elukeskkonnaga, kas teda tmbritsev elukeskkond vastab ootustele ning kuivord elukeskkond kattub
tema ettekujutusega ideaalsest elukeskkonnast.

Tabel 30. Uldise rahuloluga seotud kiisimused (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

Kuasimus Kuasimuse liik Ku3|mu_se
kaasamine
Olen oma elukeskkonnaga rahul
Mind Umbritsev elukeskkond vastab minu ootustele o Rangelt
: : . : Mudelikisimus A

Minu elukeskkond kattub minu ettekujutusega ideaalsest soovituslik
elukeskkonnast
Soovi korral vdite kommenteerida elukeskkonna kvaliteeti Vabavastusega -

) - L Valikuline
puudutavaid vastuseid: kisimus

6.1.14. SOOVITAMINE

Teemaplokk ,,Soovitamine® koosneb Uhest soovitamisega seotud kiisimusest (tabel 31), kus vastaja
saab anda hinnangu, kui téen&oliselt soovitaks ta oma elukohta elamiseks mdnele sdbrale voi tuttavale.
Soovitamise puhul on tegu CSI mudelist tuleneva plokiga. Mudel on Ules ehitatud eeldusele, et
soovitamisel on otsene seos lojaalsuse ning seeldbi ka dldise rahuloluga. Samas puudub otsene
empiiriline téendus, et elukeskkonnaga rahulolu saaks selgelt soovitamisega siduda, mistdttu tuleks
seda kindlasti uuringu tulemuste télgendamisel silmas pidada.

Tabel 31. Soovitamisega seotud kiisimus (liigitus tugineb uuringus leitule ja pilootuuringu tulemustele)

. . .. Kisimuse
Kusimus Kisimuse liik .
kaasamine
Kui tdendoliselt soovitaksite oma elukohta elamiseks s6brale voi N Rangelt
Mudeliktsimus SR
tuttavale? soovituslik
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6.2. TAIENDATUD METOODIKA KIRJELDUS JA RAKENDAMISE
JUHEND

Taiendatud metoodika alusmaterjaliks on Statistikaameti elukeskkonnaga rahulolu uuringu
kisimustik. Lé&htudes ekspertintervjuudest ja valideerimisseminari tagasisidest, tdiendati esialgset
kisimustikku, vottes arvesse elukeskkonna definitsiooni, mida selgitatakse pohjalikult peatikis 5.1.
Viélja tootatud ankeetklsimustikku piloteeriti ning lisaks tapsustati metoodikat esialgsete tulemuste
ning tagasiside pdhjal.

Valminud téiendatud metoodika Kkirjeldus ja rakendamise juhend annab (levaate, kuidas
elukeskkonnaga rahulolu uuringut ellu viia. Metoodika rakendamine on jaotatud viide peamisesse
etappi (joonis 15), mis Kirjeldavad uuringu eesmargi pustitamist, klisimustiku kohandamist, kisitluse
labiviimist, andmeanaliisi ja tulemuste rakendamist.

Metoodika Kirjelduse ja rakendamise juhendi lahutamatuks lisaks on téiendatud kisimustik (vt lisa
9.1), kus on kaésitletavate teemade rakendamine kogumahus néhtav.

1. Uuringu . . ..

Ingt 2. Kiisimustiku 3. Kisitluse L 5. Tulemuste
eesmargi . e 4. Andmeanaliits .
- : kohandamine labiviimine rakendamine

plstitamine

Joonis 15. Taiendatud metoodika rakendamise etapid

Loetletud sammude Kkirjelduses tuuakse valja peamine, millele uuringu eduka planeerimise,
ettevalmistuse ning korraldamise etapis tahelepanu podrata.

SAMM 1. UURINGU EESMARGI PUSTITAMINE

EESMARGI SONASTAMINE

Enne uuringu l&biviimist on oluline sbnastada selge eesmark, mis on uuringu labiviimise p&hjus(ed)
ning millised vaiksid olla uuringu tulemustest saadavad praktiliselt kasutatavad teadmised. Uuringu
eesmaérgi pustitamise Uheks aluseks vdivad olla ajakohased probleemid, mis esinevad KOV-is seoses
elukeskkonnaga. Probleemide kaardistamine vdimaldab keskenduda ko&ige kriitilisematele
valdkondadele, mille osas elanike vahetut tagasisidet vajatakse.

Oluliseks on siinkohal ka poliitikakujundajate sisend, mis on aluseks uuringu eesmérgi tapsustamisel
ja poliitikavalikute tegemisel®. Konkreetsete eesmarkide seadmine on lahtekohaks asjakohaste ja
praktiliselt kasutatavate andmete kogumiseks.

Uuringu eesmargi sdnastamiseks on oluline tugineda sobivale definitsioonile. Tépsustatud metoodika
elukeskkonna definitsioonist tulenevalt hdlmas pilootuuring jargmisi teemasid: avalikud teenused,
looduskeskkond, kodu, lahitimbrus, naabruskond, turvalisus ning kuuluvus ja eneseteostus.
Elukeskkonna madistest jaid antud uuringus valja e-teenused, tookeskkond, téokoha Umbrus ning
majanduskeskkond (vt tapset kirjeldust peatiikist 5.1). Valiku tegemisel lahtuti poliitikakujundajate
sisendist ning konkreetsest teemade kajastamise vajadusest, mis moodustasid ka elukeskkonna
moistest lahtuvalt tervikliku kasitluse.

35 https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/mojude_hindamise_metoodika.pdf
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METOODIKA VALIMINE

Kaardistamaks valdkondi, mis mdjutavad uldist rahulolu elukeskkonnaga kdige enam, kasutatakse
analliisis CSI (Customer Satisfaction Index) mudelit ja metoodikat, mis on huvigruppide rahulolu
juhtimisel maailmas laialt levinud (joonis 16).

CSI metoodika on vélja kasvanud Rootsi kliendirahulolu baromeetri uuringu metoodikast. Antud
metoodika voimaldab hinnata pdhjus-tagajarg seoseid rahulolu ja rahulolu pdhjustavate tegurite vahel
ning rahulolu mdju lojaalsusele ja soovitamisele. See annab vBimaluse naha erinevate tegurite olulisust
rahuolu mdjutamisel ilma seda vastajal otseselt hinnata palumata.

Tajutud
fausiline
kvaliteet

Kliendi
ootused

Tajutud | Kliendi Kliendi
vaartus rahulolu lojaalsus

Tajutud
emotsionaalne|
kvaliteet

Juhtivad tegurid Tulemused

Joonis 16. Euroopa kliendirahulolumudel. Allikas: https://www.van-haaften.nl/customer-satisfaction/customer-satisfaction-models/61-
the-european-customer-satisfaction-index?fbclid=IwAR2FSf7Z3D00ogSsNLGDNpA5SPknY IEAMnV15IHCp3AyFASWDpxsAOIVQrraw

Metoodika kasutamine ei sea kisimuste sénastusele vGi teemadele kindlaid piire, seega on vdimalik
seda vastavalt valdkonnale, nditeks elukeskkonna rahulolule, kohandada ning sobilikke mudeleid
moodustada. Vastajad annavad oma hinnangu tldistele rahulolu kiisimustele ning erinevatele rahulolu
mojutavatele teemadele (néiteks avalikud teenused, avalik ruum vdi liikuvus). Rahulolumudelis
tuuakse valja, kuidas iga Uksik tunnus vastajate Uldist elukeskkonnaga rahulolu taset mdjutab.
Teadmine, mis mdjutab elanike tldist rahulolu kdige enam, vdimaldab riigi ja kohalike omavalitsuste
asutustel efektiivsemalt investeerida ressursse parendustegevustesse ning teadlikumalt poliitikaid
kujundada.

Rahulolu tegurite ja rahulolu vaheliste seoste leidmiseks kasutatakse mudelis osavahimruutude
meetodit, Kkus leitakse maksimaalne kovariatsioon rahulolu tegurite ja rahulolu hinnangute vahel.
Positiivne kovariatsioon nditab, et teguritel on kalduvus muutuda samas suunas, seega kui tduseb
rahulolu pdhjustava teguri hinnang, tduseb ka hinnang rahulolule. Mudelis nimetatakse seost lihtsuse
huvides ,,mdjuks* ning lugemise lihtsustamiseks korrutatakse tulemus viiega. See tdhendab, et kui
rahulolu pdhjustaja hinnang suureneb 5 punkti vorra, suureneb hinnang rahulolule mgjuna naidatud
numbri vorra. Mudeli olemusest tulenevalt loetakse mdju statistiliselt oluliseks siis, kui m&ju on
suurem kui 0,8 (5 punktilise teisenduse korral). Tulenevalt metoodikast loetakse mudeli
kirjeldusvdime rahuldavaks, kui see on vahemalt 65%, heaks kirjeldatavuseks loetakse 75%.

CSI metoodika annab elukeskkonna rahulolu uuringus vastused kiisimustele:

* Millised on need teemad ja valdkonnad, millega vastajad on kdige enam voi vihem rahul ehk
mis vajab parandamist, mis mitte?
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« Millised seosed on rahulolu pdhjustajate, rahulolu taseme ja rahulolust pdhjustatud lojaalsuse
ning soovitamise vahel?

» Kuidas erinevate rahulolu pohjustajate parandamine mdjutab vastajate iildist rahulolutaset
ehk millise valdkonna parendamine aitab rahulolu kdige enam tdsta?

* Kui lojaalsed on piirkonna elanikud? Kas elanikud ndevad piirkonnas perspektiivi, et sinna
pikemalt elama ja&da vOi plaanivad piirkonnavahetust? Kas nad soovitaksid oma spradele ja
tuttavatele piirkonda elama tulemist?

Rahulolu komponentide muutumisel saab mudelit vastavalt vajadusele kohandada vdi tdpsustada, kuid
samale metoodikale tuginedes on tulemuste vGrreldavus ajas tagatud.

METOODIKA VASTAVUSE KONTROLLIMINE

Eesmargi pustitamise jarel on véimalik kontrollida, kas antud metoodika koostamisel paika pandud
fookus vastab seatud eesmargile voi mitte (tdpsemalt kirjeldatud peatiikis 5.1). Siinkohal on oluline
késitleda elukeskkonna definitsiooni, seatud eesmargi ning valitud metoodika omavahelist sobivust.
Samuti tasub (le vaadata definitsiooni alusel komponentidena késitletavad ning mitteké&sitletavad
valdkonnad ning pidada silmas, et teemadevalik ka terviku moodustaks. Kui seatud eesmaérk ei vasta
vOi vastab vaid osaliselt mainitud komponentidele, tuleb kisimustikku vastavalt kohandada voi
taiendada.

SAMM 2. KUSIMUSTIKU KOHANDAMINE

MUUDATUSTE SISSEVIIMINE

Enne uuringu l&biviimist tuleb motestatult Ule vaadata iga valdkonna kisimused, millest
ankeetkisimustik koosneb. Olenevalt sellest, kas ja kui palju on muutunud uuringu eesmark ja fookus,
vOib vajadusel kisitlust vastavalt korrigeerida ning teemaplokke lisada. Palume siinkohal l&dhtuda
peatiikis 6 toodust. Igal juhul tuleks valtida mudelikiisimuste eemaldamist ning imbersénastamist. See
manipuleerib valjatdotatud mudeli mdju ning vdib kisimuse sisuliselt vorreldamatuks muuta.
Teemaplokid ,,KOV-i juhtimine ja maine®, ,,Uldine rahulolu* ja ,,Soovitamine* on tulenevalt CSI
metoodikast valja tootatud ning samal kujul esitatuna instrumentaalsed. Siiski soovitame véljatootatud
ankeetkusitlust rakendada kogu mahus, kuna osaline vahendamine mdjutab terviklikku késitlust.

Pilootuuringus kasitletav jaotati ankeetkusimustikus jargmisteks teemaplokkideks: KOV-i valitsemine
ja maine, kaasamine KOV-is, KOV-i areng, eluase ja naabruskond, hooned ja avalikud alad, teede
taristu, liikuvus, siseturvalisus, kuuluvus ja eneseteostus, avalikud teenused, rohekeskkond, tldine
rahulolu elukeskkonnaga ning soovitamine. Teemade tdpsemad kirjeldused on esitatud tabelis 14 (vt
Ik 41).

Asjakohase ja kaasajastatud kisimustiku tagamiseks vOib uusi kisimusi juurde lisada voi
olemasolevaid eemaldada. Kisimustiku kohandamisel tuleb siiski meeles pidada, et kordusuuringu
puhul on oluline eelnevalt kasutatud kisimuse sdnastus. SGnastuse muutmisel vdib muutuda ka
kisimuse tdhendus, mis vOib omakorda raskendada tulemuste vorreldavust eelmis(t)e uuringu(te)ga.
Kusimuste modifitseerimisel tuleb jélgida, et sdnastatud kusimused oleksid tdpsed, arusaadavad ning
uheselt mdistetavad.

Kusimustikus késitletakse elukeskkonnaga seotud teemasid vordlemisi detailse tdpsusastmega,
mist6ttu vOib tekkida uuringu labiviimisel vajadus uuringu mahu vahendamiseks. Peatiikis 6 on antud
detailne tlevaade soovitustest, millistel alustel vdiks kusimuste véljajatmist vajadusel kaaluda.
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Soovitusindeks (NPS) on soovitust mddtev naitaja*®, mis elukeskkonna uuringu puhul néitab, millises
ulatuses vastajad oma elukeskkonda oma tuttavatele soovitaksid. Soovitamist mdddetakse
kiisimusega: “Kui tdendoliselt soovitaksite oma elukohta elamiseks sdbrale vai tuttavale?”, mida saab
vastavalt NPS-i metoodikale hinnata skaalal 0-10, kus 0 — ,,Kindlasti ei soovita®“, 10 — , Kindlasti
soovitan®.

SKAALA

Elukeskkonna teemal tuleks valtida rahulolu kasitlemist binaarsena ning pakkuda laiemat skaalat, mis
aitaks hinnangu kujunemise tapsusastet tdsta.’” Arvestades, et uuritav teema pole inimestele
hinnangute andmisel vddras, on uuringuandmete kvaliteeti hindavates empiirilistes uuringutes leitud,
et laiem valik kategooriaid aitab tdsta vastuste usaldusvaarsust.®

Soovituslik on kasutada hinnangute andmise kisimustes kiimnepunktiskaalat. Soovitame sdnaliselt
defineerida vahemalt skaala tipud. Pilootprojektis defineeriti need vastavalt 1 — ,,Ei ole iildse rahul* ja
10 —,,Viaga rahul®; 1 — ,,Ei ndustu tildse* ja 10 — ,,Ndustun tdielikult™; 1 —,,Vaga halb* ja 10 —,,Véga
hea“. Variant ,Ei oska vastata® tuleks kisimustikku lisada selleks, et elimineerida sobiva
valikuvariandi puudumisel antavaid vastuseid, mis tegelikku seisukohta ei kirjelda. Sellele lisanduvalt
variandi ,,Ei soovi vastata“ jaoks otsene vajadus puudub, kuid variandi v6ib lisada taustatunnuse
kiisimustele, mis on sensitiivsed.

KUSITLUSUURINGU PIKKUS

Kisimustiku taitmiseks kuluv aeg mdojutab uuringu 18puni tditmist ning vastuste kvaliteeti.
Pilootuuringu téitmise keskmine ajakulu oli 30 minutit ja 6 sekundit ning mediaan 23 minutit ja 27
sekundit.®® Uuringu avas 3203 vastajat, kellest 1162 vastajat taitis kiisimustiku 16puni.*°

Pikkade kusitlusuuringute negatiivse mdjuna on taheldatud vastaja vasimist ning vastuste kvaliteedi
langemist, néiteks muutub vastamisse suhtumine ikskdiksemaks ning avatud vastustega kiisimustele
antakse liihemaid vastuseid.*!

Arvestades uuringu teema komplitseeritust, on pilootprojekti kiisimustiku taitmiseks kulunud aeg
digustatud. Soovitame vastaja tUlekoormamise valtimiseks tagada, et kiisimustikule vastamise aeg ei
pikeneks mérkimisvaarselt. Kui mingeid kisimusi lisada, siis tuleks samas ka mdni muu kusimus vélja
vOtta, sest ankeedi taitmise aeg on vastavalt Glaltoodud statistikale juba praegu Glemise piiri lahedal.

36 https://hbr.org/2003/12/the-one-number-you-need-to-grow

37 National Quality Research Center., & Michigan Ross School of Business. (2005). American customer satisfaction
index (ACSI): Methodology report. Ann Arbor, MI: Regents of the University of Michigan.

38Vt nt Rodgers WL, Andrews FM, Herzog AR. (1992). Quality of survey measures: a structural modeling approach. J.
Off. Stat., 8:251-275., Saris WE, Gallhofer IN. (2014). Design, Evaluation, and Analysis of Questionnaires for Survey
Research. Hoboken: Wiley., Lundmark S, Gilljam M, Dahlberg S. (2016). Measuring Generalized Trust. An Examination
of Question Wording and the Number of Scale Points. Public Opin. Q, 80:26-43.

39 Keskmise ja mediaani arvutamisel ei voetud arvesse kiisimustikule vastamise aega, mis oli vardne v6i suurem kui 3
tundi (sellisel juhul jattis kiisimustikule vastaja suure tbendosusega vastamise pooleli, kuid jéttis veebiplatvormi avatuks
ning taitis pérast luhemat vdi pikemat pausi kiisimustiku 16puni).

401317 korral oli kiisimusankeeti tihelegi kiisimusele vastamata lihtsalt avatud.

4 Galesic, M., Bosnjak, M. (2009). Effects of Questionnaire Length on Participation and Indicators of Response Quality
in a Web Survey, Public Opinion Quarterly 73(2): 349-360.
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FILTERKUSIMUSED JA AVATUD KUSIMUSED

Kusitlusele vastamiseks kuluva aja vahendamiseks ning eesmaérgistatud detailsuse saavutamiseks
soovitame kisimustikus kasutada tingimuslikke kisimusi. Pilootuuringus eristati 53 erinevat filtrit,
millest 47 esitasid rahulolu madalalt hinnanutele*? avatud lisakiisimuse pdhjuse selgitamiseks.
Tdiendavad kisimused aitavad tapsustada probleemkohti ning annavad uuringu labiviijatele
tagasisidet, kas elukeskkonnaga rahulolu hindajad interpreteerivad kiisimusi sel viisil, nagu seda on
eeldatud.

Teiste filtritega eristati vastajaid vastavalt seotud kiisimuste vajadusele elukoha maaramise, elu- ja
tookorralduse, rohealade kilastamise ning eluaseme vahetamise jargi. Kusitlusankeedi Ulesehituse
aspektist osutus kdige olulisemaks filtriks Umbritsevat elukeskkonda hajaasustusena kirjeldanute
enesemadratlus. See aitab véltida hajaasustuse elanike vaates uuringu teemapustituse liigset
linnakesksust, kuid tagab samaaegselt linnalises keskkonnas vastajatele piisava detailsuse. Tapsed
filtrid ning nende rakendamine kusitlusankeedis on néha lisas 9.1.

SAMM 3. KUSITLUSE LABIVIIMINE

VALIMI MOODUSTAMINE

Kusitluse labiviimiseks on vaja méaratleda uuritav Gldpopulatsioon ning selle pdhjal otsustada, kas
veebikisitlus on sihtriihma vastuste kogumiseks piisav vo0i tuleks kaaluda kombineeritud meetodit.
Pilootuuring viidi labi ainult veebikusitlusena. Lisaks veebikisitlusele vdib vastuste kogumiseks
kasutada ka telefonikusitlust, et tagada kdikide vanuseriihmade hulgas representatiivsus.

Soovitame valimi moodustamisel kasutada juhuslikku kihtvalimit, mille spetsiifiline Kirjeldus on
esitatud peatiikis 7.2.

KUSIMUSTIKU VALJASAATMINE

Veebikusitluste puhul soovitame kasutada personaliseeritud linki, st igale vastajale saadetakse tema
isikuga seotud kusitluse link. Sel viisil on vdimalik saata vastajatele meeldetuletuskirju ning kasutada
selleks tarkvaralist lahendust, mis vBimaldab meeldetuletuste saatmisel vélistada kontakte, kes on
kisitlusele juba vastanud.

Alternatiivseks meetodiks on dldise lingi kasutamine, mille puhul kehtib tks link kdigile vastajatele.
Sellise meetodi puhul v6ib vastaja tunda ennast kisitlemisel rohkem avatuna, kuna vastuseid ei
seostata otseselt tema isikuga. Samas vdib lahenduse tagajarjeks olla mitmekordne osalemiskutsete
laekumine adressaadile, kes on tegelikkuses juba kisimustikule vastanud.

VEEBISTAMINE JA TESTIMINE

Enne kisitluse véljasaatmist tuleb teha vastavuskontroll veebiversiooni kiisimustikuga ning testida
veebistatud kisimustikule lisatud filtrite toimimist. Soovituslik on lasta kisitlust testida ka uuringu

42 Filtri tingimuseks oli rohekeskkonna kiisimustes hinnang vahemikus 1-6 ning teiste teemaplokkide osas 1-4.
Lisaklsimust ei jargnenud hdiringute kiisimuses, sest teema tapsusaste oli piisavalt detailne.
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korraldajatest sdltumatutel isikutel ning kuna elukeskkonna uuringu sihtgrupp on kéik Eesti elanikud,
siis tasub kusitlust lasta testida erineva vanuse/soo/hdive jm taustaga inimestel.

ANDMETE KOGUMINE

Andmete kogumisel aitab vastamisaktiivsust tdsta l&bimdeldud teavitamine ning kusitletavate
motiveerituna hoidmine. Teavitustoo tegemisel tasub pidevalt jalgida kusitluse vastamisaktiivsust ning
keskenduda nende kohalike omavalitsuste / asustusuksuste elanikele, kelle vastamisaktiivsus jaab alla
valimimahus ndutud piiri. Kui uuringus on kasutatud personaliseeritud linki, on vdimalik madala
vastamisaktiivsusega piirkondade elanikele saata tdiendav meeldetuletuskiri uuringus osalemise
palvega.

SAMM 4. ANDMEANALUUS

TULEMUSTE TEISENDAMINE

Tulemuste paremaks tdlgendamiseks on CSI metoodikast tulenevalt hinnangud teisendatud skaalalt 1-
10 skaalale 0-100*, teisendamine viiakse l4bi jargneva valemi abil:
ACST = E[‘:]_ JF.’ff-E'ﬁll[(:,::I
Max| £]— Min[£]

x 100

Tahis & on kliendirahulolu (ACSI) latentne muutuja, E[.] — vastaja hinnang, Min[.] — minimaalne
vaartus skaalal (ehk uldjuhul 1), Max[.] — maksimaalne vaartus skaalal (ehk 10).

CSI MUDELI KOOSTAMINE

Rahulolu tegurite seoste leidmiseks tuleb uurida, kui suurel méa&ral mdjutavad rahulolu komponendid
vastaja Gldist rahulolu ning see omakorda soovitamist. Osavahimruutude meetodil* pdhineva mudeli
struktuur on esitatud joonisel 17. CSI mudelist tulenevalt*® kasutatakse struktuuri latentsete muutujate
leidmiseks. Osavahimruutude meetod leiab vaadeldavate muutujate p6hjal sdltuvate muutujate
optimaalsed ennustused. Meetod kasutab mitteparameetrilisi jareldusmeetodeid (nt jackknifing) ning
ei ndua eeldusena, et vaatlused oleksid sdltumatud ning jargiksid mitmemddtmelist normaaljaotust,
nagu seda eeldavad struktuurivérrandi mudelid (SEM). Osavahimruutudel pdhineva mudeli protsess
koosneb jargmistest etappidest: algandmestiku standardiseerimine, latentse muutuja Vvééartuse
arvutamine ja selle standardiseerimine, latentsete tunnuste vaheliste kaalude hindamine, sisemiste ja
valimiste kaalude hindamine ning koonduvuse tingimuse hindamine.

43 The Regents of the University of Michigan. (2005). American Customer Satisfaction Index. Methodology Report. 25.

44 Michel Tenenhaus, Vincenzo Esposito Vinzi, Yves-Marie Chatelin, Carlo Lauro. (2005). PLS Path Modeling.

45 Christina O’Loughlin, Germa Coenders. (2002). Application of the European Customer Satisfaction Index to Postal Services.
Structural Equation Models versus Partial Least Squares. 4-5.
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Eluaseja
naabruskond
Hooned ja
avalikud alad
Teede taristu

Kuuluvus ja
eneseteostus

Avalikud teenused
Rohekeskkond

Joonis 17. Osavahimruutude meetodil pdhineva mudeli struktuur elukeskkonna uuringu naitel

KOV-i valitzemine
ja maine
Kaasamine
KOW-is

KOwi areng &/ Uldine rahulolu L
- A, elukeskkonnaga Soovitamine

SOOVITUSINDEKSI MOOTMINE
Soovitamise kisimusele “Kui tdendoliselt soovitaksite oma elukohta elamiseks sdbrale voi tuttavale?”
antud hinnangu jérgi saab vélja tuua kolm vastajate kategooriat:

e Soovitajad - vastajad, kelle hinnang on 9 — 10,

e Neutraalsed - vastajad, kelle hinnang on 7 — 8,

e Mittesoovitajad - vastajad, kelle hinnang on 0 — 6.
Nende kategooriate pdhjal moodustub soovitusindeks NPS jargmise valemi jérgi:

NPS = soovitajate % - mittesoovitajate %.

SAMM 5. TULEMUSTE RAKENDAMINE

ANDMETE KATTESAADAVUS

Uuringu tulemused peavad olema lihtsasti kattesaadavad ning arusaadavad. Samuti on oluline, et
andmestik oleks piisava tdpsusastmega, et poliitikakujundaja saaks teatud vastajagrupi hinnanguid
arvesse vottes otsuseid teha. Soovitame uuringu labiviijatele toetada (véiksemaid) omavalitsusi
elukeskkonnaga rahulolu seirel nii véaljatdotatud metoodika pakkumise kui ka andmepdhiste rahulolu-
uuringute jaoks vajalike andmete ristkasutuse voimaldamise kaudu. Riiklik metoodika peaks olema
avalikult kattesaadav kdigile omavalitsustele ning vOiks olla soositud, et kohalikud omavalitsused
arendavad oma metoodikat selle alusel. Riikliku tasandi elukeskkonnaga rahulolu uuringut voiks
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kohalikele omavalitsustele tutvustada kui tooriista, mille kaudu raamistada ning eesmérgistada (kas
taielikult voi osaliselt) oma lksuses korraldatav rahulolu-uuring ning saavutada vorreldatavus ja
suurem vastanute arv ning tulemuste usaldusvaarsus.

TULEMUSTE KAJASTAMINE

Soovitame kasutada andmestiku visualiseerimisel interaktiivset lahendust, et tulemustega tutvumisel
saaks holpsalt seoseid luua ning huvipakkuvaid teemasid suvitsi uurida. Pilootuuringu tulemusi
kajastati Microsoft Power Bl drianalliisitarkvaras. Interaktiivse lahenduse eeliseks on valitud vaadete
asemel vdimalus ise andmeid sorteerida ning seoseid luua. Power Bl thildub suure hulga erinevate
andmebaaside, andmetilipide ja veebiteenustega ning on laialdaselt kasutusel ka avalikus sektoris.
Lisaks saab platvormi té6laudu integreerida grupitdokeskkonda, véimaldades samal ajal vajadusel
kindlatele andmetele ligipaisu filtreerimist. Uhe avaliku anallilsitarkvara kasutamise naidisena on
koigile kattesaadav Tartu linna kodulehel olev statistika. https://tartu.ee/et/statistika.

PARENDUSTEGEVUSTE KAVA KOOSTAMINE

Uuringu Uheks eesmargiks on kaardistada elukeskkonnaga seotud kitsaskohad ning kasutada
uuringutulemusi poliitikaotsuste tegemiseks, mis aitaksid tdsta elukeskkonnaga rahulolu elanike seas.
Selleks tuleb koostada uuringutulemustele tuginev parendustegevuste kava, kus on Kkirjeldatud
tegevusplaan ning vastavad etapid muudatuste rakendamiseks. Elanikele tuleks anda ka tagasisidet,
kui uuringu pdhjal on mingeid konkreetseid parendustegevusi tehtud. Selge kommunikatsioon ja
tagasiside andmine vOib tOsta vastajate motivatsiooni jargmise uuringu korraldamisel
ankeetklsimustikule vastata.
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/. ETTEPANEKUD JA SOOVITUSED

Siia peatiikki on koondatud pilootuuringu l&biviimisega paralleelselt tehtud poliitika kujundajate,
elukeskkonna ekspertide ja kohaliku omavalitsuse esindajate intervjuude, teaduskirjanduse ja
piloteerimise enda kogemuse kaudu kogutud soovitused uuringu labiviimiseks.

7.1. ETTEPANEKUD UURINGU RAAMISTIKU KUJUNDAMISEKS

7.1.1. ELUKESKKONNA KOMPONENTIDE HULGAS
PRIORITEETIDE SEADMINE JA ESILETOSTMINE

Enne jargmise elukeskkonna rahulolu uuringu l&biviimist tuleks poliitikakujundajate sisendi alusel
otsustada, kas mdni elukeskkonna komponentide alla kuuluv teema vajaks eraldi valja toomist ning
kaaluda selle esitamist eraldi teemaplokina. Pilootuuringu tulemuste valideerimisseminari arutelus
esitati ettepanek ligipadsetavuse teema eraldi riihmitamiseks, et thiskonnas selle teema osas
teadlikkust tdsta.

Kuigi pilootuuringus Kkasitleti seoses ligipadsetavusega teatud kisimusi, polnud need eraldi
teemaplokiks formuleeritud, vaid jagatud erinevate osiste vahel — nt ,,Eluase ja naabruskond®,
»Avalikud teenused* ja ,,Liikuvus®. Ligipddsetavus on oluline komponent elukeskkonna rahulolu
uuringus, seda eriti kasutajas6bralikkuse hindamisel, kuid otsus seda eraldi esile tuua v8i mitte lasub
uuringu labiviijal. Ligip4ésetavusega seotud kisimused ning nende tulemused on esitatud tabelis

Meie soovitus on, et valdkonnadileste oluliste teemade (nt ligipdéasetavus, sotsiaalne sidusus, turvalisus
jms) arendamiseks nii riiklikul kui kohaliku omavalitsuse tasandil tuleks leppida kokku uUhistes
eesmarkides ning vGimaldada detsentraliseeritult seatud mdddikuid omavahel siduda ning vorrelda.

Tabel 32. Ligipaésetavuse teema kiisimused ja tulemused pilootuuringu pdhjal

Ligipaasetavusega seotud kiisimused pilootuuringus Pilootuuringu
tulemus
Rahulolu eluaseme ligip4asetavusega 82
Rahulolu ligip&asetavusega Uhissdiduki peatustesse — (pads ooteplatvormile, sdiduplaanide 73
olemasolu ja loetavus)
Rahulolu ligipddsetavusega UhissBidukitesse (nt sisenemine lapsevankri, ratastooliga jm) 65
Rahulolu ligipaasetavusega avalikele/Ghiskondlikele hoonetele (nt kaldtee puudumine, lifti sh 69
héalteavituse, kombatavate infoelementide puudumine jm)
Rahulolu liikumisv8imaluste tagatusega nérgematele — lapsed, eakad, erivajadustega inimesed, 51
vdikelaste vanemad (nt ehituslikud takistused, kaldteed, &érekivid, trepid, kdsipuud jm)
Rahulolu liikumisv8imaluste tagatusega nérgematele — lapsed, eakad, erivajadustega inimesed, 51
vdikelaste vanemad (nt ehituslikud takistused, kaldteed, &arekivid, trepid, kdsipuud jm)
Lisati sellisel
Rahulolu ligipaasuga teenuste tarbimiseks kujul juurde
pérast
pilootuuringut
Eelpool toodud rahuloluhinnangu kisimustele madala hinnangu andnutele esitati lisaks avatud Kvalitatiivne
vastusega kiisimus, kus vastaja sai selgitada antud hinnangu p&hjuseid
Kisimus ,,Nimetage pohjus(ed), mis seda ajendas(id)? (vastajad, kes on kaalunud elukohavahetust 2,27%
vdi suure vahetavad suure tdendosusega jargmise aasta jooksul eluaset) vastanutest
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vastusevariant ,,Eluaseme piiratud ligipdasetavus (nt kaldtee puudumine, lifti sh haalteavituse, (n=274)
kombatavate infoelementide puudumine jm)

Kisimus “Kas Teie eluasemes esineb jargmisi probleeme?* 8,41%
vastusevariant ,, Eluase on piiratud ligipaasetavusega (nt kaldtee puudumine, lifti sh haalteavituse, vastanutest
kombatavate infoelementide puudumine jm) “ (n=1162)

Kisimus “Kas ja milliseid remonttdid on Teie eluasemes viimase 5 aasta jooksul tehtud? / “Kas
ja milliseid remonttdid plaanite eluasemes jargmise 5 aasta jooksul teha?«

- - ~ e . 0
vastusevariant ,,Suuremad remonttdéd terves majas (nt fassaadi- vGi katuset6od, plstakute i;gg ;’1
vahetus, ventilatsioon, ligipdasetavuse parendamine) 0070

vastanutest
*Kusimustikku viidi pérast piloteerimist sisse muudatus. Ldppversioonis toodi klisimuste vastusevariandina (n=1162)
eraldi vélja ,,Ligipadsetavuse parendamine*. Sellest tulenevalt on ilmselt ka osakaal vastanutest esitatud arvust
véiksem.

G . - e Sy P “ 2,35%
Kusimus ,,Miks Te ei kiilasta lahiiimbruse parke, rohealasid voi terviserajatisi (jm) regulaarselt? vastanutest
vastusevariant ,, Need ei ole ligipddsetavad

&P (n =512)

7.1.2. OMAVALITSUSE RAHULOLU UURINGUTE JA RIIKLIKU
ELUKESKKONNA RAHULOLU UURINGU SUHE

Riikliku ja kohaliku omavalitsuse esindajatega intervjuude ning teaduskirjanduse p&hjal ei kujune
vélja konkreetset soovitust, kuidas siduda tihtseks tervikuks kohaliku tasandi elukeskkonnaga rahulolu
mddtmine ja kogu riigi tasandil toimuv mdoétmine selliselt, et andmed oleksid mdlemal tasandil
toodeldavad ja vorreldavad.

Valispraktika ja teaduskirjandus rohutavad, et rahulolu kisitlustes kasutatav erinev ulesehitus (see,
kuidas on elukeskkonna osised mdaératud), metoodika ja Uldine elukeskkonna defineerimine on
vastuolus riigi ja kohaliku omavalitsuse uuringute thildamisega. Naiteks viiakse Uhe erisusena
uuringuid labi erineva mastaabiga territooriumi ulatuses, keskendutakse kas tervele riigile voi eraldi
piirkondadele. Sealhulgas takistab elanike rahulolu hindavate uuringute tulemuste vordlemist
kohalikul ja riiklikul tasandil ka empiiriliste leidude vasturaakivus. Tihti baseeruvad tulemused, mida
loetakse elanike rahulolu kujundavateks, erineval definitsioonil v&i erinevatel tunnustel. Samuti
varieeruvad metoodikad ja kogutavate andmete liigid. Teisisdnu mdjutab elanike rahulolu médtmise
viis empiirilist analtdsi, kuna sellel on ka otsene mdju tulemustele. Oluline on silmas pidada
konkreetse elukeskkonna ja inimese vahelise suhestumise konteksti, millest tulenevalt vdivad kohaliku
omavalitsuse tasandi rahulolu mdéjutavad indikaatorid olla riigi tasandiga vorreldes erinevad. See, mis
on oluline suuremas (ksuses, ei pruugi olla oluline véiksemas ja vastupidi.

Meie soovitus uuringu labiviijatele on toetada (vaiksemaid) omavalitsusi elukeskkonnaga
rahulolu seirel nii valjatootatud metoodika pakkumise kui ka andmepdhiste rahulolu uuringute
jaoks vajaliku andmete ristkasutuse véimaldamise kaudu. St kui tleriiklik uuring annab tulemused
kindla tdpsusastmega, saab omavalitsus otsustada, millist metoodikat tema kasutab. Riiklik metoodika
peaks olema kdigile omavalitsustele avalikult k&ttesaadav oma metoodika ulesehitamiseks. Seega on
eesmark tutvustada riiklikku elukeskkonnaga rahulolu uuringut omavalitsustele kui tooriista,
mille kaudu raamistada ning eesmargistada (kas taielikult v6i osaliselt) oma rahulolu-uuringut,
planeerida selle l&biviimist ja vorreldatavust. Sellist teguviisi réhutasid ka kdik pilootuuringu
metoodikaga lahemalt tutvunud kohaliku omavalitsuse ametnikud ja otsustajad.
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Soovitame uuringu tulemusi koguda, jagada ja kuvada minuomavalitsus.fin.ee lehel, kuid valtida
rahulolu illustreerimist kdigest infona omavalitsuse nn soorituse kohta. Kuigi elanike rahulolu on tiks
tahk kohalikule omavalitsusele antavast tagasisidest, aitab see minimeerida vaartdlgenduste riski
omavalitsuste tdé6le hinnangu andmisel. See on tingitud asjaolust, et kdik elukeskkonnaga rahulolu
mdjutavad tegurid, millega inimesed rahulolu hindavad, ei ole tingimata kohaliku omavalitsuse otseses
vastutusalas. Samuti on rahuloluhinnangud subjektiivsed ning ei pruugi kajastada omavalitsuste t66d
objektiivselt, mistdttu tuleks valtida nimetatud hinnangute alusel pingeridade moodustamist.

Kui pikemas perspektiivis on huvi liikuda arvutuslike meetodite suunas, néiteks t0otada valja
Austraalia eeskujul elamisvéaérsuse indeksi, tuleb arvestada, et meetodis ei kisita erinevate
elukeskkonna aspektide kohta otseselt elanike arvamust, vaid elukeskkonda mdjutavad tegurid on
taandatud arvutuslikele mudelitele. Arvustuslike meetodi eeliseks on ka kuluthusus, mis véimaldab
teha elukeskkonna uuringuid sagedamini ning vaiksema kuluga. Selle eelduseks on loomulikult hea
andmete kvaliteet, piisav ning Uheselt arusaadav andmete kirjeldus, vajalikele andmetele ligipads ning
uurijate vastav kompetents andmekaeveks ning -analtiusiks (vt lahemalt ptk 3.2).

7.2. ETTEPANEKUD UURINGUTE  JARJEPIDEVAKS JA
SUSTEEMSEKS KORRALDAMISEKS

7.2.1. INTERVALL

Valideerimisseminari arutelule tuginedes pakume elukeskkonna rahulolu-uuringu korraldamise
intervalliks kaks aastat. Uuringu tulemuste avalikustamine tuleks ajastada 8-12 kuud enne Riigikogu
ja KOV-i valimisi selleks, et neid oleks véimalik poliitikakujundamisel piisavalt aegsasti arvesse vétta.
Nii jouaksid uuringust tulenevad ettepanekud valimisplatvormidesse ning aruteludesse ja lisaksid
neisse konkreetsust.

Korraldusliku poole pealt tuleb arvesse votta riski, et tegemist on tsna pika ja mahuka kiisimustikuga,
mist6ttu on v@imalik alternatiivse vBimalusena korraldada uuring roteeruvas vormis. Sel juhul
kisitakse kisimustiku phiosa kahe aasta vélbaga ning kombineeritavaid lisaosi nelja aasta vélbaga.
Intervalli 18plik kujunemine sdltub otseselt teemadest, mida metoodika rakendamise algfaasis uuringu
eesmarki silmas pidades kdige olulisemaks peetakse. Ulevaade kiisimustikus sisalduvast ning rangelt
soovituslikest elementidest on selgitatud peatikis 6.

Kui moni omavalitsus on sama kusimustikku iseseisvalt oma piirkonnas kasutanud, siis voiks need
tulemused olla samuti kdigile kéttesaadavad, sest nii tekiks aja jooksul (ks ja pidevalt laienev
tulemustest koosnev andmekogu.

7.2.2. VALIMIMAHT JA DISAIN

Valikuuringutes kannab tahtsat rolli valimi disain ja suurus. On teada, et mida suurem on valim, seda
tdpsemad on tulemused, kuid kogu Eesti Gldkogumi l&bikisitlemine nduab liigset ressurssi. Seega on
oluline leida optimaalne valimimaht ja disain, mis tagaks esinduslikkuse, et hiljem saaks teha uldistusi
uldkogumile.
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Elukeskkonnaga rahulolu uuringu labiviimisel on soovituslikuks valimi disainiks kiht*® lintne juhuslik
valik*’ tagasipanekuta®®. See tahendab, et tGldkogum (Eesti) jagatakse kohalike omavalitsuste jargi
kihtidesse. Igas kihis rakendatakse omakorda séltumatult lintsat juhuslikku valikut tagasipanekuta. Iga
kihi valimimaht s6ltub kohaliku omavalitsuse rahvaarvust (tabel 33).

Tabel 33. Kihi valimimaht sdltuvalt rahvaarvust KOV-is

Rahvaarv (N) Valim (n)
2000 — 4000 50
4001 — 10000 100
10001 — 20000 150
20000 - 200

Kihistamisel ja valimimahu maaramisel tehakse erandid jargnevatele omavalitsustele: Ruhnu, Kihnu,
Vormsi, Tallinn, Tartu linn ning Kohtla-Jarve linn. Vaikesaarte Ruhnu, Kihnu ja Vormsi elanike arv
on vaga véike, mistottu esindusliku valimi saamiseks kaasatakse valimisse kdik elanikud.

Tallinna ja Tartu linna elanike arv on seevastu vorreldes teiste kohalike omavalitsustega vaga suur.
SeetOttu jagatakse Tallinn ja Tartu linn veel omakorda linnaosade kaupa Kkihtideks. Seejarel
rakendatakse igas kihis lihtsat juhuslikku valikut tagasipanekuta. Tabelites 34 ja 35 on toodud Tallinna
ja Tartu linnaosade valimimahud. Selline kihistamine annab lisaks vdimaluse uurida elukeskkonnaga
rahulolu ka Tallinna ja Tartu linna siseselt ning leida erinevusi linnaosade vahel.

Tabel 34. Valimimaht Tallinna linnaosades

Tallinn Rahvaarv (N) Valim (n)
Haabersti 47269 200
Kesklinn 64210 200
Kristiine 33146 200
Lasnamae 118342 200
Mustamae 66717 200
Ndmme 38250 200
Pirita 18950 150
Pdhja-Tallinn 60148 200

Tabel 35. Valimimaht Tartu linnaosades

Tartu linn Uldkogum (N) Valim (n)

Veeriku/Maarjamdisa 4574 50

4 Kihtvaliku korral jagatakse tldkogum kihtideks. Igas kihis rakendatakse sGltumatult mingit tdenaosuslikku
valikumeetodit. lgas kihis arvutatakse parameetrite hinnanguid, neid sobivalt kombineerides saab leida tldkogumi
hinnanguid. Kihid peavad uuritava tunnuse suhtes olema vdimalikult homogeensed.

47 Lihtsas juhuslikus valikus on kdikidel inimestel vrdne valimisse sattumise tdenaosus, mille tulemuseks on etteantud
mahuga valim.

48 Tagasipanekuta valiku korral saab iga tildkogumis olev inimene olla valimisse valitud maksimaalselt tiks kord.
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Variku 1428 50
Vaksali 2335 50
Ulejoe 5951 50
Tammelinn 6441 50
Tahtvere 2484 50
Supilinn 1477 50
oo 0
Ranilinn 1352 50
Raadi-Kruusamée 3719 50
Kesklinn 5157 50
Karlova 6702 50
Jaamamadisa 2605 50
Ihaste 2031 50
Annelinn 20552 100
Endine Tahtvere vald 2206 50

Kohtla-Jarve jagatakse samuti linnaosade kaupa Kihtidesse, kuid seoses Kukruse, Sompa ja Oru
linnaosade véikese rahvaarvuga kasitletakse neid kolme linnaosa tihe kihina. Jarve ja Ahtme linnaosa
kihtides rakendatakse lihtsat juhuslikku valikut tagasipanekuta, kuid kuna Kukruse, Sompa ja Oru
linnaosades elab valdavalt venekeelne ning vananev elanikkond, siis kaasatakse valimisse kogu kiht.
Tabelis 36 on toodud Kohtla-Jarve jagamine kihtideks ning iga kihi valimimaht.

Tabel 36. Valimimaht Kohtla-Jarve linnaosades

Kohtla-Jarve linn Uldkogum (N) Valim (n)

Jarve (Kohtla-Jarve) 15297 150
Ahtme 15506 150
Kukruse/Oru/Sompa 2351 2351

Antud valimi disainiga on tldkogumi valimimahu suuruseks umbes 15 278 vastajat. Eeldades, et
vastamisaktiivsus lda-Virumaa  kohalikes omavalitsustes on 20% ning muudes kohalikes
omavalitsustes 30%, siis tuleks valja saata 44 461 kisimustikku. Antud valimimaht on minimaalne.

7.3. ETTEPANEKUD KUJUNDAMISEL JA

RAKENDAMISEL

POLIITIKA

Uldiselt on heaolu- ja rahulolu-uuringute tulemused nn poliitikakujundamise tooriistad. Vastavalt
uuringule aitavad tulemused suunata tdhelepanu teemadele, mis on olulised nt kohalikule omavalitsuse
kontekstis. Tulemuste anallis ja indikaatorite defineerimine heaolu uuringutes aitab lisaks
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poliitikakujundamist seirata. See v@imaldab tBenduspdhisele mdotmisele tuginedes soovitud
arengueesmarkide suunas litkumist jélgida.

Uuringu kéigus 1abi viidud pilootuuringu metoodika tutvustamisel poliitikakujundajatele andsid
viimased tagasisidet, et kvalitatiivsete uuringute tulemuste rakendamisesse suhtutakse teatava
skeptilisusega, kuna inimeste arvamused on subjektiivsed ning ei pruugi peegeldada “tegelikku”
olukorda. Arvatakse, et inimesed ei pruugi mdista, kuidas suuremate muudatuste labiviimise eesmargil
pole alati vdimalik vOi otstarbekas tegeleda esmaste rahulolematuse tekitajatega.

Inimeste rahulolu ei tdhenda alati, et me liigume Oiges suunas. Julged poliitilised otsused
panustavad tuleviku muutmisele, inimesed ei oska seda tahta. Eksperdi hinnang naitab, et
peaksime teatud sihi poole liikuma, aga see ei kajastu rahulolus. (elukeskkonna valdkonna
teadustdétaja, poliitikakujundaja, intervjuu)*®

Lisaks ei saa Uksikute inimeste arvamusi laiemale populatsioonile Gldistada, mistdttu ei peeta
subjektiivsete hinnangute kogumist kdigis kisimustes alati otstarbekaks meetodiks. Siit peegeldub, et
kvalitatiivse uurimise asemel peetakse olulisemaks objektiivsete tildandmete saamist, mis omakorda
kinnitab rahulolu m&dtmiseks arvutuslike meetodite vélja tootamise perspektiivikust. Sealjuures ei
tohiks dra unustada kvalitatiivsete teadmiste véartust, mis annavad vastavas piirkonnas elavate
inimeste tajutavast eluolust ning heaolu kujunemisest parima kirjelduse.

Intervjueeritud elukeskkonna eksperdid, uurijad ning poliitikakujundajad tdstsid rahulolu-uuringute
politiseeritust esile nii positiivse kui negatiivse néitena. Mitmel juhul toodi vélja, kuidas saavad
kohaliku omavalitsuse valimiste kandidaadid kasutada teadmistepdhist sisendit oma
valimisprogrammi koostamisel ja eesmarkide seadmisel.

Kunagi oli linnapea prioriteediks laste manguvéljakute arendamine. Uurisime rahulolu laste
manguvaljakutega, panustati palju koristamisesse ja samas jargmine aasta rahulolu langes.
Kuidas niitid seda seletada? Tdendoliselt oli pdhjus selles, et inimeste ootused olid nii palju
kasvanud. Samas sattus sinna aega ka palju Gnnetusi laste manguvéljakutel. Teema oli ka
fookuses ja valus (kohaliku omavalitsuse esindaja).*

Samuti toodi Vvélja, et erinevad uuringud annavad poliitikakujundajatele esmase indikatsiooni, mis
teemad inimesi kdnetavad ning milliseid muutusi sooviksid nad oma elupiirkonnas nédha. Rdhutati, et
poliitikate kujundamisel on uuring mdneti ka Uks osa elanike otsustusse kaasamisest — laiem kisimus
on aga see, kuidas tulemustega edasi tegutseda.

Kuna elukeskkonnaga rahulolu hdlmab laia teemaderingi, on daretult oluline, et erinevad valitsusalad
ja huvigrupid sujuvalt koost6dd teeksid. Uuringu teemad késitlevad valdkondi, millega tegelevaid
huvigruppe on arvukalt ning kohati h6lmab Uks teema neist mitmeid, seega on valitsusalade huvid
teemaliilesed. Moned naited, kes teemadega tegelevad: Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi
ehitus- ja elamuosakond (eluase ja naabruskond), transpordi arengu ja investeeringute osakond
(liiklemine), Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakond (avalikud teenused -
jaatmekaitlus) ning RMK voi linnaplaneeringute osakonnad (rohekeskkond). Siinkohal pole
eesmérgiks esitada ammendavat (levaadet koigist vdimalikest pooltest. Samuti sisaldub uuringus
kohalike omavalitsuste arengu, kaasamise ja valitsemise teema, mida saab sisendina kasutada nii
riiklikul tasandil, kuid mis annab vaartuslikku infot just kohalikele omavalitsustele ja sealsetele
eestvedajatele. Valideerimisseminaril osalevate poliitikakujundajate ning intervjueeritavate
teemakasitlusest lahtuvat elukeskkonna teemaplokkide olulisust kirjeldab tabel 37. Oluline on

49 Vastavalt tellijaga kokkuleppele pole uuringu IGpparuande lisana esitatud intervjuude ja seminaride véljavatted aruande tekstis
isikustatud.

50 \/astavalt tellijaga kokkuleppele pole uuringu I6pparuande lisana esitatud intervjuude ja seminaride véljavotted aruande tekstis
isikustatud.
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maérkida, et tabel ei pdhine empiirilisel uuringul, vaid keskendub poliitikakujundajate ja ekspertide
meelsusele ja hinnangutele teemade olulisuse osas. Tabelist ndhtub, et Ghegi piloteeritud teema puhul
ei hinnanud poliitikakujundajad seda valdavas osas enda jaoks taiesti ebaoluliseks. Ei saa vdita, et
uuringus sisalduks moéni teemaplokk, millest kellelegi kasu ei oleks. Samas on mdne teema puhul
kaasatud rohkem erinevaid tegijaid, naiteks avalike teenuste puhul, mist6ttu on ka n6é kvantitatiivne
kasutegur suurem. Valideerimisseminari aruteludes ja intervjuudes réhutati tervikliku teemakasitluse
olulisust ning toodi valja, et erinevate osiste olulisuse hindamine on keeruline ning ei anna ehk kdige

paremat uldist pilti.

Tabel 37. Uuringu teemaplokkide olulisus valitsusalade jaoks

TEEMAPLOKK

POLE MINU
VAGA OLULINE Ollj_ISLEII\I\/lIE PI%I;:_I\SLEIIN%LE JAOKS ULDSE
OLULINE

Eluase ja naabruskond
Avalikud teenused
Rohekeskkond

Hooned ja avalikud alad
Teede taristu
Liiklemine
Siseturvalisus

Kuuluvus ja eneseteostus
KOV-i areng

Kaasamine KOV-is

KOV-i valitsemine ja maine
Uldine rahulolu

Soovitamine

Virviskeem: ]l - enam kui % vastanutest;
valge — mitte Ukski vastaja

— enam kui %2 vastanutest kuni % vastanutest; kuni % vastanutest;

Jargmises tabelis (vt tabel

38) on toodud (levaade teaduskirjanduse,

intervjuude ning

valideerimisseminarilt saadud tagasiside ja soovituste kohta elukeskkona rahulolu uuringu

rakendamisel.

Tabel 38. Tagasiside ja soovitused elukeskkonna rahulolu-uuringu rakendamisel

SOOVITUS

SELGITUS JA SEOS UURINGU EMPIIRIKAGA

Uurida elukeskkonnaga
rahulolu
multidimensionaalselt (vottes
arvesse nii sotsiaalseid,
majanduslikke kui
keskkondlikke tegureid) ning
kontekstuaalselt (nt maal voi
linnas) ning vBimalusel
kasutada uuringu tulemusi
riiklikult oluliste teemade
seireks.

Elukeskkond on valdkondade tlene ja sellele ei ole vdimalik
madrata Uhte ainukest funktsiooni, mida uurida. Hea elukeskkond
on koigi Uhine vastutus ning markamist ja kvaliteetse ruumi
pdhimdtetega arvestamist peaks olema oluliselt ronkem kui ihe
vastutaja puhul, mist6ttu voib tapse ning tervikliku metoodika abil
olla kasu mitmete eri valdkondade uurimisest. Naiteks vdib
elukeskkonna uuring anda olulist sisendit konkreetselt
rahvatervise, aga ka uldiselt heaolu seire ning muude oluliste
valdkondade kdrvutamiseks.

Intervjueeritud ekspertide hinnangutest selgub, et uuringu
andmete rakendamine sOltub suuresti selle terviklikkusest ning
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detailsuse astmest — mida Uldisem ja abstraktsem on rahulolu
kisimuste haare, seda vaiksem on selle rakendamise potentsiaal.

Seni on mitmed kohalikud omavalitsused korraldanud uuringuid
vastavalt nende erinevate valdkondade ametnike jaoks oluliste
teemade jargi.

“Rahulolu-uuringu puhul (intervjueeritav viitab pilootuuringule)
on plussiks holistilisus - kindlasti saame teatud osas seda kusitlust
kasutada, et oma moddikuid sisustada. Samas oleme meie
lahtunud sellest, mida meie ametnikel on oma t66ks vaja, mitte
alati rahuloluga seotud teemasid. Naiteks tuli turvatunne
paevakorda, kui toosse tuli vastav arengudokument. Meil on
erinevatel aegadel viiga erinevad soovid.”

Ametnikud t6id samas valja, et riigi poolt korraldatav rahulolu
seire  annaks  kohalikule = omavalitsusele  vaartusliku
vOrdlusuuringu, samuti toetaks see véiksemaid omavalitsusi,
kellel ei jatku ressursse ise rahulolu-uuringuid labi viia.

“Kui riigil on hea metoodika ning meile oluliste teemade detailsus

jaab alles, siis oleks rumal dubleerida andmete kogumist. Mulle
tundub kill, et KOV saaks rahulolu-uuringust andmed kaétte,
saaks kergemini analiitisida ja toédelda.”

Kuigi riiklikult oluliste teemade uurimises on vajalik teatav
koordineeritus ning keskne juhtimine, siis Uhiste mdddikute
sisustamisel on oluline leida tasakaal ka kohalike omavalitsuste
huvidega. Omavalitsustele peaks jadma 0&igus ning vastutus
osaleda ning labi viia uuringuid, mis on olulised nende
kogukonnale.

Voimalusel liikuda rahulolu
seires andmepdhise
lahenemise suunas, uurides
elukeskkonna baaskvaliteete
tuginedes sekundaarsetele,
registripbhistele andmetele.

Soovitame lahemalt uurida riigi ning kohalike omavalitsuste poolt
kogutavate andmestike ristkasutuse potentsiaali, mille najal saaks
lahemate aastate jooksul Ules ehitada strateegiliselt kasutatava
andmete  taaskasutuse raamistiku ning  eesmargipdhise
andmehalduse.

Andmepdhisest ning n-0 arvutuslikust meetodist [&htuvaid
uuringutulemusi oleks madistlik rakendada peamiselt kontrolli
mehhanismina ning uute elukeskkonna rahulolu parameetrite ning
seoste véljatootamiseks. Selliseid tulemusi saaks omakorda
kdrvutada kisitluse kaudu kogutavate kvalitatiivsete andmetega.
Seda toetab ka jargmine intervjueeritud ekspert:

“Arvutuslik lihenemine /.../ on lihtsam nditeks Uhistranspordi
osas - saab kokku lugeda, kui suur osa bussidest on madala
sisenemisega. Siin tekib aga probleem - selleks et
madalapdhjaline buss saaks peatuda, peab sGitma ta aarekivi
lahedale. Kui seda aarekivi aga ei ole, pole sellest bussist mingit
kasu. Ehk inimese enda hinnang aitab inimese teekonna aspekti
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arvesse votta. Kui inimene (tleb, et see buss pole ligipaasetav, ja
me naeme, et buss peaks olema ligipaasetav, siis arvutuslik ei ole
adekvaatne. Me saaksime vaadata, kas inimeste hinnang liigub
kooskolas statistiliste andmetega.”

Erinevate uuringute metoodika erisus ning kogutud andmete
kohta kaivate metaandmete puudus raskendab andmete
taaskasutust. SeetOttu tuleb toonitada nii andmekirjelduste ja
metaandmete esitamise olulisust kui ka korge andmekvaliteedi
tahtsust. Andmed peavad olema Kirjeldatud selgelt ning
kontekstipdhiselt. Kokkulepitud moel esitatud metaandmed
tagavad andmete mdistetavuse ja semantiliselt koosvoimelise
masinloetavuse. Samuti suurendavad andmekirjeldused vajaliku
info leitavust ning tostavad info usaldatavust.®:

Prioritiseerida
marginaliseeritud ning enim
mdjutatavate
Uhiskonnagruppide
hinnangute uurimine oluliste
valdkondade juures nagu
ligipaasetavus ning
turvalisus.

Ligip4&setavuse ning turvalisuse kisimusi on oluline uurida just
kdige haavatamate 0hiskonnagruppide kaudu, kuna nemad
tajuvad keskkonnast (laias mdistes) tulenevaid probleeme kdige
otsesemalt. Oluline on mdista, millised takistused esinevad
naiteks puuetega inimeste, laste vOi eakate elukeskkonnas, et
Uhiskonnas vordvéarselt osaleda ja end vabalt ning turvaliselt
tunda. Kui nende takistustega tegeleda, muutub ka kdigi teiste
elukeskkond paremaks (8-80 vanuses linna arengu perspektiiv).

“Me peame kaasama uuringutesse ka need grupid, kes tunduvad
meile justkui marginaalsed. RGhutan, et alla nelja-aastaseid on
Eestis 19,3% ja aastas sunnib 13 000 last, vaikelaste vanemaid on
Uhiskonnas vaga palju. Ajutise vigastusega jms inimesi on
uhiskonnas 19,8%. Kui nende gruppide arvamust mitte uurida,
siis me jatame vélja viga suure osa Eesti rahvastikust.

Teenuste vOi teatud keskkonnateguri uurimiseks tasub kisitleda
ka inimesi, kes uuritavat teenust ei kasuta, et vélja selgitada
pdhjused, miks teenust ei kasutata. Samas peab olema ettevaatlik,
et teenuseid ei hakkaks hindama vastajad, kes teenusega uldse
kokku ei puutu vdi kelle jaoks teenus ei ole oluline.

Kindlasti on oluline uurida ka inimeste hoiakuid elukeskkonna
suhtes — kui hasti me end tunneme ei sOltu ainult fldsilisest
ruumist. Elukeskkonna mdiste defineerimisest teame, et siin on
oluline ka sotsiaalne sfaar, nt soolise voi ealise vorddiguslikkuse
aspekt voi milline on ruumis tajutud turvalisus, ning majanduslik
sféaér, nditeks piisava sissetuleku vdimalus.

51 Eesti andmehalduse juhtimise tegevuskava 2018-2022.
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Valdkonnauleste eesmarkide
saavutamiseks on vaja
otsustajate Uhist kokkulepet
ning koordineeritud
mdoodikuid.

e Elukeskkonna rahulolu jaoks olulised teemad nagu sooline
vOrddiguslikkus, ligipaasetavus ja muud 0hiskondlikud
indikaatorid ~ on valdkonnatllesed ning el kuulu
ainuomaselt tihe konkreetse ministeeriumi vOi osakonna
vastutusalasse. lga poliitikavaldkond vastutab selle
arendamise eest oma valdkonnas. See tdhendab, et nn
horisontaalsete eesmarkide poole liikumiseks ning tehtud
edusammude tdenduspdhiseks mddtmiseks on vaja
uhiseid kokkuleppeid ning maddikuid.

Erinevad osapooled saavad kujundada konkreetsed meetmed
kokkulepitud eesmarkide saavutamiseks oma valdkonnas. Oluline
on tekitada vdimalus hiljem andmeid kdrvutada, analliisida ning
omapoolseks sisendiks esitada.

Soltuvalt seatud metoodikast, oleks v@imalik Uldiste rahulolu
uuringute kaudu anda olulist infot vastava teema vdi valdkonna
arendajale, olgu selleks kohaliku omavalitsuse vastav osakond v0i
riigi konkreetne ministeerium. Selleks peab uuringu metoodika
vBimaldama aga kogutud andmeid n-6 lahku luda.

Jatkata uuringute kasutamist
teadlikkuse tdstmise ning
poliitilise tahte kujundamise
vahendina.

Lisaks olulise info kogumisele, vdib uuringute korraldamise
eesmérgiks olla teatud valdkondades ka inimeste teadlikkuse
tdstmine ning riigi ja/voi kohaliku omavalitsuse tasandi poliitika
mdjutamine. Naiteks toi intervjueeritud ekspert vélja, et elanike
rahulolu-uuringu kéigus peaks inimeste kéest kiisima seda, mille
ule nad ise ei mdtle.

“Inimesed ei oska néha avalikku ruumi enda umber, nad ei ole
joudnud mdelda nende asjade peale ja ei suuda seda
artikuleerida. Kisimused ja nende suunamine - mida nad voiksid
oodata oma avalikust ruumist, aidata inimeste ndudlikkust
tekitada.”

Intervjuudes tuli samas ka l&bivalt esile inimeste ootuste ja
rahulolu vaheline seos ning selle diinaamika. Voib eeldada, et
mida teadlikum inimene, seda néudlikum on ta teenuse vOi
keskkonna kvaliteedi osas.

“Nditeks Tallinna linna poolt libi viidud rahulolu-uuringust
selgus, et kui teenust pole varem pakutud vGi on vahe pakutud,
olid vastajad rahul, kuid kui linn hakkas teenust reklaamima,
tdusid ka inimeste ootused ja rahulolematus teenuse
kvaliteediga.”

Lisaks vdiks rahuolu-uuring anda sarnaselt kohalike omavalitsuse
teenuste hindamisele teadmistepdhise ja motiveeriva téovahendi
kohaliku omavalitsuse vastutusalas oleva elukeskkonna
arendamisele.
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“Me ei ldhe kiisima seda, mille osas me ei taha, et omavalitsus
teeks mingeid muutusi. Me tahame saavutada, et midagi laheks
paremaks - nigime. Soovime, et tekiks vGrreldav info Eesti elu
ning sellega rahulolu paremaks muutmiseks. ”

Leida uuringutele
rahvusvahelisi partnereid,
kellega tulemusi vorrelda.

Intervjuudest selgus, et riikide vahel ja ka riikide sees erinevate
avaliku sektori organisatsioonide vahel pole praegu suuremat
koostddd  elukeskkonnaga seotud rahulolu  md&dtmisel.
Rahvusvaheliste koosto0partnerite leidmine eeldab kill keerulist
uuringute kiisimuste ja fookuse koordineerimist, kuid vdiks anda
koigile osalistele laiemat pilti elukeskkonnaga seotud
valjakutsetest ja nende lahendamise parimatest meetoditest.
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8. KOKKUVOTE

Uuring ,, Elukeskkonnaga rahulolu hindamise metoodika taiendusv@imalused ja andmete kasutamine
séastva arengu suunamisel* viidi l1&bi Rahandusministeeriumi ja Kultuuriministeeriumi tellimusel
2020.-2021. aastal. Uuringu kaigus tootati vélja elukeskkonnaga rahulolu hindamise tdiendatud
metoodika, piloteeriti tdiendatud metoodikat ning esitati ettepanekud andmekorje korraldamiseks ja
sidumiseks poliitika kujundamisega. Samuti koostati elukeskkonnaga rahulolu hindamise taiendatud
metoodika juhendmaterjal.

Esmalt kaardistati ning avardati elukeskkonna mdistet ning kasutamist tuginedes erinevatele
mudelitele ning uuringutele, analtdsiti teisi korraldatud elukeskkonda hdlmavaid uuringuid Eestist ja
mujalt ning erinevaid rahulolu-uuringutel kasutatud metoodikaid. Elukeskkonna mdiste
operatsionaliseerimisel vaadati kaugemale kitsalt rahulolu-uuringutest ja lahtuti laiemalt erinevatest
uuringutest, mis vaatavad keskkonna omaduste mdju inimese sotsiaalsetele, majanduslikele ning
psuhholoogilistele protsessidele. Uuringu metoodika tdiendamisel arvestati asjaoluga, et
elukeskkonnaga rahulolu on pidevalt muutuv ja dinaamiline, mitte konkreetsete keskkonna
omadustega objektiivselt kujundatatav. Sellisest mdiste olemusest lahtuvalt tuleb arvesse vétta, et
elukeskkonna uurimisel vdivad seda kujundavate valdkondade, konteksti ja skaala koosseis ja
rohuasetus ajas muutuda. Uuringu tulemuste asjakohasuse arvestamiseks tuleks vdétta arvesse nii
sotsiaalseid, majanduslikke kui keskkondlikke tegureid, viia uuringut labi kontekstuaalselt (nt maalises
vai linnalises keskkonnas) ning jarjepidevuse tagamiseks regulaarselt kokku lepitud intervalli tagant.

Kokkuvdtvalt on elukeskkonnaga rahulolu multidimensionaalne kontseptsioon, mille uurimiseks ei ole
praktikas Uheselt aktsepteeritud metoodikat. Uuringu teoreetilise raamistuse valik tehakse reeglina
konkreetse uuringu eesmarkidest lahtuvalt ning mdddetavate komponentide valikul pdhinetakse
loodud raamistikule, mida seejérel erinevaid empiirilisi ldhenemisi kasutades testitakse.
Piloteerimisele ldinud metoodika teoreetiline raamistik lahtub printsiibist, et elukeskkonnaga rahulolu,
elamisvaarsus, elukvaliteet ja teised olulised tunnused p6hinevad inimese ning keskkonna vahelisele
suhetele. Keskkonda mdistetakse siinkohal laialt — definitsioonis sisaldub ehitatud fudsiline keskkond,
eluaseme valdkond ning vastaja sotsiaalmajanduslike tunnustega seotud tajutav keskkond. Rahulolu
kiisimustiku koostamisel tugineti URO séastva arengu eesmdrkidele, mis on liheks peamiseks
poliitikakujundamise suunaks ning intervjuudest saadud sisendile.

Uuringu tulemuste analttsimise baasmetoodikaks valiti CSI (Customer Satisfaction Index) metoodika,
mida rakendati seejérel Statistikaameti korraldatud rahulolukisitluse tapsemate seoste leidmisel.
Selgus, et 2020. aasta alguses l&biviidud kusitluses késitletud elukeskkonna komponendid pole
piisavad elukeskkonna mdiste selgitamiseks (mudeli madal kirjeldusvéime — 30%).

L&htudes CSI metoodikast, elukeskkonna mdistest, Statistikaameti poolt l&biviidud uuringu
kiisimustest ning ekspertintervjuude ja valideerimisseminari tagasisidest pandi paika uuringu fookus,
mille péhjal hdlmab elukeskkonna uuring avalikke teenuseid, taristut, rohekeskkonda, elukohta ja -
aset, selle lahiumbrust, naabruskonda ja keskkonnast tajutud turvalisust. Tahelepanu podratakse
vastaja sotsiaalmajanduslikule taustsiisteemile, tema tervisele, enesekuuluvusele ning -teostusele.
Samuti liikuvusele ja teekondadele ning vastaja elukeskkonna ruumiotsustes osalemisele ja
ruumiloome hinnangutele.

Elukeskkonna metoodika tdiendamisel kasutati kaasatud ekspertide teadmisi, intervjueeritavate
sisendit ning CSI metoodikast tulenevat. Tdiendatud metoodikat piloteeriti ajavahemikul 2. detsember
2020. a — 6. jaanuar 2021. a. Pilootuuringu kéigus koguti 1162 elaniku vastused, mida kasutati
taiendatud metoodika sobivuse valideerimiseks.
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Pilootuuringu tulemuste pdhjal koostati CSI metoodikale pdhinev mudel, mille kirjeldusvdimeks saadi
66%, mis on hea tulemus. Pilootuuringu tulemuste ning poliitikakujundajatega l&biviidud intervjuude
kéigus viidi sisse tdiendavad muudatused metoodikas, mille tulemusena valmis elukeskkonna
taiendatud kisimustik. Kuna uuringu peamine l&htellesanne oli tdiendatud metoodika véalja toGtamine,
mitte pilootuuringu tulemuste analtils, siis tagasisidet uuringu rakendusliku poliitikate kujundamise
vOimaluste kohta oli omavalitsusttotjatel voi riigi esindajatel kohati keeruline anda. Toetudes saadud
tagasisidele ja ldhemalt analtlsitud uuringute praktikatele, koostati tdiendatud metoodika
juhendmaterjal, mis hdlmab viie uuringuetapi kirjeldust. Nendeks etappideks on uuringu eesmérgi
plstitamine, kusimustiku kohandamine, kisitlus, andmeanalliis ja tulemuste rakendamine.

Metoodikat rakendades tuleb arvestada asjaoluga, et elukeskkonna puhul on tegu véga paljusid
teemasid h6lmava kasitlusega. CSI mudelid adresseerivad tldises praktikas kitsamalt piiritletud teemat
vOi konkreetset situatsiooni. Sellest tulenevalt on darmiselt oluline, et vastaja mdistaks tapselt, mis on
teemasse kuuluvad komponendid, mida hinnatakse ning kuidas see terviku moodustab.

Uuringu raames intervjueeriti kokku 26 informanti (5 valiskogemuse kaardistust, 10 kohaliku
omavalitsuse voi piirkonna esindajat, 10 riikliku tasandi poliitikakujundajat).

Uuringu pdhisoovitused poliitikakujundamise osas on jargmised:

e Uurida elukeskkonnaga rahulolu multidimensionaalselt (vottes arvesse nii sotsiaalseid,
majanduslikke kui keskkondlikke tegureid) ning kontekstuaalselt (nt maal v6i linnas) ning
vOimalusel kasutada uuringu tulemusi riiklikult oluliste teemade seireks.

e Voimalusel liikuda rahulolu seires andmepdhise lahenemise suunas, uurides elukeskkonna
baaskvaliteete tuginedes sekundaarsetele, registripGhistele andmetele.

e Prioritiseerida marginaliseeritud ning enim mojutatavate Uhiskonnagruppide hinnangute
uurimine oluliste valdkondade juures nagu ligipadsetavus ning turvalisus.

e Valdkonnalileste eesmérkide saavutamiseks on vaja otsustajate (hist kokkulepet ning
koordineeritud moddikuid.

e Jatkata uuringute kasutamist teadlikkuse tdstmise ning poliitilise tahte kujundamise vahendina.

e Leida uuringutele rahvusvahelisi partnereid, kellega tulemusi ja nende parendamise véimalusi
vorrelda.
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9. LISAD

9.1. LISA 1.1. TAIENDATUD EESTIKEELNE KUSIMUSTIK

[Q739] Vali keel / Bbi6epu sA3bIK

max=1 alternatives allowed.
O eesti keel
O pycckuin AsbIK

[Q224] ELUKESKKONNA RAHULOLU-UURING 2021

Hea vastaja!

Kaesoleva kiisimustikuga uurime koost66s ... elanike rahulolu elukeskkonnaga. Uuringut rahastatakse ... vahenditest.
Inimese elukvaliteet ja rahulolu on seotud ning elukeskkond maéjutab meid tervikuna. Riigil ja omavalitsustel on ruumi
puudutavate otsuste puhul oluline kaalutleda nende elluviimise pikaajalist m6ju meie elukeskkonnale ja elanike
heaolule. Seetdttu on oluline teadmistepohine iilevaade, kuidas elanikud neid (imbritseva elukeskkonna kvaliteeti
hindavad.

Tdname, et oled otsustanud kiisimustikule vastata! Nii annad oma panuse ruumiloomega seotud otsuste kujundamisele
ja rakendamisele. Uuringu eesmargiks on muuta nii kohaliku kui ka riigi tasandi ruumiotsused senisest ldbimoeldumaks
ning rohkem arvestada elanike tagasisidega.

Vastates margi palun sobivaim vastusevariant voi kirjuta vastus selleks ettendhtud lahtrisse.

Vastamiseks laheb keskmiselt 15-25 minutit!

Kiisimuste korral uuringu kohta poordu palun ... poole aadressil ... voi telefonil ...

Abi eest ette tanades
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[Q208] TAUST

[Q225] Teie sugu:

min=1 max=1 alternatives allowed.
O Naine
O Mees

[Q666] Kui vana Te olete?

min=1 alternatives allowed.

[Q418] Milline on koige korgem haridustase, mille olete omandanud?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O Magistri- ja/v6i doktorikraad
O Kérgharidus (bakalaureus vai keskeriharidus)
O Keskharidus (sh kutseharidus)
O Pdhiharidus
O Algharidus

[Q417] Milline véi millised jargmised kategooriad Kkirjeldavad koige paremini Teie praegust
elu- ja tookorraldust?

min=1 alternatives allowed.
Markige vajadusel mitu vastusevarianti
O Palgattotaja (erinevad lepingutlitibid)
O Ettevdtja, vabakutseline, iseendale to6andja
O Lapsehoolduspuhkusel (vanemapuhkus, rasedus- stinnituspuhkus)
O Ajutisel toovSimetuslehel (haigusleht, hooldusleht, siinnitusleht, lapsendamisleht)
O T66tu / tédotsija (vahem kui 12 kuud)
O Tootu / téootsija (kauem kui 12 kuud)
O Tuvastatud vahenenud t66vdime, pisiv to6vdimetus ja/vdi puue
O Vanaduspensionar
O Opilane / ilidpilane
O Muul pdhjusel mitte tootav, kes ei otsi to66d (sh kodune)
O Ajateenija
Muu, palun tapsustage:

"




[Q533] Kas Teil on pikaajalisi terviseprobleeme (fiitisilised voi vaimsed haigused, puue),
mis takistavad Teid igapaevatoimetuste elluviimisel?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O Jah, pikaajalised terviseprobleemid takistavad igapdevatoimetusi vaga palju
O Jah, pikaajalised terviseprobleemid takistavad igapdevatoimetusi mingil maaral
O Eiole

[Q649] Kui pika teekonna Te hinnanguliselt téoleminekuks ldbite?

Filter: F37 Elu- ja toédokorraldus: toéotav/FIE

Palun esitage teekonna pikkus kilomeetrites.

Palun vastake ajaperioodi kohta, mil ei olnud koroonaviiruse levikust tulenevaid liikumis- ja Ghes ruumis viibimise
piiranguid.

O Ei oska 6elda

[Q699] Kui pika teekonna Te hinnanguliselt kooliminekuks labite?

Filter: F39 Elu- ja todkorraldus: &pilane

Palun esitage teekonna pikkus kilomeetrites

Palun vastake ajaperioodi kohta, mil ei olnud koroonaviiruse levikust tulenevaid liikkumis- ja Ghes ruumis viibimise
piiranguid

O Ei oska 6elda

[Q648] Kui palju aega kulub Teil hinnanguliselt todle joudmiseks?

Filter: F37 Elu- Jja todkorraldus: todtav/FIE

Palun esitage aeg minutites

Palun vastake ajaperioodi kohta, mil ei olnud koroonaviiruse levikust tulenevaid liikkumis- ja Ghes ruumis viibimise
piiranguid

O Ei oska 6elda

[Q700] Kui palju aega kulub Teil hinnanguliselt kooli joudmiseks?

Filter: F39 Elu- ja todkorraldus: opilane
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Palun esitage aeg minutites
Palun vastake ajaperioodi kohta, mil ei olnud koroonaviiruse levikust tulenevaid liikkumis- ja Ghes ruumis viibimise

piiranguid
O Ei oska 6elda

[Q377] Millises kohalikus omavalitsuses on Teie peamine elukoht?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O Alutaguse vald
O Anija vald
O Haapsalu linn
[...]
O V6ru vald
O Viike-Maarja vald

[Q378] Kuna markisite peamise elukohana {Q377 Selected answer alternative(s) text(s)},
siis palun tapsustage asustusiiksus:

Filter: F20 Valitud KOV: Tallinn, Muhu, Kiili, Saarde, Tiri, Liliganuse, Mustvee, Anija,
Rapla, Paide, Jdhvi
min=1 max=1 alternatives allowed.

O Haabersti linnaosa
O Nommkiila

O Oina

[...]

O Puru

O Sompa

[Q650] Kui kaua olete oma praeguses elukohas elanud?

min=1 max=1 alternatives allowed.

O Kuni 5 aastat

O 6-10 aastat

O 11-15 aastat

O 16-20 aastat

O 21-30 aastat

O 31-40 aastat

O 41 aastat v6i rohkem

O Ei oska 6elda
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[Q379] Kuidas madratleksite oma elukeskkonda? See on...

min=1 max=1 alternatives allowed.
O Hajaasustus maapiirkonnas (hajakdla, talukoht, tksik elumaja)
O Maapiirkonna elamurajoon (uusarendused, aiandus- ja suvilapiirkonnad)
O Maapiirkonna keskusala (alev, alevik, kilakeskus)
O Linna lhiala
O Linn
O Ei oska 6elda

[Q741] Millised elamutiiiibid Teie elupiirkonda iseloomustavad?

min=1 alternatives allowed.
Markige vajadusel mitu vastusevarianti

O Uhepereelamu

O Kahepereelamu

O Ridaelamu

O Kuni 10 korteriga kortermaja

O 11-30 korteriga kortermaja

O 31-70 korteriga kortermaja

O 70 ja enam korteriga kortermaja

[Q688] Millisest ajastust pdrinevad elamud Teie elupiirkonnas?

min=1 alternatives allowed.
Markige vajadusel mitu vastusevarianti
O Kuni 1919
O 1920-30 kuni Il Maailmas&da
O Peale Il Maailmas&da kuni 1950
O 1950-1959
O 1960-1979
O 1980-1990
O Uuselamud 1991 kuni 2008
O Uuselamud 2008 ja edasi
O Ei oska 6elda

[Q498] Millist tiiiipi majas Te elate?

min=1 max=1 alternatives allowed.

O Uhepereelamu
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O Kahepereelamu

O Ridaelamu

O Kuni 10 korteriga kortermaja

O 11-30 korteriga kortermaja

O 31-70 korteriga kortermaja

O 70 ja enam korteriga kortermaja
Muu

[Q637] Palun hinnake oma eluaseme (eramu, korter) elamispinna suurust:

Palun esitage oma eluaseme elamispinna suurus ruutmeetrites

[Q416] Kui suur on Teie leibkonna tavaline netosissetulek (keskmine kittesaadud summa
eurodes) kuus koigi leibkonnaliikmete peale kokku?

min=1 max=1 alternatives allowed.
Arvestage sissetulekuks ka toetused, stipendiumid, pensionid vms.

Kuu netosissetulek tahendab, et tulust on enne kadttesaamist maha arvatud tulumaks, sotsiaalmaks jm maksud
(tookindlustusmaks, kohustusliku kogumispensioni makse).

Leibkonna moodustavad enamasti tihises eluasemes elavad inimesed, kes jagavad omavahel eelarvet ja/vdi toitu.
O Kuni 450 eurot
O 451-800 eurot
O 801-1150 eurot
O 1151-1500 eurot
O 1501-1900 eurot
O 1901-2300 eurot
O 2301-3000 eurot
O 3001 eurot v&i rohkem
O Ei soovi vastata
O Ei oska 6elda

[Q579] Mitu protsenti Teie pere/leibkonna sissetulekust moodustavad hinnanguliselt
igakuised otsesed kulutused eluasemele? (sh kommunaalmaksed, laenumaksed)

min=1 max=1 alternatives allowed.

Leibkonna moodustavad enamasti tihises eluasemes elavad inimesed, kes jagavad omavahel eelarvet ja/vdi toitu.
O kuni 10%
O 10%
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O 20%

O 30%

O 40%

O 50%

O 60%

O 70%

O 80%

O 90%

O 100%

O Ei soovi vastata
O Ei oska 6elda

[Q238] Kui palju inimesi elab Teiega koos samas korteris voi eramus?

min=1 max=25 alternatives allowed.

sh Teie ise

[Q528] Mitu neist on alla 18-aastased?

max=15 alternatives allowed.

[Q529] Kas hooldate kedagi, kes vajab vanadusest ja/v0i pikaajalisest
terviseprobleemist/puudest tulenevalt abi oma igapaevatoimingutes ja/voi vajab
regulaarset poetamist?

O Jah
O Ei
O Ei soovi vastata

[Q661] Palun mirkige koik eluruumi olmemugavused, mis on Teil olemas:

min=1 alternatives allowed.
O Kilm vesi kraanist
O Soe vesi kraanist
O Kanalisatsioon
O Pesemisvdimalus (vann, duss, saun)
O Veevirgiga tualett
O Kaugkute (katlamajast koetakse paljusid hooneid)
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O Lokaalkute ja kohtkite (oma katel, ahi, pliit)

O Internetithendus valguskaabli kaudu

O Internetitihendus vaskkaabli véi mobiilse thenduse kaudu
O Elekter

[Q575] Palun valige, milline omandisuhe Kirjeldab koige paremini Teie eluaset?

O Olen oma kodu omanik (laenuta, sh kaasomand)

O Olen omanik (kodulaenuga, sh Ghine eluasemelaen)

O Rendin endale elamispinda (sh kaasudrnik)

O Elan eluasemel kokkuleppel omanikuga (ilma rendita, kooselu vms)
O Elan kohaliku omavalitsuse tripinnal

Muu

[Q517] Kas kavatsete jargmise aasta jooksul vahetada eluaset?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O On suur tdendosus, et vahetan eluaset
O Olen kaalunud eluaseme vahetamist
O Eluaseme vahetus ei ole plaanis

[Q578] Nimetage pohjus(ed), mis seda ajendas(id)?

Filter: F8 eluaseme vahetamine: kindel, kaalunud
min=1 alternatives allowed.

Markige vajadusel mitu vastusevarianti
O vaja(si)te taskukohasemat eluaset
O Vvaja(si)te vaiksemat v&i suuremat eluaset
O Muutus elukorralduses (abikaasa vdi elukaaslasega kokku kolimine, vanematekodust lahkumine vai eraldi elama
asumine, t66le asumine parast 6pinguid, pere juurdekasv, dpingute alustamine)
O Soov elada meeldivamas elukeskkonnas
O OUirimisega seotud muutused (nt Gdrilepingu I[Bppemine)
O Tookoha vahetusega seotud elukoha muutus
O Pensionile jadmine, vanemas eas laste juurde kolimine
O Eluaseme piiratud ligipaasetavus (nt kaldtee puudumine, lifti sh hdalteavituse, kombatavate infoelementide
puudumine jm)
O Isiklikud/muud pdhjused

[Q499] Kas Teie eluasemes esineb jargmisi probleeme?
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min=1 alternatives allowed.
O Hoone vajab suuri investeeringud (soojustamine, fassaadito6d)

O Eluase on moraalselt vananenud (vajab vdiksemaid remonte)

O Energiatdhusus on madal

O Eluase on piiratud ligipadsetavusega (nt kaldtee puudumine, lifti sh haalteavituse, kombatavate infoelementide
puudumine jm)

O Probleeme ei esine

O Ei oska 6elda

[Q582] Kas ja milliseid remonttoid on Teie eluasemes viimase 5 aasta jooksul tehtud?

min=1 alternatives allowed.
O H&idavajalikud remonttood eluruumides (nt veelekked vms)
O viiksemad remonttédd eluruumides (parandus- ja heakorratod, tapeedivahetus)
O Suuremad remontt66d terves majas (nt fassaadi- voi katusetddd, plstakute vahetus, ventilatsioon)
O Ligipaasetavuse parendamine
O Ei ole suuremaid remonttoid teostatud
O Ei oska 6elda

[Q583] Kas ja milliseid remonttoid plaanite eluasemes jargmise 5 aasta jooksul teha?

min=1 alternatives allowed.
O Hidavajalikud remontt66d eluruumides (nt veelekked vms)
O viiksemad remontt6dd eluruumides (parandus- ja heakorratd6d, tapeedivahetus)
O Suuremad remontt66d terves majas (nt fassaadi- vdi katusetddd, pustakute vahetus, ventilatsioon)

O Ligipaasetavuse parendamine
O Lihiaastatel ei ole suuremad remontt66d plaanis

O Ei oska delda

[Q410] Palun hinnake oma rahulolu eluaseme ...

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ole tldse rahul, 10 - vaga rahul
Vaga Ei oska

Ei ole
iildse rahul vastata
rahul
suurusega o o o o o o (o] (o] o (o] o
seisundiga
(korrasolgek) o) ©o o o o o o o o o o)
ligipdadsetavusega o (o] o o (o] o (o] o o o o
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eluasemega seotud

o (o] o o (o] o (o] (o] o (o] o
kulutustega
internetithendusega (o] (o) (o) (o) (o) (o) (o] (o] o (o] o
elektri ©o o o o o o o o o o o
varustuskindlusega
asukohaga o o o o o o o o (@) o (@)
Iahlumbrus?ga (u o o o o o o o o o o o
300 m raadiuses)
naabruskonnaga (u
301 m-1 km o o o o o (o] o o o o (@)

raadiuses)

[Q706] Palun pohjendage, miks hindasite rahulolu eluaseme suurusega madalalt.

Filter: F43 Rahulolu eluaseme suurusega: madal (1-4)

[Q707] Palun pohjendage, miks hindasite rahulolu eluaseme seisundiga madalalt.

Filter: F44 Rahulolu eluaseme seisundiga: madal (1-4)

[Q708] Palun pohjendage, miks hindasite rahulolu eluaseme ligipadsetavusega madalalt.

Filter: F45 Rahulolu eluaseme ligipadadsetavusega: madal (1-4)

[Q752] Palun pohjendage, miks hindasite rahulolu eluasemega seotud kulutustega
madalalt.

Filter: F46 Rahulolu eluasemega seotus kulutustega: madal (1-4)

[Q709] Palun pohjendage, miks hindasite rahulolu eluaseme internetiiihendusega madalalt.

Filter: F73 Rahulolu internetiiihendusega: madal (1-4)
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[Q751] Palun pohjendage, miks hindasite rahulolu eluaseme elektri varustuskindlusega
madalalt.

Filter: F74 Rahulolu elektri varustuskindlusega: madal (1-4)

[Q710] Palun pohjendage, miks hindasite rahulolu eluaseme asukohaga madalalt.

Filter: F47 Rahulolu eluaseme asukohaga: madal (1-4)

[Q711] Palun pohjendage, miks hindasite rahulolu eluaseme lihitimbrusega madalalt.

Filter: F48 Rahulolu eluaseme lahitimbrusega: madal (1-4)

[Q712] Palun pohjendage, miks hindasite rahulolu eluaseme naabruskonnaga madalalt.

Filter: F49 Rahulolu eluaseme naabruskonnaga: madal (1-4)

[Q507] LIIKUVUS

[Q742] Kas kasutate iihistransporti igapdevaselt (sh osaliselt, st lisaks muudele
transpordiviisidele)?

min=1 max=1 alternatives allowed.

O Jah
O Ei

[Q508] Palun markige, mis mojutab Teie iihistranspordi kasutamist.

min=1 alternatives allowed.
Markige vajadusel mitu vastusevarianti
O Peatus asub liiga kaugel
O Teekond peatuseni on ebameeldiv
O Uhistranspordi sdiduplaan ei sobi ajaliselt
O Uhistransport ei liigu sobival marsruudil
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O Uhistranspordiga lilkkumine vdtab liiga palju aega

O Uhistransport on liiga kallis

O Teiste transpordiviisidega on lihtsam ja mugavam liikuda
O Mind piirab liikkumisvaegus

O Uhistranspordi kasutamist ei mdjuta miski

Muu p&hjus

[Q743] Kas teete (sh osaliselt, st lisaks muudele transpordiviisidele) oma igapdevaseid
toiminguid jalgsi?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O Jah
O Ei

[Q509] Palun mirkige, mis mojutab Teie jalgsi igapdevaste toimingute tegemist.

min=1 alternatives allowed.
Markige vajadusel mitu vastusevarianti
O Teekond on liiga pikk
O Teekond on ebameeldiv, piiratud vdi labipaasmatu
O Jalgsi liikkumine vdtab liiga palju aega
O Teiste transpordiviisidega on lihtsam ja mugavam liikuda
O Mind piirab liikkumisvaegus
O Jalgsi igapaevaste toimingute tegemist ei mdjuta miski
Muu p&hjus

[Q744] Kas liigute rattaga igapaevaselt (sh osaliselt, st lisaks muudele transpordiviisidele)?

min=1 max=1 alternatives allowed.

rattaga (sh jalgratas, tasakaaluliikurid, tdukeratas jne)
O Jah
O Ei

[Q510] Palun markige, mis mojutab Teie igapaevast rattaga liikumist.

min=1 alternatives allowed.
rattaga (sh jalgratas, tasakaaluliikurid, tdukeratas jne)
Markige vajadusel mitu vastusevarianti
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O Teekond on liiga pikk

O Puudub vajalik rattataristu

O Tunnen s&ites ennast ebaturvaliselt

O Teed on (talvel, stigisel) hooldamata

O Ajutine liikluskorraldus ei arvesta rattateekonnaga
O Rattaga lilkumine vdtab liiga palju aega

O Teiste transpordiviisidega on lihtsam ja mugavam liikuda
O Puudub ratas

O Ei oska rattaga sdita

O Mind piirab liikkumisvaegus

O Rattaga liikumist ei mdjuta mitte miski

Muu p&hjus

[Q497] Kuidas liigute igapadevaselt suvisel ajal?

min=1 max=3 alternatives allowed.
Kui kasutate mitut liikumisviisi, siis markige kuni kolm peamist varianti
O Jalgsi
O Rattaga (sh tdukeratas)
O Elektrirattaga (sh elektritdukeratas, tasakaaluliikur)
O Uhistranspordiga
O Taksoga (sh sdidujagamine)
O Mootorrattaga
O Autoga (olen juht)
O Autoga (olen reisija)

[Q703] Kuidas liigute igapdevaselt talvisel ajal?

min=1 max=3 alternatives allowed.
Kui kasutate mitut liikumisviisi, siis markige kuni kolm peamist varianti
O Jalgsi
O Rattaga (sh tdukeratas)
O Elektrirattaga (sh elektritdukeratas, tasakaaluliikur)
O Uhistranspordiga
O Taksoga (sh sdidujagamine)
O Mootorrattaga
O Autoga (olen juht)

O Autoga (olen reisija)
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[Q704] Kuidas liigute igapaevaselt Covid-19 puhangu ajal?

min=1 max=3 alternatives allowed.
Kui kasutate mitut lilkumisviisi, siis markige kuni kolm peamist varianti
O Jalgsi
O Rattaga (sh tdukeratas)
O Elektrirattaga (sh elektritdukeratas, tasakaaluliikur)
O Uhistranspordiga
O Taksoga (sh sdidujagamine)
O Mootorrattaga
O Autoga (olen juht)
O Autoga (olen reisija)
Muu

[Q549] ROHEKESKKOND

[Q614] Kui tihti kiilastate ldhiiimbruse parke, rohealasid voi terviserajatisi (jm)?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O Regulaarselt (iganddalaselt, mitmel korral kuus)
O Harva (kord kuus vdi harvem, satun juhuslikult)
O Ei oska 6elda

[Q671] Miks Te ei kiilasta lahiiimbruse parke, rohealasid voi terviserajatisi (jm)
regulaarselt?

Filter: F40 Parkide kiilastamine: juhuslik, ei kitilasta

min=1 alternatives allowed.
O Pargid / rohealad / terviserajatised puuduvad
O Mul pole aega
O Need ei ole ligipaasetavad
O Need ei ole meeldivad (heakorrastatud jms)
O Seal ei ole midagi teha / puudub huvi
O Need on ebaturvalised (vdahe valgustatud, ebameeldiv kontingent, metsloomad)
Muu
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[Q435] Palun hinnake, mil mairal olete oma elukoha ldhitiimbruses rahul:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ole tldse rahul, 10 - vaga rahul

Ei ole Viaga Ei oska
ildse rahul vastata
rahul

e o ©o o o o o o o o o) o

kvaliteediga

Vilis6hu

kvaliteediga o ©o o o o o o o o o o

(Idhnahairingud,

OGhusaaste)

Miratasemega (o] (o] o o o (o] o o o o o

Looduskeskkonnaga

(sh metsaalad, (o) (o) (o] (o] (o] (o) (o] (o] (o] (o] (o)

rannikualad jne)

[Q572] Soovi korral voite ldhemalt kommenteerida looduskeskkonda oma elukoha
ldhiiimbruses:

[Q653] Palun valige, miks hindasite joogivee kvaliteeti madalalt.

Filter: F22 Joogivee kvaliteet: madal (1-6)
min=1 alternatives allowed.

O Vee raua ja/vbi mangaani sisaldus on liiga kérge

O Vesi on kare (liigne kaltsiumi vdi magneesiumi ioonide sisaldus vees)
O Vesi on ebameeldiva I6hnaga

O Vesi on ebameeldiva maitsega

O Vesi on varvunud

O Vees on lahustumatud tahked lisandid

Muu

[Q654] Palun valige, miks hindasite vdlisohu kvaliteeti madalalt.

Filter: F23 Valisohu kvaliteet: madal (1-6)

%




min=1 alternatives allowed.
O Autode heitgaasid
O Toostusettevotete tekitatud Ghusaaste
O Loomakasvatuse tekitatud Shusaaste
O Peened osakesed dhus (nt tolm, teekatte osakesed)
O Puidu ja teiste sarnaste kiituste pdletamisel ahjudes, kaminates kateldes jm tekkiv suits ja Shusaaste
O Jaatmete ladestamisel ja pdletamisel tekkiv suits ja Shusaaste
Muu

[Q655] Palun valige, miks hindasite miirataset madalalt.

Filter: F24 Mirataseme kvaliteet: madal (1-6)

min=1 alternatives allowed.
O Liiklusmiira
O Ehitusmira
O Raudteemiira
O Lennuliiklusmiira
O Toostusmiira
O Militaarmdira
O Olmemiira (kortermajades naabrite kditumisest tulenevad mirahairingud, nagu vali muusika, karjumine, m&obli
liigutamine, trampimine, laste mangimine jne)
Muu

[Q656] Palun valige, miks hindasite looduskeskkonda madalalt.

Filter: F25 Looduskeskkonna seisukord: madal (1-6)
min=1 alternatives allowed.

O Veereostus

O Veekogu rannikuala reostusprobleemid

O Pinnasereostus

O Metsade majandamisega seotud probleemid

O Maavarade kaevandamisega seotud probleemid

O Liigirikkuse sailimisega seotud probleemid

O Jaitmete ladestamine selleks mitteettendhtud kohta (nt priigi metsa all jm)
Muu

[Q638] EHITATUD KESKKOND

o1




[Q624] Palun hinnake, mil madral olete oma elukoha ldhiiimbruses rahul:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ole Uldse rahul, 10 - vaga rahul

Ei ole

iildse

rahul
Rohealadega (sh
haljasalad, pargid, o (o] (o]
looduslikud puhkealad)
Avalike aladega (sh
eluasemete ldhialad,
tdnavaruum, valjakud, (o] (o] (o]
ootealad,
kogunemiskohad jms)
Liikumis- ja
sportimisaladega o o (o)
sisetingimustes
Liikkumis- ja
sportimisaladega o o o
vélitingimustes
Laste
manguvéljakutega
Hoonete ja rajatiste
arhitektuuri ja miljooga
Tanavavalgustusega o (o] (o]
Ligipaasetavusega
avalikele/thiskondlikele
hoonetele (nt kaldtee
puudumine, lifti sh
hailteavituse,
kombatavate
infoelementide
puudumine jm)

(©) (©)
o o
o o
o o
(©) (©)
(©) (©)
o o

Vaga
rahul

Ei oska
vastata

[Q689] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu rohealadega madalalt.

Filter: F30 Rahulolu rohealadega: madal

(1-4)
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[Q690] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu avalike aladega madalalt.

Filter: F31 Rahulolu avalike aladega: madal (1-4)

[Q691] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu liikumis- ja
sportimisaladega sisetingimustes madalalt.

Filter: F32 Rahulolu liikumis-/sportimistingimustega sees: madal (1-4)

[Q702] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu liikumis- ja
sportimisaladega valitingimustes madalalt.

Filter: F41 Rahulolu liikumis-/sportimistingimustega vadljas: madal (1-4)

[Q692] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu laste midnguviljakutega
madalalt.

Filter: F33 Rahulolu laste manguvaljakud: madal (1-4)

[Q693] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu hoonete ja rajatiste
arhitektuuri ja miljo6ga madalalt.

Filter: F34 Rahulolu hoonete/rajatiste seisukord: madal (1-4)

[Q694] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu tanavavalgustusega
madalalt.

Filter: F35 Rahulolu tdnavavalgustusega: madal (1-4)
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[Q695] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu ligipaasetavusega
avalikele/iihiskondlikele hoonetele madalalt.

Filter: F36 Rahulolu ligipdasetavusega: madal (1-4)

[Q663] Soovi korral voite lahemalt kommenteerida ehitatud keskkonda oma elukohas:

[Q534] TEED JA TANAVAD

[Q394] Palun hinnake, mil madral olete oma elukoha lahiiimbruses rahul:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ole tldse rahul, 10 - vaga rahul

Eiole Vaga Ei oska
ildse rahul vastata
rahul
Jalg- ja kdnniteedega o o o o o o o (o) o (o) o
Jalgrattateedega (o] o o o o (o] o o (o] o (o]
SGiduteedega (o] o o o o (o] o o (o] o (o]
Tanavate ja teede
hooldamisega suvisel (o] o o o o (o] o o o o o
hooajal

Tanavate ja teede

hooldamisega o o o o (@) o (o) (o) o (o) o
talvisel hooajal

Liikumisvdimaluste

tagatusega

ndrgematele -

lapsed, eakad,

erivajadustega

inimesed, vaikelaste (o) (o] (o] (o] (o] (o) (o] (o] (o) (o] (o)
vanemad (nt

ehituslikud

takistused, kaldteed,

aarekivid, trepid,

kasipuud jm)

%




Ligipadsuga teenuste

tarbimiseks
it E s (o) (o] (o] (o] (o] (o) (o] (o] (o) (o] (o)

Piirkond:
Hajaasustus

Liikluse olukorraga
jalakaija seisukohast
Liikluse olukorraga
jalgratturi (sh
téukerattad, (o) (o] (o] (o] (o] (o) (o] o (o] o (o]
tasakaaluliikurid jm)

seisukohast

Liikluse olukorraga

o (o] o o o o o o o o o o
autojuhi seisukohast
Autode
parkimiskorraldusega o o o o o o o (o) o (@) o

eluaseme laheduses

[Q713] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu jalg- ja konniteedega
madalalt.

Filter: F50 Rahulolu jalg- ja kdnniteegega: madal (1-4)

[Q714] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu jalgrattateedega madalalt.

Filter: F51 Rahulolu jalgrattateedega: madal (1-4)

[Q715] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu sdoiduteedega madalalt.

Filter: F52 Rahulolu séiduteedega: madal (1-4)

[Q721] Palun p6hjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu tanavate ja teede
hooldamisega suvisel hooajal madalalt.

Filter: F59 Rahulolu teede hooldamisega suvel: madal (1-4)

%




[Q722] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu tianavate ja teede
hooldamisega talvisel hooajal madalalt.

Filter: F60 Rahulolu teede hooldamisega talvel: madal (1-4)

[Q716] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu liikumisvéimaluste
tagatusega norgematele madalalt.

Filter: F53 Rahulolu liikumisvéimaluste tagatusega ndrgematele: madal (1-4)

[Q755] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu ligipaasuga teenuste
tarbimiseks madalalt.

Filter: F76 Rahulolu ligipdasuga teenuste tarbimiseks: madal (1-4)

[Q717] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu liikluse olukorraga jalakiija
seisukohast madalalt.

Filter: F55 Rahulolu liikluse olukorraga jalakdija seisukohast: madal (1-4)

[Q718] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu liikluse olukorraga
jalgratturi seisukohast madalalt.

Filter: F56 Rahulolu liikluse olukorraga jalgratturi seisukohast: madal (1-4)

[Q719] Palun p6hjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu liikluse olukorraga autojuhi
seisukohast madalalit.

Filter: F57 Rahulolu liikluse olukorraga autojuhi seisukohast: madal (1-4)
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[Q720] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu autode
parkimiskorraldusega eluaseme laheduses madalalt.

Filter: F58 Rahulolu autode parkimiskorraldusega: madal (1-4)

[Q570] Soovi korral voite teid ja tdnavaid oma elukohas lihemalt kommenteerida:

[Q535] AVALIKUD TEENUSED

[Q536] Palun hinnake, mil madral olete oma elukoha ldhiiimbruses rahul:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ole tldse rahul, 10 - vaga rahul

Ei ole Viga Ei oska

iildse rahul vastata

rahul
Jaatmekaitlusega
(jaatmete kogumine,
jdatmevedu,
taaskasutamine)
Jaatmete liigiti
kogumise
vOimaldamisega
(sorteeritud
jaatmete
kogumiskohad,
eraldi vedu)
kditumisjuhised)
Ligipadsetavusega
Uhissdiduki
peatustesse (paas
ooteplatvormile, o (o] o (o] o (o] o o o o o
sdiduplaanide
olemasolu ja
loetavus)
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Ligipadsetavusega

Uhissoidukitesse (nt

sisenemine o (o) (o) (o) (o) (@) (o) (@) (o) o o
lapsevankri,

ratastooliga jm)

Uhistranspordi

teenusega

(valjumiste arv, o (o] o (o] o (o] o o o o o
liinide omavaheline

Uhenduvus)

Pangaautomaatide /

sularaha

valjavBtmise teenuse o o (o] (o] (o] (o] o o o o o
olemasolu ja

kattesaadavusega

Pakiautomaatide

olemasolu ja o (o] o o o o o o (@) o o
kattesaadavusega
Kultuursete (sh
huvitegevus) vaba
aja veetmise
vOimalustega (nt
kontserdid,
etendused,
tantsimise/koorilaulu
harrastamine jm)
Esmatasandi arstiabi
kattesaadavusega o (o] o (o] o (o] o o o o o
(perearst)

Haridusteenustega o o o o o o o o o o o

Lasteaiateenusega o o o o o o o o (o) o o

[Q723] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu jadtmekiitlusega madalalt.

Filter: F61 Rahulolu jaatmekaitlusega: madal (1-4)

[Q724] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu jadtmete liigiti kogumise
voimaldamisega madalalt.

Filter: F62 Rahulolu jaatmete liigiti kogumise vdimaldamisega: madal (1-4)

%8




[Q725] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu ligipaasetavusega
ithissdiduki peatustesse madalalt.

Filter: F63 Rahulolu idhisséidukite peatusesse ligipdadsetavusega: madal (1-4)

[Q726] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu ligipaiasetavusega
ithissdidukitesse madalalt.

Filter: F64 Rahulolu dhissdéidukitesse ligipaddsetavusega: madal (1-4)

[Q727] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu iihistranspordi teenusega
madalalt.

Filter: F65 Rahulolu dhistranspordi teenusega: madal (1-4)

[Q758] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu pangaautomaatide /
sularaha viljavotmise teenuse olemasolu ja kittesaadavusega madalalt.

Filter: F77 Rahulolu pangaautomaatidega: madal (1-4)

[Q728] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu pakiautomaatide olemasolu
ja kdttesaadavusega madalalt.

Filter: F78 Rahulolu pakiautomaatidega: madal (1-4)

[Q757] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu kultuursete vaba aja
veetmise voimalustega madalalt.

Filter: F66 Rahulolu kultuuri- ja huvitegevustega: madal (1-4)
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[Q759] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu esmatasandi arstiabi
kittesaadavusega madalalt.

Filter: F79 Rahulolu esmatasandi arstiabiga: madal (1-4)

[Q760] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu haridusteenusega madalalt.

Filter: F80 Rahulolu haridusega: madal (1-4)

[Q763] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu lasteaiateenusega madalalt.

Filter: F81 Rahulolu lasteaiateenusega: madal (1-4)

[Q569] Soovi korral voite ldhemalt kommenteerida avalikke teenuseid oma elukoha
ldhitimbruses:

[Q493] TAJUTUD TURVALISUS JA KUULUVUS

[Q494] Palun andke hinnang jargmistele vaidetele:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ndustu, 10 - ndustun taielikult

Ei NGustun Ei oska

noustu tdielikult  vastata
Tunnen ennast
oma elukohas o o o o o o o o o o o
turvaliselt
Tunnen end
pimedas valjas o o o o o o o o o o) o)
liikudes
turvaliselt
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Minu elukoha
[ahilimbrus on
heakorrastatud
(puuduvad
tihjad hooned
vOi peremeheta o o o o o o o (@) o o (o)
kinnistud,
hooneid pole
soditud, avalik
ruum on prugist
vaba jm)
Liikluskditumine
on ohutu (ei
kihutata, roolis
ei tegeleta
korvaliste
asjadega jm)
Minu teekonna
ohutuks
labimiseks on o o o o o o o o o o o
piisavalt kénni-
ja/vdi rattateid

[Q518] Jargnevad hdiringud esinevad minu elukeskkonnas:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - noustun taielikult, 10 - ei ndustu

Noustun Ei Ei oska
taielikult noustu vastata
Joobes isikud (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o) (o] (o]
Av‘allkus r%Jumls o o o o o o o o o o o
suitsetamine
Narkootikumide
tarbimine voi o o o o o o o o o o o
nendega
kauplemine
O6rahu
. ) (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o) (o] (o) (o] (o]
rikkumine
Konfliktsed
suhted elanike o o o o o o o o o o o

vahel (nt naabrid
el
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naabritevahelised

suhted)

Sonaline

halvustamine voi

markused o o o o (@) (o) (o) (o) o (o) (o)
kaaskodanikelt

avalikus ruumis

Teisi hairivad

kogunemised o o (o] (o] o o o o (o] o o
avalikus ruumis

Lemmikloomade
pidamise nGuete o o o o o o o (o) o (o) (o)
eiramine

[Q486] KUULUVUS

[Q487] Palun andke hinnang jargmistele vdidetele:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ndustu, 10 - ndustun taielikult

Ei Noustun Ei oska

noustu tdielikult  vastata
Tunnen ennast
oma kogukonna
téisvéériusliku ° ° °© °© °© ° ° ° ° ° °
lilkkmena
Votan
kogukonnaelust o o o o o o o o o o o

aktiivselt osa

Tunnen, et saan

elukeskkonnas

oma o o o o o o o o o o o
eesmarke/unistusi

ellu viia

Tunnen, et saan

oma

elukeskkonna

arengut mdjutada

[Q568] Soovi korral voite kommenteerida turvalisust ja kuuluvust oma elukeskkonnas:
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[Q393] VALITSEMINE JA ARENG KOHALIKUS OMAVALITSUSES

[Q330] Palun hinnake, mil madral olete rahul oma kohaliku omavalitsuse:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ole Uldse rahul, 10 - vaga rahul

Ei ole Vaga Ei oska
lildse rahul vastata
rahul
Uldi
1€ o O o o o o o o o o o
arengusuunaga
Elanike
kaasamisega
kohaliku
i
omavalitsuse o o o o o o o o o o o

arengu
kavandamisse

(kaasav eelarve,

informeerimine jm)

Elanike

kaasamisega

ruumilise arengu

kavandamisse (o] o (o] o (o] o o o o o o
(detailplaneeringud,

avalike teenuste

asukoha valik jm)

[Q729] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu kohaliku omavalitsuse
iildise arengusuunaga madalalt.

Filter: F67 Rahulolu omavalitsuse tldise arengusuunaga: madal (1-4)

[Q730] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu elanike kaasamisega
kohaliku omavalitsuse arengu kavandamisesse madalalt.

Filter: F68 Rahulolu KOVi elanike kaasamisega: madal (1-4)
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[Q731] Palun pohjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu elanike kaasamisega
ruumilise arengu kavandamisesse madalalt.

Filter: F69 Rahulolu KOVi elanike ruumilise arengu kaasamisega: madal (1-4)

[Q554] Palun andke hinnang jargmistele vaidetele:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ndustu tldse, 10 - ndustun taielikult

Ei Noustun Ei oska
noustu taielikult vastata
tildse

Kohaliku

omavalitsuse

esindajad o o (@) (@) o (o) o o (@) (@) (@)
tegutsevad
professionaalselt
Kohaliku
omavalitsuse
esindajad
tuginevad
tegutsedes
korgetele
eetilistele
standarditele

Elukoha
omavalitsuse
juhtimine on
viimase kolme
aasta jooksul
paranenud
Elukoha
omavalitsuse
Gldine areng on
viimase kolme
aasta jooksul
paranenud
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[Q567] Soovi korral voite kommenteerida valitsemist ja arengut oma kohalikus

omavalitsuses:

[Q329] ULDINE RAHULOLU

[Q321] Palun andke hinnang jargmistele vaidetele:

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - ei ndustu tldse, 10 - nBustun taielikult

Ei Noustun Ei oska
noustu taielikult  vastata
tildse
Olen oma
elukeskkonnaga o o (o] o (@)
rahul
Mind Umbritsev
lukeskkond
elukesidon o o o o o
vastab minu
ootustele
Minu
elukeskkond
kattub mi
attu 'mlnu o o o o o
ettekujutusega
ideaalsest
elukeskkonnast
[Q483] SOOVITAMINE JA MAINE
[Q478]
min=1 max=1 alternatives allowed.
Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - kindlasti ei soovitaks, 10 - kindlasti soovitaks
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Kindlasti Kindlasti Ei oska
ei soovitaks  vastata

soovitaks
Kui
toendoliselt
soovitaksite
oma
elukohta
elamiseks
sGbrale voi
tuttavale?

[Q678]

min=1 max=1 alternatives allowed.

Palun hinnake skaalal 1-10, kus 1 - vaga halb, 10 - vdga hea

Viaga Vaga Ei oska

halb hea vastata
Kui
korgelt
hindate

o o (o] o (o] o o o o o o

oma
elukoha
mainet?

[Q734] Palun pohjendage, miks Te ei soovitaks oma elukohta elamiseks sobrale voi
tuttavale.

Filter: F70 Ei soovitaks elukohta sdébrale: (0-4)

[Q735] Palun pohjendage, miks on Teie hinnangul elukoha maine halb.

Filter: F71 Elukoha maine hindamine: halb (1-4)

[Q531] Soovi korral voite kommenteerida elukeskkonna kvaliteeti puudutavaid vastuseid:
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[Q736] Soovi korral andke palun tagasisidet Kiisimuste arusaadavuse ja olulisuse kohta:

[Q376]

Taname, et votsite aja kisitlusele vastamiseks!
Vastuste edastamiseks vajutage nuppu Edasi.
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9.2. LISA 1.2. TAIENDATUD VENEKEELNE KUSIMUSTIK

[Q739] Vali keel / Boi6epu A3bIK

max=1 alternatives allowed.
O eesti keel

O pyccKkuii A3bIK

[Q224] UCCJIEAOBAHME Y/JIOBJIETBOPEHHOCTH »KUJIOM CPEJIOH 2021

YBaxkaembiit y4acTHUK onpocal!

C nomoLLbIo AAHHOTO ONpPOCa, B COTPYAHUYECTBE C ..., Mbl U3yYaEM YA0BIETBOPEHHOCTb KUTENEN KUIOWN Cpepoi.
UccneposaHune puHaHcupyeTcs ... oHAOM.

KauecTBO }KU3HU Ye/I0BEKA U ero yA0B/IeTBOPEHHOCTb YKUJI0M cpeaoi B3aMMoCBA3aHbl. BaXKHO, UTo6bI
rocyfiapcTBeHHble U MeCTHble OpraHbl, NPU NPUHATUU pPeLleHU HanpaB/AeHHbIX Ha pa3BUTUE }KUIOro NPOCTPAHCTBA,
YUUTbIBANIM UX O,ONTOBPEMEHHOe BO34eiicTBMe Ha 61arococToiHue XuTenei 1 xunyio cpegy. Ana toro, utobbl UMeTb
[OCTOBEPHOE NpeACTaB/IeHMe O TOM, KaK XXUTE/IU OLLeHMBAIOT KauecTBO KUoii cpeabl, Heobxoaumo paspabotatb
Hay4yHO 060CHOBaHHbI NOAXOA,.

Bnarogapum Bac 3a 10, 4TO Bbl pewmnan noyyactsoBatb B onpoce! Takum obpasom Bbl BHOCUTe CBOIA BKAag B
pa3paboTKy u peanunsauymio obnacreii, cBA3aHHbIX C cO3AaHMEeM 06MTaemoro NpocTpaHcTea. Lienbto uccnepgoBaHus
ABNAETCA cAenaTb NPOCTPAHCTBEHHbIE peleHus 6o1ee NPoAYMaHHbIMU U NOBbICUTb UX KAYeCTBO KaK Ha
rocyA,apcTBEHHOM, TaK U HAa YPOBHE MECTHbIX CaMOynpaB/eHUM.

OTBevas Ha BOMpOCbl, Bbibepute Hanbonee NoaxoAALMIA BAPMAHT OTBETA UM BNULLUTE OTBET B CeLluabHO
npeaycmoTpeHHOoe ANA 3TOro none.

Ha 3anonHeHue aHKeTbl yiApeT B cpegHem 15-25 muHyT!

Mpy BOSHUKHOBEHMM BONPOCOB MOXKHO 06PaTUTLCA 33 MOMOLLbIO ..., HANKUCAB MO agpPecy INEKTPOHHOI NOYTbI, ... UK,
NO3BOHMB NO TeNedOoHy ...

3apaHee 6narogapum Bac 3a nomolub

[Q208] OBIIUE JAHHBIE
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[Q225] Baw nour:

min=1 max=1 alternatives allowed.
O XeHckui
O MyxcKoi

[Q666] CkoabKko Bam s1eT?

min=1 alternatives allowed.

[Q418] Kakoii y Bac ypoBeHb 06pa30BaHUA?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O CreneHb marucrpa nU/vam 4OKTOPCKas cTeneHb
O Bbicluee ob6pa3oBaHue (6akanasp uan cpegHee cneumansHoe obpasosaHue)
O CpepHee o6pasoBaHme (B TOM uynciae NPoPeccuoHanbHoe)
O OcHoBHoe o6pa3oBaHue
O HavanbHoe obpasoBaHue

[Q417] Kakas um Kakue U3 cJIeAyI0LUX KaTeropui Jiyyuie Bcero onvcbiBa(et)oT Bam
00pa3 »KU3HU U padboThI?

min=1 alternatives allowed.
OTMmeTbTe BCe NoAxoasalLmMe BapuaHTbl
O HaémHbIh paboTHUK (pasnnuHble BUAbl paboumnx 40rosopos)
O NpeanpuHumatens, dppunaHcep nam cam cebe pabortogatens
O HaxoKycb B poAMUTENbCKOM OTNYCKE (POANTENbCKMI OTMYCK, AEKPETHbIA OTMNYCK)
O AsnAlock BpemeHHo HeTpyA0CnocobHbIM (Ha 60bHUYHOM AKCTe NO 6oAe3HM, NO yXxoay 38 6ONbHBIM YNEHOM
CeMbM, B OTMNycKe No 6epeMeHHOCTM 1 PoAamM, Ha INCTE MO YCbIHOB/EHWIO/yaoUepeHunto pebeéHKa)
O Be3paboTHbIi / HaxoXKycb B NOMCKax paboTbl (MeHble 12-Tn mecAues)
O Be3paboTHbIN / Haxoxycb B noucKax paboTbl (6onblue 12-Tn mecaues)
O OvcytcTByto Ha paboTe NO NPUYMHE AOATOBPEMEHHOM HETPYAOCNOCOBHOCTU /MK MHBANMAHOCTM
O Nonyyato neHcuio no ctapoctu
O YueHuk/cTyaeHt
O He paboTato no Kakoin-nnMbo gpyroi NpuumMHe 1 He nuly paboty
O BoeHHOCAYXaLLMIN CPOHHOWM CYXKObI

Mpouee (yTouHUTE):
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[Q533] Ectb s1n y Bac gosroBpeMeHHbIe NP06J1e€MBbI CO 30pOBbeM (PpuU3ndecKrue Uin
NCUXUYeCKHe 3a60/IeBaHUsl, THBAJIMAHOCTh), KOTOPbIe MelIal0T BaM cipaBasThCA C
NMOBCEJHEBHOM J1eATEe/IbHOCTbIO?

min=1 max=1 alternatives allowed.
(o] ,Cl,a, AoNroBpemeHHble I'IpOGﬂEMbI CO 340poBbeEM OYEHb CU/IBHO MELLAOT I'IOBCEAHEBHOIZ AeATeNbHOCTU
O Jla, nonrospemeHHble Npobaembl CO 340P0OBLEM B KaKO-TO CTENEHW NPEnATCTBYIOT MOBCEAHEBHOMN AEATENbHOCTH
O Her

[Q649] [IpuMepHO KaKoe paccTosiHUe Bbl peogosieBaeTe 1o NyTHU Ha padoTy?

Filter: F37 Elu- ja toédkorraldus: toéotav/FIE

Moxkanyincra, yKaxKnte paccToaHUe B KWIOMETPax.

NmeiTe B BUAY NEpMOL BPEMEHM, KOTAa He OblI0 HUKAKUX OFPaHMYEHUN Ha NepeaBUKEHUE U HAXOXKAEHUE B OGHOM
MOMELLEHMN U3-3a PacrpoCTPaHEHNA KOPOHaBMpYyca.

O 3artpyaHAaocb 0TBETUTL

[Q699] [IpuMepHO KaKoe paccTosiHue Bbl npeogosieBaeTe Mo NyTU B IIKOJy?

Filter: F39 Elu- ja todkorraldus: &pilane

MoxkanyihcTa, yKaxKnte paccToasHUe B KWJIOMETpax.

MUmeliTe B BMAy nepunog spemeHu, kKorga He ObINI0 HUKAKUX orpaqueHMﬁ Ha nepeagsunxeHne n HaxoxgeHme s ogHOM
nomeuweHMn n3-3a pacnpocTpaHeHA KOpoHaBuMpyca.

O 3aTpyaHACh OTBETUTL

[Q648] [IpuMepHO CKOJIBKO BpeMeHU BaM Hy»KHO, YTOOBbI J00paThCs 40 PadoThI?

Filter: F37 Elu- Jja todkorraldus: todtav/FIE

Moxanyncra, yKaxKute Bpems B MUHyTaXx.

MUmelite B BUAYy nepunog sBpemeHun, Korga He BbI/10 HUKAKUX OFpaHMLIEHMﬁ Ha nepegsunxxeHmne n HaxoxageHme s O4gHOM
nomeLlLeHUN N3-3a PacnpocTpaHeHMa KOpoHaBupyca.

O 3atpyaHalocb 0TBETUTL

[Q700] [IpuMepHO CKOJIBKO BpeMeHH BaM Hy>KHO, YTOOBbI 406paThCs A0 INKOJIbI?

Filter: F39 Elu- ja todkorraldus: opilane
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MoxanyihcTa, yKaXKnte Bpemsa B MUHyTAX.
NmeliTe B BUAY NEPUOL BPEMEHMU, KOFAa He HbI10 HUKAKMX OFPaHUYEHNI Ha NepeaBUNKEHME U HAXOXKAEHNE B OAHOM

NOMELLLEHUWN M3-33 PAacPOCTPAHEHNA KOPOHaBUpYCa.
O 3aTpyaHAoCh OTBETUTL

[Q377] B KaKOM MeCTHOM caMOyIpaB/IeHUU HAX0AUTCA Balle 0CHOBHOe MeCTO »KUTeJIbCTBA?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O Anyraryse (BonocTb)
O AHus (sonoctb)
O AnTCna (BonocTb)
[...]
O Bbipy (BonoCTb)
O Baiike-Maapba (Bos10CTb)

[Q378] TockoabKky Bl oTMeTH/IM {Q377 Selected answer alternative(s) text(s)} B kauecTBe
CBOEro OCHOBHOTI'O MeCTa KUTeJIbCTBA, M0XKaJyUCTa, YKaKUTE eJUHULY pacceleHU:

Filter: F20 Valitud KOV: Tallinn, Muhu, Kiili, Saarde, Tiri, Liliganuse, Mustvee, Anija,
Rapla, Paide, Jdhvi
min=1 max=1 alternatives allowed.

O Haabersti linnaosa
O Kesklinna linnaosa
O Kristiine linnaosa
[..]

O Puru

O Sompa

[Q650] Kak gosiro Bel npokrBaeTe N0 HbIHEIIHEMY MeCTY KHTeJJIbCTBa?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O Jo 5-tu net
O 6-10 net
O 11-15 net
O 16-20 net
O 21-30 ner
O 31-40 net
O 41 ropa vamn 6onbuie

O 3atpyaHalocb 0TBETUTL
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[Q379] Kak 6b1 Bl onpeaeinjiu CBOIO XKUJIYI0 cpeay? ITo...

min=1 max=1 alternatives allowed.
O ManoHaceneHHan cenbckas MeCTHOCTb (XyTOp, YaCTHbIA A0M)
O CenbCKuit pervoH (B Tom uncne Nocénok ropoAcKoro TMna, NocéNoK CebCKoro TUna, ceno, AepeBHs)
O ManeHbKuit ropog,
O lopop,
O B ropoackoii okpyre (coceacTsyioLLas BoOCTb, MPUTropoa)

O 3artpyaHalocb 0TBETUTL

[Q741] KakuMHU TUNIAMH KWIbsI MOXKHO OXapaKTepu30BaTh Bally X1y 30Hy?

min=1 alternatives allowed.
OTmeTbTe BCe NoAxoaalLMe BapUaHTbl
O OpHocemeitHbI gom
O Jom Ha age cembu
O PagoBoit sjom
O MHoroksapTupHbIii gom (4o 10 KBapTUp)
O MHoroksapTupHbIid gom (Ha 11-30 KBapTUp)
O MHorokBsapT1pHbIiA gom (Ha 31-70 KBapTup)

O MHoroksapTupHbIii gom (70 n 6onee KBapTmp)

[Q688] B Kakoe BpeMsi ObLJIM NOCTPOEHbDI 2KWJIble AO0MaA B Baiueu »Kujiou 3o0He?

min=1 alternatives allowed.
OTmeTbTe BCe NOAX0AALLME BapUaAHTbI
O Oo 1919 roaa
O C 1920-30 o BTopoit M1poBOI BOMHbI
O Nocne Bropoit mupoBsoit BoiHbl 4o 1950 roaa
O 1950-1959
O 1960-1979
O 1980-1990
O HosocTpoit ¢ 1991 no 2008 rog,
O HosocTpoit nocne 2008 roaa

O 3aTpyaHAtock 0TBETUTL

[Q498] B xakoM Tune xuibA Bbl npoxxkuBaete?

min=1 max=1 alternatives allowed.

O OgHocemeiHbIn gom
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O [Jom Ha age cembu

O PagoBoit sjom

O MHorokBapTMpHbIii gom (4o 10 KBapTUp)

O MHorokBapTUpHbIii gom (Ha 11-30 KBapTUp)
O MHorokBapTMpHbIii 4om (Ha 31-70 KBapTUp)
O MHoroksapTupHbIii gom (70 n bonee kBapTMp)

Mpouee

[Q637] ToxkanyiicTa, oueHUTe pasMep Bamen xkuamiomaau (4aCTHbIA A0M, KBAapTHpa):

MosKanyicTa, yKaxute pasmep Bawen skuannowanmn B KBaapaTHbIX MeTpax

[Q416] Kakoii HeTTO-A0X0A (CpeAHsAs MOJIy4YeHHas: CyMMa B éBp0) 06bIYHO uMeeT Baiie
JAOMOXO035IICTBO B MeCAI, HAa BCeX YJIEHOB JOMOX035MCTBA B 11€/1I0M?

min=1 max=1 alternatives allowed.

B npoxoge yuyntbiBanTe AOTaUUMK, CTUNEHANMN, MEHCUM U T.M.

ExxemecsayHbIn HeTTO-40X04 O3Ha4YaeT, YTo I'IOLI,OXO[I,HI:IVI Hanor, COLI,MaﬂbeIﬁ Hanor v gpyrmne Hanorum (Hal'IOF Ha
CTpaxXoBaHWMe 3aHATOCTHU, oba3aTeNnbHbI HaKONUTE/IbHbIA NEHCUOHHbIN HaJ10I') ObI/1IN BbIYTEHbI U3 Aoxoda Ao ero

nofyyYeHus.
[loMOX03AACTBO B OCHOBHOM COCTOMUT U3 NIIOAEN, KUBYLLMX B 0BLLEM KU/bE, Pa3Aensatolmx 61oaKeT U/unu nuTaHuve.

O [o 450 espo

O 451-800 eBpo

O 801-1150 espo

O 1151-1500 espo

O 1501-1900 eBpo

O 1901-2300 espo

O 2301-3000 espo

O Bonee 3000 espo

O He xouy oTBeyaTb

O 3aTpyaHACh OTBETUTL

[Q579] [IpuMepHO CKOJIBKO IPOLLEHTOB OT HETTO-A40X04a Bauiero JomMmoxo3sicTBa
COCTABJISAIOT eXKeMeCsAYHbIe >KUIUIHbIe PacXo/bl (BK/II0Yasds KOMMYHaJ/lbHbIE IJIATEXKH,
IJIaTE>KHU 10 KpeguTam)?

min=1 max=1 alternatives allowed.

J10MOX038ACTBO B OCHOBHOM COCTOMT U3 NHOAEMN, XMUBYLLUX B O6LLEM XUNbe, pa3aenatolimx BroaxeT u/uam nutaHue.
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O o 10%

O 10%

O 20%

O 30%

O 40%

O 50%

O 60%

O 70%

O 80%

O 90%

O 100%

O He xouy oTBeyaTthb
O 3artpyaHAaocb 0TBETUTb

[Q238] Cko1bKO Yes10BeK NpoKuBaeT ¢ BaMmu B 04HOM KBapTHUPe UM YaCTHOM AoMe?

min=1 max=25 alternatives allowed.

Bkntouas Bac

[Q528] Cko1bKO U3 HUX MOJIOKe 18 s1eT?

max=15 alternatives allowed.

[Q529] 3a60oTuTeCh /iu Bbl 0 KOM-/IM60, KTO HY>KAaeTCs B IOMOIIU B CBOEl NOBCEAHEBHOM
AesSTeJbHOCTH U3-3a CTAPOCTH U /WM AOJITOCPOYHBIX MP0OG6JIEM CO 340POBbeM (BK/IHOYASA
UHBAJIMAHOCTD) U/WJIU HYKAAETCA B PeryjasipHOM yxozae?

O fa
O Her

O He xouy oTBeyaTtb

[Q661] [ToxkanyicTa, yKaxKuTe BCe YA00CTBa, KOTOPbIe UMeITCs B Bauiem xKuibe:

min=1 alternatives allowed.
O XonoaHas Boaa M3 nog, KpaHa
O ropsayvas Boga U3 noa KpaHa
O Kananusauma
O Bo3amoskHOCTb yMbITbCA (AyL, BaHHa, cayHa)
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O Tyanet c kaHanunsaumei

O PaitoHHOE LeHTpaM30BaHHOE TenocHabXeHune (34aHMA OTanINBatoTCA OT KOTE/IbHOM)

O NokanbHoe nan mectHoe oTonneHne (COBCTBEHHbIN KOTen, nedb, KaMUH U T. 4.)

O NoaxntoyeHne K MHTEPHETY NOCPEACTBOM OMNTOBO/IOKOHHOTO Kabens

O NoakntoyeHne K MHTEPHETY NOCPeACcTBOM ceTeBoro (MeaHoro) Kabena nam mobunbHOM CBA3M

O 3nekTtpuuectso

[Q575] ToxkanyicTa, OTMEThTE, KAKOE OTHOLIEHUE COOCTBEHHOCTH Jly4yllle BCero OnMcbiBaeT
Baie xxuiviHoe noJsioxxeHue?

O Asnatoch (co)BnagensLem cBoero xubsa (6es Kpeaura)

O Asnsatoch (co)BnagenbLem CBOEro Kunbsa (C KpeantTom)

O ApeHgayto xunbé (c unn 6es co-apeHaaTopos)

O Ucnonb3yto gaHHOE ¥UbE ANA NPOXKMBAHUA C paspelleHna cobeTBeHHKWKa (6e3 apeHAHOM naaThl M T.0.)
O MpoxKKnBato Ha apeHayeMON MECTHbIMWN BAACTAMM XUANA0Waam

MNpouee

[Q517] IlnanupyeTe i Bbl HIOMEHATDb XKUJIbE B C/IeAbIIOLLEM IOy ?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O EcTb 60/1bLIaA BEPOATHOCTb, YTO i TOMEHSAIO KU/bE
O A noaymbiBan o cmeHe Xuiba
O Al He NNaHUPYIO MEHATb KUbE

[Q578] Ha3oBuTe NpuUYMHBI 0 KOTOPBLIM Bbl XOTUTE CMEHUTb MECTO KUTE/IbCTBA?

Filter: F8 eluaseme vahetamine: kindel, kaalunud
min=1 alternatives allowed.

OTmeTbTe BCce NoAXoAsALMe BAPUAHTbI
O Bam Hy:kHO 60/1€e AOCTYNHOE MO LEeHe KNnbé
O Bam Hy»kHO 6onee maneHbKoe nam 6os1ee 60bLIoE KUNbE
O N3meHeHun B pacnopsaaKe *13HM (nepeesg, c cynpyrom/napTHepom, nepeess oT poamuTesei, Hayano paboTsbl
nocne y4yebbl U T. n.)
O *KenaHue npoxunsatb B 60s1ee 6aaronpuAaTHoM cpege/obcTaHOBKe
O MsmeHeHun, cBA3aHHbIE C apeHaoi (Hanpumep, pacTopXKeHne apeHaHOro 4orosopa)
O N3meHeHWe mecTa KUTENbCTBA, CBA3AaHHOE CO CMEHOM MecTa paboThbl
O Bbixog, Ha neHcuio, nepeess K 4eTAM B CTapoCTu
O OrpaHuyeHHan AOCTYNHOCTb XWabA (Hanpumep, OTCYTCTBME NaHAyca, OTCYTCTBME ANdTa, OTCYTCTBME FO/I0COBOM
CBA3K B indTe N T.4.)
O NnyHble/vHbIE NPUYMHBI
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[Q499] EcTb s y Baluero »Xu/ibs cj1eAy0uiue HeJOCTATKU?

min=1 alternatives allowed.
O 3paHue Hyxaaetca B 60/1bWINX MHBECTMUMAX (yTenneHne, pacagHble paboTbl)
O *unbé mopanbHO yctapeno (Hy»aaeTca B Hebo/ibLLIOM PeMOHTE)
O Huskasn aHeprosdpPeKTUBHOCTbL
O OrpaHuyeHHan AOCTYNHOCTb XWAbA (Hanpumep, OTCYTCTBME NaHAyca, OTCYTCTBME AndTa, OTCYTCTBUE FO/I0COBOM
cBA3U B AndTe 1 T.4.)
O Hepocratkos HeT

O 3atpyaHAaoch oTBETUTD

[Q582] [IpoBoaMIMCH /1M B BalieM »KuJibe 3a oc/ieJHHUe 5 jieT Kakue-JIM60 peMOHTHbIe
padcoThI?

min=1 alternatives allowed.
O Camble He0BX0AMMbIE PEMOHTHbIE PaboTbl B KM/bIX NOMELLEHUAX (Hanpumep, B CBA3M C yTEeUYKOW BOAbI U T. 4.)
O Menkuit peMoHT B uAbix NomelteHuax (paboTbl No NounHKe 1 61aroycTpoicTay, cmeHa 060eB U T. 4.)
O KanutanbHbIi peMoHT Bcero aoma (Hanpumep, dacagHble Uan KpoBesbHble paboTbl, 3amMmeHa CTOAKOB,
BEHTUNALMA, YNyYLLEHME TPAHCNOPTHOM AOCTYNHOCTH)
O YayyweHue goctynHoctu
O HuKaKux KanuTanbHbIX PEMOHTHbIX PaboT He NPOBOAMIOCH

O 3aTpyaHAtock 0TBETUTL

[Q583] [lnanupyeTe v Bbl Kakue-/1M60 peMOHTHbIE PA6OThI B TeYeHH e OJIMKAUIIMX 5 J1eT?

min=1 alternatives allowed.
O Camble He0BX0AMMbIE PEMOHTHbIE PaboTbl B KM/bIX NOMELLEHUAX (Hanpumep, B CBA3M C yTEUYKOW BOAbI U T. 4.)
O Menkuii peMoHT B KuAbix nomelleHuax (paboTbl No NounHKe 1 61aroycTpomncTay, cMeHa 060eB U T. 4.)
O KanutanbHbIi peMoHT Bcero aoma (Hanpumep, dacaaHble Uam KpoBesibHble paboTbl, 3amMeHa CTOAKOB,
BEHTUNAUMA, YNyULIEeHWE TPAHCNOPTHOM A0CTYNHOCTH)
O YayyweHune goctynHoctu
O Ha 6auskaliliee Bpema HUKaKMX KanuTabHbIX PEMOHTHbIX PaboT He 3annaHMpPOBaHO

O 3aTpyaHAlock 0TBETUTL

[Q410] MoxkanyicTa, O eHUTE CBOK YAO0BJIETBOPEHHOCTD C/IeYIOIUMHU acneKTaMu Bamero
KUJIbA:

min=1 max=1 alternatives allowed.

MokanyicTa, oueHuTe no wkane 1-10, rae 1 - coBcem He yaoBneTBopéH, 10 - oyeHb y40BAETBOPEH
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Coscem He OueHb 3aTtpygHacb

YAOBNETBOPEH YAOBNETBOPEH OTBEeTUTb
Pasmep o O O O O O o o o o o
CocTosHMe o O O O O O o o o o o
JoctynHocTb o O O O O O o o o (o] (o]
Hanmuirble o) O 0 0o o 0O 0 0 O o o
pacxoAbl
NHTepHeT-cBA3b (o] O O O O O O O o (o] (o]
HapgerKHoCTb
CHabKeHus o O O O O O o o o o o
3/1EKTPUYECTBOM
MecTononoxeHue o O O O O O o o o o o
Baunxkanwasn
OKpEeCTHOCTb (B o 0O 0 o 0o 0o 0o 0o o o o
paawnyce go 300
MeTpoB)
Okpyra (B
paguyce mexay o O O O O O o o o o o
300 M 1 1 Km)

[Q706] oxxanyiicTa, NOSACHUTE, TOYeMY Bbl HU3KO OLleHU/IH Y/ 0B/IETBOPEHHOCTD
pa3MepaMM }KUJIbSL.

Filter: F43 Rahulolu eluaseme suurusega: madal (1-4)

[Q707] MoxkanyicTa, NOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLIEeHWJIM YAO0BJIETBOPEHHOCTD
COCTOSIHUEM KUJIbA.

Filter: F44 Rahulolu eluaseme seisundiga: madal (1-4)

[Q708] MoxkanyicTa, MOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLIEeHUJIM YA0BJIETBOPEHHOCTD
AOCTYITHOCTBIO KUJIbA.

Filter: F45 Rahulolu eluaseme ligipaadsetavusega: madal (1-4)
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[Q752] IloxkanyiicTa, NOSICHUTE, NO4YeMy Bbl HU3KO OLl€eHUJIH YA 0BJIETBOPEHHOCTD
’KWINLIHBIMM pacXojAaMHu.

Filter: F46 Rahulolu eluasemega seotus kulutustega: madal (1-4)

[Q709] MoxkanyiicTa, NOSACHUTE, MOYeMy Bbl HU3KO OL€HUJ/IH Y 0BJIE€TBOPEHHOCTD
HHTEPHET- CBA3BIO.

Filter: F73 Rahulolu internetiiihendusega: madal (1-4)

[Q751] MoxkanyicTa, NOsICHUTE, NOo4YeMy Bbl HU3KO OLleHUJIM YA 0BJI€TBOPEHHOCTDb
Ha/eKHOCTbhI0O CHAaGKeHHsI 3JIEKTPUIECTBOM.

Filter: F74 Rahulolu elektri wvarustuskindlusega: madal (1-4)

[Q710] Moxkanyicra, NOACHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHU/IH YAO0BJIETBOPEHHOCTh
MeCTOMNO0JIOKEHHUEM KHJIb.

Filter: F47 Rahulolu eluaseme asukohaga: madal (1-4)

[Q711] IToxkanyiicTa, NOACHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHU/IH YAOBJIETBOPEHHOCTH
61 KaWllIed OKpeCTHOCTBIO (B paauyce a0 300 meTpoB).

Filter: F48 Rahulolu eluaseme l&hiiimbrusega: madal (1-4)

[Q712] MoxkanyiicTa, NOSICHUTE, No4YeMy Bbl HU3KO OLl€eHUJIH YA0BJI€TBOPEHHOCTb OKPYTrou
(B paguyce mexxay 300 m 1 1 km).

Filter: F49 Rahulolu eluaseme naabruskonnaga: madal (1-4)
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[Q507] MOBUJIbHOCTDb

[Q742] ITosib3yeTech s Bbl 06111€CTBEHHBIM TPAHCIOPTOM eKeJHEBHO (B TOM 4ucIe
YaCTUYHO, HApaBHe C APYrMMH TPAHCIOPTHBIMHU CpeACTBaMHU)?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O fa
O Her

[Q508] MoxkanyiicTa, OTMEThTE, KAKHUE U3 CIeAYIOLMX IPUYUH BJIUAIOT HA Bame
HUCNO0JIb30BaHUE 00LIECTBEHHOT'0 TPAHCIOPTA.

min=1 alternatives allowed.

OTmeTbTe BCe NoAXOAALME BAPUAHTbI
O ABTo6YyCcHasA 0CTaHOBKA HaXOAMUTCA CANLIKOM AaNeKo
O Nytb 4o aBTO6YCHOM OCTAHOBKM HEMPUATEH WM OrpaHMYeH
O PacnucaHue obLecTBeHHOro TpaHCNopTa He coBnaaaeT C MOMM rpaduKom
O O6wecTBeHHbIM TPAHCMOPT HE 34MUT NO NOAXOAALEMY A4 MEHA MApLUPYTY
O MepeasuskeHne Ha 06LECTBEHHOM TPAHCMOPTE 3aHMMAET C/ULIKOM MHOTO BpeMeHHU
O Npoesa Ha 06wecTBEHHOM TPaHCNOPTE CAULLKOM A0POroi
O Mepegguratbea Ha Apyrnx BuAax TpaHcnopTa npotle u yaobHee
O A orpaHnuyeH HeaOCTaTOYHOW NOABUMKHOCTBIO
O Mpobnembl OTCYTCTBYIOT

MHaa npnymHa

[Q743] [lepeaBuraerech iv Bol neliKoM BO BpeMsl 3aHATHUA NIOBCEeJHEBHOM AesSTe/IbHOCTbIO
(B TOM 4HCJIE YaCTUYHO)?

min=1 max=1 alternatives allowed.
O fa
O Her

[Q509] MoxkanyiicTa, OTMEThTE, KAKHUE U3 CAEAYIOIMX IPUYUH BJAUAIOT HA Balue 3aHaTue
NMOBCEeJHEBHOH eATe/IbHOCThIO MEeIIKOM.

min=1 alternatives allowed.
OTmeTbTe BCe noaxoaAaulne BapmnaHTbl
O Canwkom anvHHas gopora
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O [opora HenpuAaTHana, orpaHMYeHHas Uan TPYAHOMPOXoAMMas
O NepeasuikeHmne NewKom 3aHUMaET CANLLKOM MHOTO BPEMEHM
O Nepeasuratbea Ha ApYrvx BUAAX TPAHCNOPTa npotle v yaobHee
O A orpaHnyeH HeAOCTaTOYHOW NOABUMNKHOCTbIO

O Mpobnembl OTCYTCTBYIOT

MHaa npnunHa

[Q744] Ucnosib3yeTe JIM Bbl ABYXKOJIECHBIY TPAHCIIOPT €KeAHEBHO (B TOM 4YMuC/ie
YacTUYHO)?

min=1 max=1 alternatives allowed.
UmeeTca B BUAY Besocuned, CamoKaT, CKyTep U T.A.
O [a
O Hert

[Q510] MoxkanyicTa, OTMEThTE, KAKUE U3 CJAeAYIOLMX NPUYUH BJIAUSIOT HA Bame
exxeJHeBHOe HUCIMO0/Ib30BaHUE JBYXKOJIECHOr0 TPAaHCIOPTA.

min=1 alternatives allowed.
WmeeTca B BUAY Besocunes, CAaMoKaT, CKyTep 1 T.A4.
OTmeTbTe BCe NOAXOAALLME BapUAHTDI
O Cavwkom annHHas gopora
O Heobxoanman MHbpacTpyKTypa OTCYTCTBYET
O A uyscTsyto cebs HebesonacHo B NyTH
O Jopory HeyxoxeHbl (3MMoi1, oceHblo)
O BpemeHHas opraHnsaums AOPOXKHOrO ABUMEHNA 3TOrO He NpeaycmaTpusaeTt
O E3pa Ha ABYXKONECHOM TPaHCMOPTE 3aHMMAET C/IMILKOM MHOIO BpemeHu
O Ha apyrvx Buaax TpaHcnopTa nepeasurathca npolue u yaobHee
O OtcyTcTBYeT COOTBETCTBYIOWEE TPAHCMOPTHOE CPEACTBO
O He ymeto e34MTb Ha ABYXKONECHOM TPAHCMNOPTHOM CpeacTBe
O A orpaHnueH He[OCTaTOUYHOM NOABUMKHOCTLIO
O Mpobaembl oTcyTCTBYIOT

MHaa npnumnHa

[Q497] Kak Bel nepeaBuraerech exxeJHEBHO B JIeTHee BpeMsi?

min=1 max=3 alternatives allowed.

Ecnan y Bac HecKonbKo cnocobos nepeasunxeHma, To OTMeTbTe TPU OCHOBHbIX
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O Newkom

O Ha HeaneKTpMUECKoM ABYXKONECHOM TpaHcMnopTe

O Ha saneKkTpuyeckom ABYXKONECHOM TpaHCnopTe

O Ha obuiectBeHHOM TpaHcnopTe

O Takcu (BKAOUNTENBHO BO3MOMKHOCTb Pasae/inTb noesaKy)
O Ha moTtouukne

O Ha mawmnHe (BoguTens)

O Ha mawunHe (naccaxump)

[Q703] Kak Bbl nepeaBuraeTech e;xeJHeBHO B 3MUMHee BpeMA?

min=1 max=3 alternatives allowed.
Ecnn y Bac HECKONBbKO cnocoboB nepeasu»eHns, To OTMETbTE TPU OCHOBHbIX
O Newkom
O Ha HeaneKTpMUECKOM ABYXKONECHOM TpaHCMnopTe
O Ha anekTpuyeckom ABYXKONECHOM TpaHCMopTe
O Ha obuiectBeHHOM TpaHcnopTe
O Takcu (BKAOUNTENIBHO BO3MOMKHOCTb PasaenTb Noesaky)
O Ha moTtoumnkne
O Ha mawwuHe (BoguTens)

O Ha mawunHe (naccaxump)

[Q704] Kak BbI NepeABUTaJIMCh €XKeAHEBHO BO BpeMsi BcnbIIKU Covid-19?

min=1 max=3 alternatives allowed.
Ecnn y Bac HECKONBbKO cnocoboB nepeasu»eHns, ToO OTMETbTE TPU OCHOBHbIX
O Newkom
O Ha HeaneKkTpMUEeCKoM ABYXKONECHOM TpaHCMnopTe
O Ha anektTpuyeckom ABYXKONECHOM TpaHCMopTe
O Ha obuiectBeHHOM TpaHcnopTe
O Takcu (BKAOUMTENIbHO BO3MOMKHOCTb PasfaenTb Noe3aKy)
O Ha moTtouukne
O Ha mawwuHe (BoguTens)
O Ha mawmrHe (naccaxup)

Mpouee

[Q549] 3EJIEHASA CPEJA
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[Q614] Kak yacTo Bbl mocenjaeTe 6/1M3/1exKaliye Napku, 3eJéHble 30Hbl, TPOIbI 3J0POBbS U
T. A.7

min=1 max=1 alternatives allowed.
O PerynapHo (exxeHeaenbHO, HECKONbKO pas B mecsLl)
O Peako (pa3 B mecAL, UK pexe, B CyYaliHOM nopsake)

O 3artpyaHalocb 0TBETUTL

[Q671] [Touemy Bbl He nocelaeTe 6JiM3J1eKallue NAPKH, 3eJIEHbIE 30HbI, TPONbI 340POBbA?

Filter: F40 Parkide kiilastamine: juhuslik, ei kiilasta
min=1 alternatives allowed.

O OtcyrcTBMe napKoB., 3e/1E€HbIX 30H, TPOM 340POBbA

O Orcytcrene BpemeHn

O Oxun HepocTynHbI

O OHu He oyeHb npuaTHbI (HebaroycTpoeHbl)

O Tam Heuero genaTb / OTCYTCTBYET MHTEPEC

O OHum Hebe3onacHbl (Mano ocBelLeHbl, HEMPUATHbLIN KOHTUHIEHT)

MNpouee

[Q435] IloxkanyicTa, OLleHUTE, HACKOJIbKO BbI yZ10B/IeETBOPEHBI B HEMOCPEACTBEHHOM
6,1130CcTH OT Bamero mecra »KUTe/1bCTEA ...

min=1 max=1 alternatives allowed.

MoxanyncTa, oueHute no wkane 1-10, rae 1 - coBcem He yaoBneTBopéH, 10 - oueHb yA0BNETBOPEH

Coscem He OueHb 3aTpyaHAatocy

YA,0BNETBOPEH YA,0BNETBOPEH OTBETUTb
KauyecTBOM MUTHLEBOM o O 0 o o o o 0o o o o
BOAbI
KayecTBoM
HapY*KHOro/yAMYHOro
BO3A4yXa (HapyweHua o O O 0O 0o o o o o o o
3anaxa, 3arpsAisHeHune
BO34yxa)
YPOBHEM LUYMa o O O 0O O O o o o o o
npupoaHon cpeaom
(BKNtOUan necHole o O 0 0 0o 0o 06 0o o o o

30Hbl, NPUBPENKHbIE
30HbI 1 Ap.)
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[Q572] Eciu Bl XOTUTE, TO MOXKeTe NPOKOMMEHTHUPOBATb NPUPOAHYIO CpeAy B
HeINnocpeACTBEHHOM 6JIM30CTH OT Balero Mecra »KuUTeJIbCTBa:

[Q653] MoxkanyicTa, MOsICHUTE, N0o4YeMy Bbl HU3KO OLleHUJIM Ka4yeCTBO NUTheBOM BO/JbI.

Filter: F22 Joogivee kvaliteet: madal (1-6)
min=1 alternatives allowed.

O CopnepskaHue skenesa n/vnm mapraHua B BOAE CAULIKOM BENNKO
O Boga »éctkasa (M36bITOK MOHOB KanbLMa AKX MarHua B Boae)

O Boaa nmeet HenpuATHbIN 3anax

O Boga meeT HeNPUATHbLIN BKYC

O Boaa nmeet onpeaenéHHbIit okpac

O Boga meet TBepable, HepacTBOPUMbIE NpUMecH

MNpouee

[Q654] ToxkanyicTa, IOSICHUTE, No4YeMy Bbl HU3KO OLlEeHUJ/IM Ka4eCTBO
HapYy>KHOTr0/yJIMYHOI0 BO3AyXaA.

Filter: F23 Valisdéhu kvaliteet: madal (1-6)
min=1 alternatives allowed.

O BbixnonHble rasbl aBTomobunei

O 3arpAsHeHue Bo3ayxa, BbI3BaHHOE NPOMbILWAEHHBIMM NPEANPUATUAMM

O 3arpsasHeHmne Bo3Ayxa, BbI3BaHHOE XMBOTHOBOACTBOM

O Hanuune menkunx 4actuu, B Bosayxe (Hanpumep, Mbliib, YaCTULbI 4OPONKHOTO NOKPbLITUA)

O Obim 1 3arpAsHeHMe BO3ayXa OT CKUraHWA APEBECUHbI M aHaNOMMYHbIX BUAOB TOM/IMBA B MeYax, KaMMHax, KoTnax u
TOoMy nogobHom

O [bim v 3arpsasHeHre BO34YXa B pe3y/ibTaTe OCaXKAEHMA U CKUTaHUA OTXOL0B

Mpouee

[Q655] IMoxkanyiicTa, NOACHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHU/IM YPOBEHb LIyMa.

Filter: F24 Mirataseme kvaliteet: madal (1-6)
min=1 alternatives allowed.

O Wym yanuHoro asuxeHus
O CrpoutenbHbIn Wwym
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O *Kene3Ho4opOXKHbIN Wym

O Wym Bo3ayLiHOro ABMXKeHUA

O NpombiwneHHbINA Wym

O Lym oT BOEHHbIX AeACTBUIA

O BbiToBOM WyM (HanpUmep, FPOMKan My3blKa, KPMKK, nepemelteHre mebenun, TONoT, Urpa ¢ 4eTbMU U T. 4.)

Mpouee

[Q656] IToxkanyiicTa, NOACHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLleHWIU IPUPOAHYIO Cpeay.

Filter: F25 Looduskeskkonna seisukord: madal (1-6)
min=1 alternatives allowed.

O 3arpsasHeHune Boabl

O Mpobnemsbl 3arpAsHEHUA NPUBPEXKHOIN 30HbI BOAOEMOB

O 3arpsasHeHme noysbl

O Mpo6aembl cBA3aHHbIE C NECHBIM XO3ANCTBOM

O Npo6nembi cBA3aHHblE C A06bIYEN NONE3HbIX MCKONAEMbIX

O Mpobnemsbl cBA3aHHbIE C COXpaHEeHMEM BMAOBOro boratcTea

[ 3axopoHeHne 0TX040B B MeCTax, He npeAHasHaveHHbIX 4/1A 3TOM ueau (Hanpumep, Nof eCHbIM MyCOPOM U T. A4.)

Mpouee

[Q638] 3ACTPOEHHA{ CPEJIA

[Q624] IoxkanyiicTa, OLeHUTE, HACKOJILKO Bbl y10B/IeTBOPEHBI B HENOCPEACTBEHHOM
6,1M30CTH OT Balero mecra >KUTe/IbCTBA ...

min=1 max=1 alternatives allowed.

MokanyicTa, oueHute no wkane 1-10, rae 1 - coBcem He yaoBneTBopéH, 10 - oueHb y40BAETBOPEH

CoBscem He OueHb 3atpyaHsaocb
YAOB/IETBOPEH YAOBNETBOPEH 0OTBeTUTb
3e/1EHbIMW 30HaMMU
(B TOM Uncne rasoH,
3enéHble
o O O O O O o o o o o

HaCcaX4eHus, NapKu,
NPUPOAHbIE 30Hbl

oTAbIXa)

obLecTBEHHbIMU

30HamMu (BKAtouan (o] o O O O o o o o o o

KUble PaloHbI,
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Y/INYHbIe

NPOCTPAHCTBA,

NAoLWaau, 30HbI

0XUAaHUA, mecTa

cbopaunrT. a.)

30Hamu ann

OBUXEHMA 1 cnopTa (o] O O O O O o o o
(BHYTPU 34aHMA)

30Hamu ann

ABWXKEHUA 1 crnopTa o O O 0O O O O o o
(cHapy»ku)
AEeTCKUMU
naowazakamm
APXMTEKTYPOM U
obcTaHoBKOM (o] 0O O 0O 0O O o o o
30aHNIN/coopyKeH U
YJIMYHBIM
OCBELLEHNEM
OOCTYMHOCTbIO
obLecTBEHHbIX
34aHul (Hanpumep,
OTCyTCTBME MaHAaycCa,
oTcyTcTBME NNGT],
oTcyTCcTBME
roJlocoBOro
yBEAOMIEHNA U T. N.)

[Q689] Ilo xes1aHM 10, TOXKAJIYHCTA, NOSICHUTE, M0o4YeMy Bbl HU3KO OLleHUJIN
YAOBJIETBOPEHHOCTDb 3€/JIEHBIMU 30HAMMU.

Filter: F30 Rahulolu rohealadega: madal (1-4)

[Q690] ITo xes1aHMI0, TOXKAJTYHCTA, NOSICHUTE, NO04YeMy Bbl HU3KO OLleHUJIN
YAOBJIETBOPEHHOCTb 00LLeCTBEHHBIMU 30HAMMU.

Filter: F31 Rahulolu avalike aladega: madal (1-4)
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[Q691] Ilo xe1aHUIO, OXKAJIYICTA, IOSICHUTE, MOYeMy Bbl HU3KO OLleHUIU
YA OBJIETBOPEHHOCTb 30HAMM JJIA1 ABWKEHHUS U CTIOPTa (BHYTPH 3JaHUA).

Filter: F32 Rahulolu liikumis-/sportimistingimustega sees: madal (1-4)

[Q702] o >xe/1aHUIO, MOXKaAYICTa, HOSICHUTE, No4YeMy Bbl HU3KO OLleHUJIU
YAOBJIETBOPEHHOCTh 30HAMMU /JIl ABUXKEHHUA U CIOPTA (CHAPYXKH).

Filter: F41 Rahulolu liikumis-/sportimistingimustega valjas: madal (1-4)

[Q692] To xes1aHMIO, TOXKAJTYHCTA, IOSICHUTE, MoYyeMy Bbl HU3KO OLleHUIU
Y/0BJIETBOPEHHOCTD J€TCKUMMU IJIOLaAKAMU.

Filter: F33 Rahulolu laste manguvaljakud: madal (1-4)

[Q693] o xxes1aHMI0, TOXKAJIYHCTA, IOSICHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHUJIN
YAOBJIETBOPEHHOCTb AaPXUTEKTYPOU U 06CTAaHOBKOM 3JaHUM /COOPYKEHM M.

Filter: F34 Rahulolu hoonete/rajatiste seisukord: madal (1-4)

[Q694] ITo kxes1aHMI0, TOXKAJTYHCTA, IOSICHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHUJIN
YAOBJIETBOPEHHOCTb YJINYHBIM OCBELlleHUEM.

Filter: F35 Rahulolu tdnavavalgustusega: madal (1-4)

[Q695] ITo xesraHMIO, OXKAJYHCTA, MOSICHUTE, IoYeMy Bbl HU3KO OLleHU/IU
YAOBJIETBOPEHHOCTD JOCTYIIHOCTbIO O0LeCTBEHHBIX 3/JaHU M.

Filter: F36 Rahulolu ligipdadsetavusega: madal (1-4)
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[Q663] Eciiu Bbl XOTUTE, TO MOXKEeTe NPOKOMMEHTHUPOBATh NOCTPOEHHYI0 cpeAy B Bamem
MecCTe »KUTeJIbCTBA:

[Q534] AOPOTH U YJINLbI

[Q394] loxkanyiicTa, O eHUTe, HACKOJIBKO Bbl y10B/IeTBOpEHbI B HENOCPeACTBEHHOM
6J1M30CTH OT Balero mecra >KUTeJ/1bCTBA ...

min=1 max=1 alternatives allowed.
MoxanyiicTa, oueHute no wkasne 1-10, rae 1 - coBcem He yaoBneTBopéH, 10 - ouyeHb yA0BNETBOPEH

CoBscem He OueHb 3aTtpyaHsaocb
YAOBNETBOPEH YAOBNETBOPEH OTBeTUTb

el o O O 0O 0O 0O 0 O O o o
LLOPOXKKaMM

BeNoCUNeaHbIMM o O O 0O O O O O O o o
DOPOXKKaMK

aBTOMOBM/IbHbIMM
Zfoporamu

cofieprkaHuem
[Opor v yauL, B (o] O O 0O O O O o o o o
NeTHUM ce3oH

coaepykaHuem
A0POr U yauL, B
3MMHUI Nepuos,
roga
BO3MOXHOCTAMM
nepenBuKeHns
ana neten,
NOXWAbIX Ntoaen,
nogen ¢
ocoBbIMY o ©O 0 0O 0O 0O 0 O O o o
notpebHocTAMMU

(Hanpumep,

cTpouTenbHble

npensaTcTBuA,

naHAaychbl,

6opAatopsl,
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NIECTHULbI,
NOPYyYHU N T. A4.)

BO3MOXXHOCTAMMU
nepeaBuKeHns

ONA neten,

NOXKWUAbIX NOLEMN,

nopen ¢

0Ccob6bIMM

noTpebHoCTAMM

(Hanpumep,

CTpOUTENbHbIE o 0O 0 0O 0 0O o o o o
npensaTcTBuA,
naHagycel,
6opAatopsl,
NECTHULLbI,
Nopy4YHU N T. A.)
Filter: F75
Piirkond:
Hajaasustus
[OPOXKHOM
cHTvaten ¢ ) ©O 0 0o 0o 0 0 0 © o
TOYKM 3peHUSA
newexoaa
[OPOXKHOM
cUTYyaumen ¢
TOYKM 3PEHUA
Be/sioCUnesmncTa o S e 6 e 6 6 6 6 o
(BKAtOYan

CKyTepbl,

6anaHcupbl U T.

A.)

[OPOXKHOM

CUTyaumen c

TOYKM 3pEHUSA (o] O O O O o o o o (o]
BOAMUTENA
aBTomobuna
aBTOMOOUNBbHOM
APROBION o ©O 0 0O 0 0O 0 O O o
no6,a13ocTu

KunnbAa

[Q713] Ilo >xe/1aHU10, NOKAJIYUCTA, NOSICHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLLeHUJIHN
YAOBJIETBOPEHHOCTD NelIeX0AHbIMU JOP0KKaAMMU.
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Filter: F50 Rahulolu jalg- ja kénniteegega: madal (1-4)

[Q714] o xenaHMI0, MOXKAJIYICTA, MOSICHUTE, MOYeMy Bbl HU3KO OLleHHUIU
YAOBJIETBOPEHHOCTD BEJIOCUNIEAHBIMH AOPOKKAMM.

Filter: F51 Rahulolu jalgrattateedega: madal (1-4)

[Q715] ITo xes1aHMI0, TOXKAJYHCTA, MOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLl€eHUJIU
YA 0BJIETBOPEHHOCTb ABTOMOGW/IbHBIMM J0POTraMM.

Filter: F52 Rahulolu sdiduteedega: madal (1-4)

[Q721] ITo xes1aHMIO, IOXKAJIYHUCTA, IOSICHUTE, NO04YeMy Bbl HU3KO OLleHUJIN
YAOBJIETBOPEHHOCTb COAEPKAaHUEM JOPOT U YJIUL, B JIETHUU CE30H.

Filter: F59 Rahulolu teede hooldamisega suvel: madal (1-4)

[Q722] ITo xes1aHUI0, TOXKAJIYHCTA, IOACHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHU/IHU
YAOBJIETBOPEHHOCTD COAEepKaHUeM JOpOr U YUl SUMHUU IepUoA roaa.

Filter: F60 Rahulolu teede hooldamisega talvel: madal (1-4)

[Q716] 1o xesnaHMIO, OXKAJYHCTA, MOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLleHUJIN
Y/0BJIETBOPEHHOCTb BO3MOKHOCTAMM Nepe BIKEeHUs AJIA AeTel, N0OXKUWIbIX JI0Jeil U
JIIJei ¢ 0COObIMU NOTPEOHOCTAMMU.

Filter: F53 Rahulolu liikumisvéimaluste tagatusega ndrgematele: madal (1-4)

[Q755] [To xes1aHMI0, OXKAJYHCTA, MOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLl€eHUJIHN
Y/ 0BJIETBOPEHHOCTb BO3MOKHOCTAMMU NepeBUKeHUs AJ1s AeTel, NOXKUIbIX JII0Jel U
JII0A€eN C 0COObIMHU NOTPEGHOCTAMM.
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Filter: F76 Rahulolu ligipddsuga teenuste tarbimiseks: madal (1-4)

[Q717] o xes1aHMIO, TOXKAJIYHCTA, NOSICHUTE, NoYeMy Bbl HU3KO OLleHUJIU
YAOBJIETBOPEHHOCTD JOPOKHOM CUTyal el C TOYKH 3peHu neliexosa.

Filter: F55 Rahulolu liikluse olukorraga jalakdija seisukohast: madal (1-4)

[Q718] o >xes1aHMI0, TOXKAJYHCTA, MOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLleHUJIU
YAOBJIETBOPEHHOCTD JOPOKHOM CUTyaL el C TOYKH 3peHHs BeJIOCUuIleAUCcTa (BKIKYasi
CKyTepbl, 6a/ITaHCHUPbI U T. A.).

Filter: F56 Rahulolu liikluse olukorraga jalgratturi seisukohast: madal (1-4)

[Q719] [0 xes1aHMIO, IOXKAJIYHUCTA, IOSICHUTE, NO04YeMy Bbl HU3KO OLleHUJIN
YAOBJIETBOPEHHOCTD JOPOKHOM CUTyal el C TOYKHU 3peHUs1 BOAUTE/ISI aBTOMOOUIS.

Filter: F57 Rahulolu liikluse olukorraga autojuhi seisukohast: madal (1-4)

[Q720] ITo xes1aHUI0, TOXKATYICTA, IOACHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHUIH
YAOBJIETBOPEHHOCTh aBTOMOOU/IbHOM NAPKOBKOM M06/1IM30CTH Baniero »xusbs.

Filter: F58 Rahulolu autode parkimiskorraldusega: madal (1-4)

[Q570] Eciu Bel X0THTE, TO MOXKEeTe IPOKOMMEHTHPOBATh AOPOrU M yjiuLbl B Bamem mecte
»KUTEJIbCTBA:

[Q535] MYHULIMIIAJ/IBHBIE YCIYTHU

[Q536] ToxkanyiicTa, OLeHUTE, HACKOJIbKO Bbl yA0B/I€TBOpPEHBI B HENOCPEACTBEHHOM
6/1M30CTH OT Balero mecra >KUTeJ/IbCTBA ...
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min=1 max=1 alternatives allowed.
MokanyiicTa, oueHuTe no wkane 1-10, rae 1 - coBcem He yaoBneTBopéH, 10 - oyeHb yA0BNETBOPEH

Coscem He OueHb 3aTtpygHacb
YAOBNETBOPEH YAOBNETBOPEH oTBeTUTb

cbopom un

yTuamMsaymen

oTtxoa08 (cbop

0TXOZ08B, o O O O o o o o o o o
TPaHCMNOPTMPOBKA

OTX0A08,

nepepaboTka)

BO3MOKHOCTAMU

COPTUPOBKM (o] O O O O O O o o (o] (o]
OTXO40B MO BUAAM

OOCTYMHOCTbIO
OCTaHOBOK
obLecTBEHHOro
TpaHcnopTa (goctyn
K nnatdopme,
Hannuyue
pacnmncaHnii u ux
YNMTAEMOCTb)

OOCTYMHOCTbIO
obLecTBeHHOro
TpaHcnopTa
(Hanpumep, poctyn
Ha AeTCcKoM
KONACKe,
WHBaNNAHOM
KONAACKE U T. A4.)

ycayramm
obLiecTBeHHOro
TpaHcnopTa
(konunuectso
OTnpaB/ieHWI 33
onpeaenéHHbIN
NPOMEKYTOK
BPEMEHM, CBA3b
MeXAy pasHbIMM
JINHUAMM)

Hannumem m
[OCTYMHOCTbHIO o O O O 0O O O o o o o
6aHkomaToB /
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YCYron No CHATUIO
Ha/IMYHbIX AeHer
Hannumem m
OOCTYMHOCTbIO
o O O O O O o o o (o] (o]
MOCbIIOYHbIX

dBTOMATOB

KYNIbTYPHBIMM
[10CYroBbIMK
meponpuaTuamm
(Hanpumep, o O 0 0 0O 0O 0O 0 O o o
KOHLLepThI,

CMeKTaKun,

TaHLI,bI/XOpOBOG

neHve nT.4.)

JocTynHOCTbIO K

nepBUYHON

MeAULNHCKOM (o] O O O O O O O o (o) (o)
nomoltm (BKatovasn

cemeiHbIi Bpay)

O6pasoBaTenbHbIMM o O O O O O O O o o o

ycayramu

Z::;IraMM,ﬂ,eTCKOI'O o O O O O O O O o (o) o

[Q723] o xes1aHMI0, TOXKAJIYICTA, IOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLleHWIH

YA 0BJIETBOPEHHOCTb CO0POM U YTU/IM3aLEHA OTXOA0B.

Filter: F61 Rahulolu jaatmekditlusega: madal (1-4)

107241 1o KeJIaHUIO, MOXKAJIVICTA, MOSACHUTE, MoYeMV Bbl HU3KO0 OLIEHUJIA
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[Q726] 1o )xe1aHUIO, OXKAJIYICTA, IOSICHUTE, MO04YeMy Bbl HU3KO OLleHUIA
YAOBJIETBOPEHHOCTD JOCTYMMHOCTbIO OOLECTBEHHOI'0 TPAHCIOPTA.

Filter: F64 Rahulolu dhissdidukitesse ligipddsetavusega: madal (1-4)

[Q727] o xxes1aHMI0, TOXKAJIYHCTA, NOSICHUTE, NoYeMy Bbl HU3KO OLleHUJIN
YAOBJIETBOPEHHOCTD YCJAYraMH OOLECTBEHHOT'0 TPAaHCIOPTA.

Filter: F65 Rahulolu dhistranspordi teenusega: madal (1-4)

[Q758] o xes1aHMI0, TOXKAJIYHCTA, MOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLl€eHUJIU
YA0BJIETBOPEHHOCTb GAHKOMAaTaMH M YCJIyTraMH MO CHATUIO HA/IMYHBIX.

Filter: F77 Rahulolu pangaautomaatidega: madal (1-4)

[Q728] Ilo xes1aHUI0, 10XKAJTYICTA, IOACHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHUIH
YAOBJIETBOPEHHOCTD NOCBIJIOYHBIMHY aBTOMAaTaMH.

Filter: F78 Rahulolu pakiautomaatidega: madal (1-4)

[Q757] o xes1aHMI0, TOXKAJYHCTA, MOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLl€eHUJIN
YAOBJIETBOPEHHOCTD KYJIbTYPHBIMHU M JOCYTOBBIMU MEPONPUATUSIMMU.

Filter: F66 Rahulolu kultuuri- ja huvitegevustega: madal (1-4)

[Q759] o xesnaHMIO, TOXKAJIYHCTA, MOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLl€eHUJIN
YAOBJIETBOPEHHOCTb NEPBUYHOM MeJULMHCKOU ITOMOLIbIO.

Filter: F79 Rahulolu esmatasandi arstiabiga: madal (1-4)
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[Q760] ITo >xes1aHMIO, OXKAJYHCTA, MOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLl€eHUJIN

YA 0BJIETBOPEHHOCTb 06Pa30BaTEAbHBIMHM YCJyTraMu.

Filter: F80 Rahulolu haridusega: madal (1-4)

[Q763] o xenaHMI0, MOMKAJIYICTA, IOSICHUTE, MOYeMY Bbl HU3KO OLL€HUIU

YAOBHCTBopéHHOCTbyCHyTaNﬂlAETCKOFOCHAa.

Filter: F81 Rahulolu lasteaiateenusega: madal (1-4)

[Q569] Ecsiu Bbl X0THUTE, TO MOKETe NPOKOMMEHTHPOBATh MyHULIMNIA/IbHbIE YCIYTH B

BaiieM MecTe *KUTeJIbCTBA:

[Q493] OLNYINEHHUE BE3ONNACHOCTH U TIPUHAAJIEXKHOCTH

[Q494] ToxkanyicTa, OLeHUTE CAeAyIole YTBePKAeHU:

min=1 max=1 alternatives allowed.
MoxanyicTa, oueHute no wkane 1-10, rae 1 - He cornaceH, 10 - NOAHOCTbIO COrlaceH
He

cornaceH
Al uyscTBYIO
cebas
6e3onacHocTH
Ha CBOEM
mecTe
UTENbCTBA

fl uyscTBYIO
cebsa B
6e3onacHoCcTH
nepegsurancb
B TEMHOE
Bpemsa CyTOK

MonHocTbIO
cornaceH

3aTpyaHAaocb
OTBETUTb
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Tepputopus,
npuneratow,an
K MOeMy MecTy
KUTENbCTBA,
XopoLo
yXOJKeHa (HeT
NyCTYOLLINX
3aHUI, HeT
Mycopa B
obLiecTBeHHOM
NpocTpaHcTBe
nT. a.)
be3onacHocTb
OOPOXKHOIo
OBUNKEHNA
(oTcyTcTBUME
npeBbILLEeHNs
CKOopoCTH,
6e300p0XKbA U
T.4.)

Mo nytn
O0CTaTO4YHO
newwexoaHbIx
n/mnu
BesocMneaHbIX
MapLipyTOB
ans
6e3onacHoro
nepeaBuKeHus

o o
o o
o o

[Q518] Ciieayoinue HApyIIEHUS YACTO NPOUCXOAAT B MOeM XKUJIOU cpeje:

min=1 max=1 alternatives allowed.

MoxanyicTa, oueHuTe no wkane 1-10, rae 1 - nonHocTblo cornaceH, 10 - He cornaceH

Jlvua B cocToAHMM

a/IkoronbHOro
onbsiHEHUA
KypeHue B
0b6LLEecTBEHHbIX
mecTax

MonHocTbIO
cornaceH

o

He
cornaceH

o

3aTpyaHAaocb
OTBETUTb

o
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YnotpebneHne nnu
TOprosna

o O O O O O O O o o o
HapKOTVI‘-IeCKMMVI
BellecTBamm
Hapyietine o O O 0 O o O o o o o

HOYHOIO NoKoA

KOHPAUKTHbIE

OTHOLUEHMA MeXKaY

RUTENAMM o o o (o) (o) (@) o o o (@) o
(Hanpumep, mexay

coceaamm)

OcyxxaeHna nnm
3ameyvyaHuA BCayx
CO CTOPOHBbI
corpagaH B
obLecTBEHHOM
mecTe

Cbopsbl ntoaei,
KOoTopble
b6ecnokoaT/meLuaroT
OPYTUX Kuteneun B
obLiecTBeHHOM
mecTe

HecobnioaeHune

TpeboBaHUI No

coaepKaHuio (o] o o o o o o o o o (o]
AOMaLLIHMX

MMUBOTHbIX

[Q486] OLLYILIEHUE MPUHAUIEXKHOCTHU

[Q487] ToxkanyicTa, OLeHUTe CAeAyILe YTBePKAeHU:

min=1 max=1 alternatives allowed.

MoxanyiicTa, oueHute no wkane 1-10, rae 1 - He cornaceH, 10 - NOAHOCTbIO COr/laceH

He MonHocTblo  3aTpyAHAKOCH
cornaceH cornaceH OTBETUTb
Al uyscTBYIO
cebn
NOJIHOMPABHbIM o (o] o o o o o o o o o

Y/IEHOM CBOEro
coobulectsa
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A npuHMmato
aKTUBHOE
y4yactue B
obLiecTBeHHOM
KU3HU
coobuiectsa

A yyBCTBYIO, YUTO
MOTYy B AAHHOM
Kunoi cpeae
OCyLLEeCTBUTb
CBOM
uenu/meursbl

fl yyBCTBYIO, YTO
MOTY NOBAUATb
Ha pasBuTUe o (o]
CBOEW KWNok

cpeabl

[Q568] Eciiu Bl XO0TUTE, TO MOXKeTe NPOKOMMEHTHUPOBATb 6€30NAaCHOCTDb U OLYyLIeHHe
NpUHA/JAJIeKHOCTHU B Baliei »kxuiou cpepe:

[Q393] YIIPABJIEHUE U PABBUTHE MECTHOI'O CAMOYIIPABJIEHUA

[Q330] MoxkanyicTa, O eHUuTEe, HACKOJIbKO Bbl yA0B/IeTBOpPEHbI B CBOEM MECTHOM

CaMOyNpPaBJIEHHH ...

min=1 max=1 alternatives allowed.

MokanyicTa, oueHute no wkane 1-10, rae 1 - coBcem He yaoBneTBopéH, 10 - oueHb y40BAETBOPEH

CoBcem He OueHb 3aTpyaHaocb
YAOBNETBOPEH YAOBNETBOPEH OTBETUTb
obuwum
Hanpas/ieHMem (o] O O O O O o o o (o] o
pa3BuTmA
npusievYeHnEM
xKuTenem K
AASHMPOBARNIO o O 0 0O 0O 0O 0O 0 O o o
pa3BuTmA
MECTHOTO
camoynpasaeHua
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npuBaeYeHUEM
KuTenem K
NJIaHUPOBAHUIO
NpPOCTPaHCTBa
(aeTanbHble
NJIaHUPOBKM,
BblIBOP
MEeCTOHaXOXAeHus

©) 0O O 0O 0O 0O O o o o o

no
npefocTaBAeHUto
ny6ANYHbIX ycayr

nAap.)

[Q729] o xes1aHMIO, TOXKAJYHCTA, NOSICHUTE, MoYeMy Bbl HU3KO OLl€eHUJIU
Y/0BJIETBOPEHHOCTH OGIIMM HanpaBJeHUeM Pa3BUTHA MECTHOT'0 CAaMOYyIIPaBJ/I€eHMS.

Filter: F67 Rahulolu omavalitsuse lildise arengusuunaga: madal (1-4)

[Q730] ITo xes1aHUI0, TOXKATYICTA, IOACHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHUIH
YAO0BJIETBOPEHHOCTD NPUBJIeYEeHUEM KUTeJIed K IVIAHUPOBAHUI0 Pa3BUTHSA MECTHOTO
caMoyIpaBJIeHHH.

Filter: F68 Rahulolu KOVi elanike kaasamisega: madal (1-4)

[Q731] ITo xes1aHUIO, 10XKAJIYICTA, IOACHUTE, N04YeMy Bbl HU3KO OLleHUIH
YAOBJIETBOPEHHOCTD IPUBJIEYEeHUEM KHUTeJIed K IVIAHUPOBAHUIO IPOCTPAHCTBA.

Filter: F69 Rahulolu KOVi elanike ruumilise arengu kaasamisega: madal (1-4)

[Q554] [ToxkanyiicTa, O eHUTE CAeAyIIe YTBePKAeHU:

min=1 max=1 alternatives allowed.

MokanyicTa, oueHuTe no wkane 1-10, rae 1 - nonHOCTbIO He cornaceH, 10 - NO/IHOCTbIO CornaceH
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MonHocTbIO
He
cornaceH

MpepcTasutenn

MECTHOTO

camoynpaB/ieHus o
OEeNcTByoT
nNpodeccnoHanbHo
MpeacTtasutenn
MECTHbIX OPraHoB
B/1ACTW ONMpatoTca
B CBOEWN
OEeATeNbHOCTN Ha
BbICOKME
aTU4YecKue
CTaHAapThI
YnpasneHue
MECTHOTO
camoynpasieHuA
yAy4wmnaoch 3a
nocnenHue Tpu
roga

Obuee passuTre
MEeCTHOTO
camoynpasieHua
yAy4Ywmnaoch 3a
nocnegHue Tpu
roga

MonHoctblo  3aTpyaHACH

cornacex oTBETUTD
o o
o o
o o
o o

[Q567] IIpu xe1aHUU MOKeTe MPOKOMMEHTHPOBATh ynpaBJieHUe U pa3BuTUe B Bamem

MECTHOM CaMOYIIpaBJICHHUH:

[Q329] OBILA{ Y/IOBJIETBOPEHHOCTh

[Q321] ToxkanyiicTa, O eHUTE CAeAyIoLe YTBePKAeHU:

min=1 max=1 alternatives allowed.

MokanyiicTa, oueHuTe no wkane 1-10, rae 1 - nonHOCTbIO He cornaceH, 10 - NO/IHOCTbO CornaceH
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MonHocTblO
He
cornaceH
A ,CI,OB?IIeH CB?eM o o
Knnon cpeaomn
OKpyrKatoLan
unasa cpeaa
cooTBeTcTBYeT (o) (o]
MOMM
OXUOAHMNAM
Mosa »wunasn
cpena cosnagaet
C MOUMU o o
npeacTaBieHNAMMU

06 ngeanbHom
Xunoi cpege

[Q483] PEKOMEHJAALWHU U PENIYTALIUA

[Q478]

min=1 max=1 alternatives allowed.

MonHoctblo  3aTpyaHACH

cornacex oTBETUTD
o O o o
o O o o
o O o o

MoxanyicTa, oueHuTe no wkane 1-10, rae 1 - onpeaeneHHo He nopekomeHayto, 10 - onpeaeneHHO NOPEeKOMEHAYIO

OnpeaeneHHoO
He

nopekomeHAyo
Hackonbko
BEpPOATHO, 4YTO
Bbl
nopekomeHayete
CcBOe mMecTo
KUTENbCTBA

Apyry nam
3HaKoMmomy?

[Q678]

min=1 max=1 alternatives allowed.

MokanyiicTa, oueHuTe no wkane 1-10, rae 1 - oyeHb naoxo, 10 - o4eHb XopoLo

OnpepeneHHo 3aTpyAaHs
nopekomeHAayto oTBeTU

o o o o o 0o o o o o o
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OueHb OueHb 3aTtpygHacb
nnoxo Xopowo OTBETUTb

Hackonbko

BbICOKO Bbl

oLeHuBaeTe

penyTauuto (o] (o] o (o] (o] (o] (o] o o o o
CBOEro

mecTa

KuUTenbcTea?

[Q734] NoxkanyicTa, OsICHUTE, No4eMy Bbl He IoOpeKOMeHA0BaJ/Iu Obl CBOE MeCTO
YKUTEJIbCTBA APYTY WM 3HAKOMOMY.

Filter: F70 Ei soovitaks elukohta sébrale: (0-4)

[Q735] MoxkanyicTa, mosicHUTe, noyemMy Bbl AymaeTe, 4yTo y Balero Mmecra >XuTeJIbCTBa
ioxasi penyTanus.

Filter: F71 Elukoha maine hindamine: halb (1-4)

[Q531] IIpm xxkesraHuM Bbl MOKeTe NPOKOMMEHTHPOBATh Ka4eCTBO KUJIOH Cpe/bl:

[Q736] Ec/iu BbI XOTHTE, TO MOKAJIyHCTa, OCTaBbTE OOPATHYIO CBA3b 0 Pa360PYMBOCTH U
Ba>KHOCTH BONMPOCOB 3TOr0 ONPOCHUKA:

[Q376]

Cnacunbo, 4Tto Bbl HalwM Bpems 3an0/IHUTb ONPOCHUK!
HaxkmuTe Ha KHonky Jasee, 4yTobbl oTcnaTb Bawm oTeeTsbl.
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9.3. LISA 3. ELAMISVAARSUSE OSAD, INDIKAATORID JA NENDE MOOTMINE. LINNA

ELAMISVAARSUSE INDEKS. URBAN LIVABILITY INDEX

ELAMISVAARSUSE YALDKONNAD

UHISTRANSPORT

SOTSIAALNE INFRASTRUKTUUR

- HOIVATUS
ELAMISVAARSUS

ELAMISVAARSUSJALUTATAVUS

ELAMUMAJANDUS

ROHEVORGUSTIK

KESKKOND

RONGI JAAM (8oom)~ I
TRAMMI PEATUS (600m) [

BUSS| PEATUS (400Mm)-- [

HARIDUS.
SPORT JA PUHKUS
KULTUUR JAVABA AEG
VARAJASED AASTAD.(LAPSED)
"KESKUSED” . gy
TERVISE KESKUSED s

KAUPLUS (1000m)- s

POHIKOOL (1600m)

KESKKOOL (1600m)

SPORT (1200m)

UJULA (1200m)

KINO/TEATER(3200m)
MUUSEUM/KUNSTI GALRII (3200m)
LASTEHOID (800m)

NOORTEKESKUS (1600m)
VABAAJAKESKUS (1000m)

EAKATE KESKUS (1000m)
KOGUKONNA TERVISEKESKUS (1000m)
HAMBAARST (1000m)
PEREARSTIKESKUS (1000m)

LASTE VAIMSETERVISE KESKUS (1000m)
APTEEK (1000m)

KIOSK (1000 m)- s

BENSIINIJAAM.(1.000m) - s

ELAMUUKSUSEID NAABRUSKONNAS. - s

NAABRUSKONNA SUURUS (Hektar)— ==
1600M JALUTATV NARBRUSKOND- JJJJ}

3+ RISTMIKUID NAABRUSKONNAS - s

(mitu vdhemalt 3 tee ristmike on km2 kohta)

30/40 ELUKOHA TASKUKOHASUSE SA1

kelle

(Sisetulek alumine 40%,

d kui 30%)
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UHISTRANSPORDI LIGIPAASETAVUS .
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tootab jaelab SA3 (30 000 - 130 000)

LIGAPAEVAS TE TEGEVUST INDEX- s

SUURKAUPLIS (1000m) ™=

HOONESTUSTIHEDYS

TANVATE UHNENDUVUS s

ULl

Linna
elamisvaarsuse
indeks

sackiipavuse noex [l

ELUKOHA TASKUKOHASUS

PARKIDE/PLATSIDENI LIGIPAASETAVUS
MIS ON SUUREM KUI1.5hA LAHEMAL KUI 400M .

OHUKVALITEET .
(POORDUMISMOOTETUD INDIKAATOR)



9.4. LISA 4. INTERVJUUDE, FOOKUSGRUPIARUTELUDE JMT
KOKKUVOTTED

Ké&esoleva uuringu eesmark on seotud elukeskkonnaga rahulolu hindamisega, mida seni on
analiisinud mitmed omavalitsustes to6tavad praktikud voi uurinud Glikoolid. Ekspertintervjuude
eesmérk oli saada praktilist ja vordlevat informatsiooni ruumiloome kujundamisel ja elukeskkonnaga
rahulolu hindamisel. Intervjuud viidi 1&bi paralleelselt teaduskirjanduse (Ulevaate, valisriikide
kogemuse ning Statistikaameti tehtud rahulolu kisitluse tulemuste analliisiga. SeetOttu viidi
intervjuud 1&bi nn sisendi kogumise jarjekorras, kus esimesed intervjuud tehakse nende kohalike ja
rahvusvaheliste  osapooltega, kellega tekkis dokumendianalliisi labiviimisel (vastavalt
dokumendianalliusi kaardistustele peamised erinevate meetodite esindajate kogemused) ja tellijaga
aruteludes esmane vajadus (nt KOV teenuste uuring, riiklik litkuvusuuring, ligipaasetavus rakkertihm).
Esimesed intervjuud on pigem avastuslikud, sh toimuvad méned intervjuud ka kobaratena, kus osaleb
mitu inimest korraga. Viimastel intervjuudel (peamiselt KOV esindajatega) hinnati ka juba l&bitud
pilootprojekti metoodika pbhjendatust ja uuriti, kuidas uuringut korraldada tulemuste ruumiloomes
praktikas kasutatavuse tagamiseks.

Kokku oli intervjueeritavaid 26 informanti (5 valiskogemuse kaardistust, 10 kohaliku omavalitsuse
vOi piirkonna esindajat, 10 riikliku tasandi poliitikakujundajat). Igaks intervjuuks valmistuti eraldi ja
koostati semi-struktureeritud kisimused. Intervjuude kokkuvdtted ning tapsustav informatsioon on
antud dle tellijale.



9.5. LISA 5. URO SAASTVA ARENGU EESMARKIDE JA
TAIENDATUD KUSIMUSTIKU SEOSED

URO eesmargi kategooria

Taiendatud ankeetkisimustikus sisalduv

Majanduslik
toimetulek

Kui suur on Teie leibkonna tavaline netosissetulek (keskmine kéttesaadud
summa eurodes) kuus kdigi leibkonnaliikmete peale kokku?

Mitu protsenti Teie pere/leibkonna sissetulekust moodustavad
hinnanguliselt igakuised otsesed kulutused eluasemele? (sh
kommunaalmaksed, laenumaksed)

Toiduga kindlustatus

Tervis ja heaolu

Kas Teil on pikaajalisi terviseprobleeme (fulsilised vdi vaimsed haigused,
puue), mis takistavad Teid igapaevatoimetuste elluviimisel?

Kas hooldate kedagi, kes vajab vanadusest ja/vdi pikaajalisest
terviseprobleemist/puudest tulenevalt abi oma igapéevatoimingutes ja/voi
vajab regulaarset pdetamist?

Milline on kdige kdrgem haridustase, mille olete omandanud?
Palun hinnake, mil maaral olete oma elukoha lahiimbruses rahul:

vordoiguslikkus

Kvaliteetne haridusteenusega.

haridus o Palun pdhjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu haridusteenusega
madalalt.
(kriteerium: eelneva kiisimuse madal hinnang)

Sooline

Sugu x Kui suur on Teie leibkonna tavaline netosissetulek?

Puhas vesi ja
sanitaaria

Palun hinnake, mil madral olete oma elukoha lahiimbruses rahul: joogivee
kvaliteediga.

Palun valige, miks hindasite looduskeskkonda madalalt.

(kriteerium: eelneva kiisimuse madal hinnang)

Jatkusuutlik energia

To6hdive ja
majanduskasv

Milline v&i millised jargmised kategooriad kirjeldavad kdige paremini Teie
praegust elu- ja tdokorraldust?

T606stus, uuendus
jataristu

Palun mérkige kdik eluruumi olmemugavused, mis on Teil olemas:
internetitihendus valguskaabli kaudu; ... internetiihendus vaskkaabli voi
mobiilse tihenduse kaudu

Kas kasutate Uhistransporti igapdevaselt (sh osaliselt, st lisaks muudele
transpordiviisidele)? (+ phjused)

Kas teete (sh osaliselt, st lisaks muudele transpordiviisidele) oma
igapéevaseid toiminguid jalgsi? (+ pdhjused)

Kas liigute rattaga igapdevaselt (sh osaliselt, st lisaks muudele
transpordiviisidele)? (+ phjused)

Kuidas liigute igapdevaselt suvisel/talvisel ajal?

Ebavdrdsus

Kui suur on Teie leibkonna tavaline netosissetulek (keskmine kéattesaadud
summa eurodes) kuus kdigi leibkonnaliikmete peale kokku?

Sugu x Kui suur on Teie leibkonna tavaline netosissetulek?

Palun hinnake, mil mé&aral olete oma elukoha Idhiimbruses rahul: arstiabi
kéattesaadavusega

Palun pdhjendage soovi korral, miks hindasite arstiabi k&ttesaadavusega
madalalt.

(kriteerium: eelneva kiisimuse madal hinnang)
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URO eesmargi kategooria

Taiendatud ankeetkiisimustikus sisalduv

Jatkusuutlikud linnad ja
asumid

Palun hinnake, mil madral olete oma elukoha l&hiimbruses rahul: valiséhu
kvaliteediga.

Palun valige, miks hindasite véliséhu kvaliteeti madalalt.

(kriteerium: eelneva kisimuse madal hinnang)

Kui tihti kiilastate l&hiimbruse parke, rohealasid vdi terviserajatisi (jm)?
Miks Te ei kilasta lahiimbruse parke, rohealasid vdi terviserajatisi (jm)
regulaarselt?

Palun hinnake, mil maaral olete oma elukoha lahiiimbruses rahul:
rohealadega/avalike aladega.

Palun pdhjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu rohealadega/avalike
aladega madalalt.

(kriteerium: eelnevate kiisimuste madal hinnang)

Kas Teie eluasemes esineb jargmisi probleeme? (loetelu)

Palun hinnake oma rahulolu eluaseme suurusega/seisundiga/asukohaga
(+pdhjused)

Saastev tootmine ja
tarbimine

Palun hinnake, mil maaral olete oma elukoha l&dhiimbruses rahul:
jaatmekaitlusega/jaatmete liigiti kogumise véimaldamisega

Palun pdhjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu jadtmekaéitlusega
madalalt.

(kriteerium: eelneva kiisimuse madal hinnang)

Kliimamuutused

Palun valige, miks hindasite vélisdhu kvaliteeti madalalt. Loetelu: autode
heitgaasid/tddstusettevitete tekitatud Ghusaaste/loomakasvatuste tekitatud
Ohusaaste/peened osakesed dhus/puidu, sarnaste kituste, jadtmete
ladestamisel ja pdletamisel tekkiv suits ja 6husaaste

Ookeanid ja
mereressursid

Palun hinnake, mil méadral olete oma elukoha l&hiiimbruses rahul:
looduskeskkonnaga (sh metsaalad, rannikualad jne)

Palun valige, miks hindasite looduskeskkonda madalalt.
(kriteerium: eelneva kisimuse madal hinnang)

Maa 6kostisteemid

Rahumeelsed ja
kaasavad institutsioonid

Palun andke hinnang jargmistele vdidetele: Tunnen ennast oma elukohas
turvaliselt, Tunnen end pimedas véljas liikudes turvaliselt

Soovi korral vBite kommenteerida turvalisust ja kuuluvust oma
elukeskkonnas

Palun andke hinnang jargmistele vdidetele: Kohaliku omavalitsuse
esindajad tegutsevad professionaalselt/Kohaliku omavalitsuse esindajad
tuginevad tegutsedes kdrgetele eetilistele standarditele

Soovi korral voite kommenteerida valitsemist ja arengut oma kohalikus
omavalitsuses:

Uleilmne koostoo

Kultuuriruumi
elujoulisus

Keelevalik

Palun hinnake, mil méaéaral olete oma elukoha lahitimbruses rahul:
kultuursete (sh huvitegevus) vaba aja veetmise vBimalustega (nt kontserdid,
etendused, tantsimise/koorilaulu harrastamine jm)

Palun p6hjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu kultuursete vaba aja
veetmise v@imalustega madalalt.

(kriteerium: eelneva kisimuse madal hinnang)
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9.6. LISA 6. PILOOTUURINGU POHJAL ANKEETKUSITLUSSE

SISSE VIIDUD MUUDATUSED

PILOOTUURING

TAIENDATUD KUSIMUSTIK

kilakeskus)

Muu

kisimus vastusevariandid kiisimus vastusevariandid
Kuni 5 aastat Kuni 5 aastat
Kui kaua olete
oma praeguses 6-10 aastat 6-10 aastat
elukohas elanud? - ['11 15 aagtat 11-15 aastat
16-20 aastat 16-20 aastat
21 aastat ja rohkem 21-30 aastat
Ei oska delda 31-40 aastat
Ei soovi vastata 41 aastat v8i rohkem
Ei oska 6elda
Maapiirkond (sh alevid, Hajaasustus maapiirkonnas
alevikud, kilad) (hajakiila, talukoht, liksik elumaja)
. Maapiirkonna elamurajoon
Kg!.das . Vaikelinn (uusarendused, aiandus- ja
maédratleksite oma suvilapiirkonnad)
elukeskkonda? See ; . - ~
on... Suurema linna lahiala (nt linna Maapiirkonna keskusala (alev,
naabervald, eeslinn) alevik, kulakeskus)
Linn Linna lahiala
Ei oska 6elda Linn
Ei soovi vastata Ei oska 6elda
Millises . .
. Hajaasustus (hajakiila, talukoht)
elupiirkonnas :
elate? Keskusala (alev, alevik, Puudub

Millist tidipi majas
Te elate?

Uhepereelamu

Paarismaja, ridaelamu

Kuni 10 korteriga kortermaja

11-30 korteriga kortermaja

31-70 korteriga kortermaja

70 ja enam korteriga kortermaja

Uhepereelamu

Kahepereelamu

Ridaelamu

Kuni 10 korteriga kortermaja

11-30 korteriga kortermaja

31-70 korteriga kortermaja

70 ja enam korteriga kortermaja

Kas ja milliseid
remonttdid on Teie
eluasemes viimase
5 aasta jooksul
tehtud?

Hadavajalikud remontt6dd
eluruumides (nt veelekked vms)

Vaiksemad remontt66d
eluruumides (parandus- ja
heakorrattdd, tapeedivahetus)

Hadavajalikud remonttood
eluruumides (nt veelekked vms)

Véiksemad remontt6dd eluruumides
(parandus- ja heakorrattdd,
tapeedivahetus)
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Suuremad remontt6dd terves
majas (nt fassaadi- voi
katusetd0d, pustakute vahetus,
ventilatsioon, ligipaasetavuse
parendamine)

Ei ole suuremaid remonttdid
teostatud

Ei oska delda

Suuremad remontt60d terves majas
(nt fassaadi- vGi katuset6od,
plstakute vahetus, ventilatsioon)

Ligipaasetavuse parendamine

Ei ole suuremaid remonttdid
teostatud

Ei oska 6elda

Kas ja milliseid
remonttoid
plaanite eluasemes
jargmise 5 aasta
jooksul teha?

Hadavajalikud remontttdd
eluruumides (nt veelekked vms)

Véiksemad remontt6dd
eluruumides (parandus- ja
heakorrat6dd, tapeedivahetus)

Suuremad remontt6dd terves
majas (nt fassaadi- voi
katuset60d, pustakute vahetus,
ventilatsioon, ligipaasetavuse
parendamine)

Lahiaastatel ei ole suuremad
remonttood plaanis

Ei oska 6elda

Hadavajalikud remonttéod
eluruumides (nt veelekked vms)

Vaiksemad remonttédd eluruumides
(parandus- ja heakorratdod,
tapeedivahetus)

Suuremad remontt60d terves majas
(nt fassaadi- vGi katusettdd,
plstakute vahetus, ventilatsioon)

Ligipaasetavuse parendamine

Lahiaastatel ei ole suuremad
remonttddd plaanis

Ei oska delda

Palun hinnake oma
rahulolu eluaseme
olemasolevate
mugavustega

Kimnepunktiskaala

Puudub

Puudub

Palun hinnake oma
rahulolu eluaseme
internetiihendusega

Kimnepunktiskaala

Puudub

Palun hinnake oma
rahulolu eluaseme
elektri
varustuskindlusega

Kimnepunktiskaala

Palun pdhjendage,
miks hindasite
rahulolu eluaseme

internetiihendusega
madalalt.

Vabavastus Puudub
olemasolevate
mugavustega
madalalt.
Palun pdhjendage, miks
hindasite rahulolu
Puudub eluaseme Vabavastus
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Puudub

Palun pdhjendage, miks
hindasite rahulolu
eluaseme elektri
varustuskindlusega
madalalt.

Vabavastus

Palun mérkige,
millised
jargnevatest
pdhjustest
mdjutavad Teie
uhistranspordi
kasutamist.

Peatus asub liiga kaugel

Teekond peatuseni on
ebameeldiv

Uhistranspordi sdiduplaan ei
sobi ajaliselt

Uhistransport ei liigu sobival
marsruudil

Uhistranspordiga liikumine
votab liiga palju aega

Uhistransport on liiga kallis

Teiste transpordiviisidega on
lihtsam ja mugavam liikuda

Mind piirab liikumisvaegus

Probleemid puuduvad

Muu pdhjus

Palun mérkige, mis
mdjutab Teie
thistranspordi
kasutamist

Peatus asub liiga kaugel

Teekond peatuseni on ebameeldiv

Uhistranspordi sdiduplaan ei sobi
ajaliselt

Unhistransport ei liigu sobival
marsruudil

Uhistranspordiga liikumine v&tab
liiga palju aega

Uhistransport on liiga kallis

Teiste transpordiviisidega on
lihtsam ja mugavam liikuda

Mind piirab liikumisvaegus

Uhistranspordi kasutamist ei mdjuta
miski

Muu pdhjus

Palun markige,
millised
jargnevatest
pohjustest
mojutavad Teie
jalgsi igapaevaste
toimingute
tegemist.

Teekond on liiga pikk

Teekond on ebameeldiv, piiratud
vOi labipaasmatu

Jalgsi lilkumine vdtab liiga palju
aega

Teiste transpordiviisidega on
lihtsam ja mugavam liikuda

Mind piirab liikumisvaegus

Probleemid puuduvad

Muu p6hjus

Palun markige, mis
mojutab Teie jalgsi
igapéevaste toimingute
tegemist.

Teekond on liiga pikk

Teekond on ebameeldiv, piiratud voi
labip4dasmatu

Jalgsi liikumine v6tab liiga palju
aega

Teiste transpordiviisidega on
lihtsam ja mugavam liikuda

Mind piirab liikumisvaegus

Jalgsi igapaevaste toimingute
tegemist ei mdjuta miski

Muu pbhjus

Palun markige,
millised
jargnevatest
pdhjustest
mdjutavad Teie
igapaevast rattaga
liikumist.

Teekond on liiga pikk

Puudub vajalik rattataristu

Tunnen sdites ennast
ebaturvaliselt

Teed on (talvel, stgisel)
hooldamata

Ajutine liikluskorraldus ei
arvesta rattateekonnaga

Rattaga liifkumine vdtab liiga
palju aega

Teiste transpordiviisidega on
lihtsam ja mugavam liikuda

Puudub ratas

Ei oska rattaga sdita

Palun mérkige, mis
mdjutab Teie igapaevast
rattaga liikumist.

Teekond on liiga pikk

Puudub vajalik rattataristu

Tunnen sdites ennast ebaturvaliselt

Teed on (talvel, stgisel) hooldamata

Ajutine liikluskorraldus ei arvesta
rattateekonnaga

Rattaga liikumine v&tab liiga palju
aega

Teiste transpordiviisidega on
lihtsam ja mugavam liikuda

Puudub ratas

Ei oska rattaga sdita
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Mind piirab liikumisvaegus

Probleemid puuduvad

Muu p6hjus

Mind piirab liikumisvaegus

Rattaga liikumist ei mdjuta mitte
miski

Muu pbhjus

Miks Te ei kilasta
l1ahiimbruse parke,
rohealasid voi
terviserajatisi (jm)
regulaarselt?

Pargid / rohealad /
terviserajatised puuduvad

Mul pole aega

Need ei ole ligipaasetavad

Need ei ole meeldivad
(heakorrastatud jms)

Seal ei ole midagi teha / puudub

huvi

Need on ebaturvalised (véahe
valgustatud, ebameeldiv
kontingent)

Muu

Pargid / rohealad / terviserajatised
puuduvad

Mul pole aega

Need ei ole ligipaasetavad

Need ei ole meeldivad
(heakorrastatud jms)

Seal ei ole midagi teha / puudub
huvi

Need on ebaturvalised (véhe
valgustatud, ebameeldiv kontingent,
metsloomad)

Muu

Puudub

Palun hinnake, mil
maéaral olete oma
elukoha lahitimbruses
rahul ligipaasuga
teenuste tarbimiseks.

Kimnepunktiskaala

Puudub

Palun pBhjendage soovi
korral, miks hindasite
rahulolu ligipadasuga
teenuste tarbimiseks
madalalt.

Kimnepunktiskaala

Puudub

Palun hinnake, mil
maéaral olete oma
elukoha lahiimbruses
rahul pangaautomaatide
/ sularaha véljavGtmise
teenuse olemasolu ja
kéttesaadavusega.

Kimnepunktiskaala

Puudub

Palun hinnake, mil
maéaéral olete oma
elukoha lahiimbruses
rahul pakiautomaatide
olemasolu ja
kéttesaadavusega.

Kimnepunktiskaala

Puudub

Palun hinnake, mil
maéaéral olete oma
elukoha lahiimbruses
rahul esmatasandi
arstiabi
kéttesaadavusega

Kimnepunktiskaala

Puudub

Palun hinnake, mil
maaral olete oma
elukoha lahitimbruses
rahul haridusteenustega

Kiumnepunktiskaala

Puudub

Palun hinnake, mil
madral olete oma
elukoha lahitimbruses
rahul lasteaiateenusega

Kiumnepunktiskaala
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Palun pd&hjendage soovi
korral, miks hindasite
rahulolu
pangaautomaatide /

Puudub

kogunemised avalikus
ruumis

Puudub rs Vabavastus
sularaha valjavotmise
teenuse olemasolu ja
kéattesaadavusega
madalalt.
Palun pdhjendage soovi
korral, miks hindasite
rahulolu
Puudub pakiautomaatide Vabavastus
olemasolu ja
kéttesaadavusega
madalalt.
Palun pdhjendage
soovi korral, miks o .
hindasite rahulolu Palun pohjend_age soovi
korral, miks hindasite
kultuursete (sh
. Vabavastus rahulolu kultuursete Vabavastus
huvitegevus) vaba . .
aja veetmise vgpa aja veetmise
. voimalustega madalalt.
vOimalustega
madalalt.
Palun pBhjendage soovi
korral, miks hindasite
Puudub rahglol.u esmatasandi Vabavastus
arstiabi
kéttesaadavusega
madalalt.
Palun pdhjendage soovi
korral, miks hindasite
Puudub rahulolu Vabavastus
haridusteenusega
madalalt.
Palun pdhjendage soovi
korral, miks hindasite
Puudub rahulolu Vabavastus
lasteaiateenusega
madalalt.
Tunnen, et
tdnavavalgustus on | Kimnepunktiskaala Puudub
piisav
Teisi hairivad

Kumnepunktiskaala

Téapsustavad mérkused

Jérgmiste kisimuste asukohta ankeedis muudeti, kuid kiisimuse sBnastus ja vastusevariandid jéid endisele kujule:

Palun hinnake, mil maaral olete oma elukoha lahiimbruses rahul tdnavate ja teede hooldamisega suvisel hooajal.

Palun hinnake, mil maaral olete oma elukoha lahiimbruses rahul tdnavate ja teede hooldamisega talvisel hooajal.

Palun pdhjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu tdnavate ja teede hooldamisega suvisel hooajal madalalt.

Palun pdhjendage soovi korral, miks hindasite rahulolu tdnavate ja teede hooldamisega talvisel hooajal madalalt.
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