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Sissejuhatus

Ajavahemikul 16. aprill — 20. mai 2018 viis AS Emor I8bi muuseumide ja raamatukogude kilastajate ja
mittekilastajate uuringu Eesti 15-aastaste ja vanemate elanike ning Eesti vaikese ja keskmise suurusega
ettevotete seas.

Uuringu peamiseks eesmargiks oli valja selgitada ning anallisida muuseumide ja raamatukogude
kilastamise ja mittekllastamise pdhjuseid. Uuringu kaigus selgitatakse muuhulgas valja teenused, mida
kilastajad ja/voi potentsiaalsed kiilastajad kasutada soovivad ja mida muuseumid ja raamatukogud tana ei
paku vbi pakuvad vahesel maaral. Samuti oli eesmargiks tuvastada véimalikud uued sihtgrupid, kes
muuseumide ja raamatukogude teenuste valiku laienemisel neid kasutama hakkaksid.

Uuringu tulemused aitavad leida véimalusi, kuidas v6iks muuseum vdi raamatukogu olla Uksikisikule voi
ettevottele kasulik, kuidas teha muuseume ja raamatukogusid potentsiaalsetele kilastajatele ja/v6i uutele
sihtgruppidele lihtsamini kattesaadavaks ning atraktiivsemaks.

Uuringu tapsemad ulesanded olid selgitada valja:

= muuseumide ja raamatukogude kiilastamine Eestis, kiilastaja/mittekiilastaja profiil:

- milline on muuseumide ja raamatukogude kilastajate ning mittekllastajate osakaal,

- milline on kiilastajate ja mittekllastajate profiil ning sotsiaal-majanduslik taust; millisel maaral
on kulastamise voi mittekllastamise pdhjus seotud profiili ja sotsiaal-majandusliku taustaga;

= muuseumide ja raamatukogude kiilastamine valjaspool Eestit:

- milline osa muuseumide ja raamatukogude kiilastajatest ja mittekilastajatest on vimase kahe
aasta jooksul kilastanud muuseume ja raamatukogusid vélismaal, mis pdhjusel need
kulastused toimusid ja milliseid teenuseid kasutati;

- millisel maaral on kulastamine vdi mittekilastamine seotud valismaal muuseumide ja
raamatukogude kllastamisega, kas erinevate kombinatsioonide puhul on olulisi erinevusi
vastajate profiilis ja/vdi sotsiaal-majanduslikus taustas ja/voi kilastamise pdhjustes;

* muuseumide ja raamatukogude kiilastamise motivaatorid ja demotivaatorid:

- miks muuseume ja raamatukogusid kulastatakse voi ei kulastata;

- mis vobiks motiveerida mittekillastajaid muuseume ja raamatukogusid kilastama ning
praeguseid kulastajaid kulastuste arvu suurendama;

- milline on olnud vastaja varasem harjumus muuseumide ja raamatukogude kilastamise osas
ning mis on tinginud muutused kulastamises;

*  muuseumide ja raamatukogude teenused ja koostoovéimalused:

- millised taiendavad teenused motiveeriksid nii klilastajaid kui ka mittekllastajaid muuseumide
ja raamatukogude kasutamist suurendama;

- milliseid malu- ja infoasutuste teenuseid/tooteid vajavad Uksikisikud ja ettevdtjad, et neid oma
tegevuses kasutada;

- millised on koostddvdimalused malu- ja infoasutuste ning eraettevdtete vahel.



Uuringu tulemusena tehakse jareldused ja soovitused poliitika kujundamiseks ja ettepanekud tegevuste osas,
mis voiksid suurendada muuseumide ja raamatukogude kilastamist.

Uuring on esinduslik Eesti elanikkonna uuring, kus kisitlusele vastanud inimeste jaotus vastab Eesti
taiskasvanud elanikkonna struktuurile geograafilise, soolise, vanuselise, haridusliku ja keelelise paiknemise
osas. Elanikkonna valim on 2000 vastajat, h6lmates nii kiilastajaid kui ka mittekilastajaid.

Ettevotete puhul valiti neli tegevusvaldkonda: t6étlev tédstus, haridus, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne ning
kunst, meelelahutus ja vaba aeg, ning kusitleti juhuslikult valja valitud 0—49 td6tajaga ettevotteid. Ettevotete
valim on 200, hdlmates samuti nii teenuse kasutamise v6i koostdokogemusega ettevdtteid kui ka vastava
kokkupuuteta ettevotteid.

Uuringu kusitlustdé toimus telefoni teel Kantar Emori telefonikisitluskeskuses. Kisitluse viisid 1&bi 45 Kantar
Emori vastava ettevalmistuse saanud kusitlejat.

Uuringu kisimustikud on té6tatud valja koostdos Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse, Kultuuriministeeriumi,
Statistikaameti, Rahvusraamatukogu ja Harju Maakonnaraamatukoguga. Uuringu Ilabiviimises osalesid
anallitikutena Pille Runnel Eesti Rahva Muuseumist ja Mai Pdldaas Tartu Oskar Lutsu nimelisest
Linnaraamatukogust.

Uuringu I6pparuanne sisaldab kolme peatlkki: uuringu pohitulemused, uuringu tulemuste anallis ning
diskussioon ja soovitused. Koik peatikid hdlmavad kahte eraldi alapeatiikki — muuseumid ja raamatukogud,
milles omakorda esitatakse tulemused eraldi elanike ja ettevdtete 16ikes. Uuringu tulemuste anallls ei sisalda
ettevotete kusitluse tulemuste edasist anallilsi vaikese vastajate arvu téttu.

Aruande lisas on esitatud metoodika ja valimite tapsemad Kkirjeldused, kasutatud kirjanduse loetelu ning
uuringu kusimustikud.

Uuringu tellija on Ettevotluse Arendamise Sihtasutus. Uuring on teostatud loomemajanduse arendamise
meetme tegevuse ,Loomemajandusalase teadlikkuse tdstmine“ raames. Uuringu omandidigus kuulub tellijale.
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Kokkuvote

Kaesoleva uuringu peamiseks eesmargiks oli anallisida kahe Eesti loomemajanduse kultuuriparandi
alavaldkonna — muuseumide ja raamatukogude — kiilastamise ja mittekllastamise pdhjuseid. Uuringu kaigus
tuli valja selgitada teenused, mida kilastajad ja/voi potentsiaalsed kiilastajad kasutada soovivad. Seejuures
tuli kindlaks teha teenused, mida muuseumid ja raamatukogud praegu ei paku, ja tuvastada véimalikud uued
sihtgrupid, kes teenuste valiku laienemisel neid kasutama hakkaksid. Uuringu tulemused aitavad leida
vdimalusi, kuidas teha muuseume ja raamatukogusid potentsiaalsetele kilastajatele ja uutele sihtgruppidele
lihntsamini kattesaadavaks ning atraktiivsemaks, et nende asutuste teenuste kasutamisest tduseks sotsiaal-
majanduslik kasu.

Uuring on Eestis esmakordne ja unikaalne, kuna see kasitleb korraga kahe kultuuriparandi valdkonna —
muuseumide ja raamatukogude — kiilastajaid, mittekllastajaid ja teenuste kasutamist koos, rakendades Uhtset
metoodikat. Uuring hélmas nii Eesti elanikkonna kui ka ettevdtete kisitlemist telefoni teel: elanikkonna puhul
vastab kdusitlusele vastanud inimeste jaotus Eesti 15-aastaste ja vanemate elanikkonna struktuurile
geograafilise, soolise, vanuselise, haridusliku ja keelelise paiknemise osas. Elanikkonna valim on 2000
vastajat, hdlmates nii muuseumide kui ka raamatukogude kllastajaid ja mittekilastajaid. Ettevotete puhul valiti
uuringu sihtrihmaks neli tegevusvaldkonda: téétlev td0stus, haridus, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne ning
kunst, meelelahutus ja vaba aeg, ning kusitleti juhuslikult valja valitud 0—49 td6tajaga ettevotteid. Ettevotete
valim on 200, hélmates nii teenuse kasutamise vdi koostéokogemusega ettevotteid kui ka ettevdtteid, kellel
kokkupuude muuseumide ja raamatukogudega puudus.

Ulevaade uuringu tulemustest

Kisitluse péhitulemused muuseumide osas on:
Elanikud:

= viimase 12 kuu muuseumikllastajate osakaal kogu 15+ elanikkonnast on 60%. Muuseumikilastajate
hulgas on statistiliselt oluliselt enam naisi, eesti keelt kdnelevaid, Tallinna ning Tartu piirkonna
elanikke, kdrgharidusega ja kdrgema sissetulekuga inimesi, dpilasi/Ulidpilasi, palgatdéotajaid ja 1-2
lapsega peresid. Muuseume kulastab keskmisest oluliselt rohkem inimesi vanuses 15-19 ja 30-44.
Muuseumi mittekulastajate hulgas on keskmisest oluliselt ronkem mehi, vene keelt kdnelevaid, Léuna-
Eesti ja Virumaa elanikke, alg-, pdhi- ja keskharidusega inimesi, madalama sissetulekuga ja lasteta
leibkondi. Samuti on mittekllastajate seas oluliselt rohkem pensionare vanuses 75 ja enam;

= muuseumikilastuse olulisimaks pdhjuseks on inimeste soov sisustada huvitavalt oma vaba aega ning
teiseks erinevad 166, Opingute voi hobidega seotud pdhjused. Muuseumide mittekllastamise
peamiseks pbhjuseks on ajapuudus, tervislikud péhjused ning keeruline ligipaas;

= Eesti muuseumid on elanikkonnas uldiselt positiivse kuvandiga: enamik eestimaalasi ndustub, et
muuseumid pakuvad voimalusi saada uusi teadmisi ja kogemusi (77%) ning meeldivat vaba aja
veetmise voimalust (73%). Samuti leiab enamik, et muuseumis on hea veeta aega koos pere, séprade
voi kolleegidega (73%) ning et muuseumid on huvitavate naitustega (71%). Kriitilisemalt on hinnatud
vOi Uldse vastamata jaetud vaiteid, mis puudutasid teavitustegevusi;



muuseumikilastuse potentsiaali vdib pidada kérgeks: 35% eestimaalastest plaanib
muuseumikilastuste arvu vorreldes praegusega suurendada; 15% elanikest ei plaani jargmise aasta
jooksul Uldse muuseumisse minna.

Ettevotted:

vimase 12 kuu jooksul on muuseumidega kokku puutunud ettevbtete osakaal 23% uuringu
sihtrihmast; teenustena kasutatakse kdige enam muuseumi pusi- voi ajutise naituse kilastamist ning
ruumide renti. Oluline osa on ka oma ettevétte toote voi teenuse mulgil. Kuigi muuseumikilastajate
osakaal ettevotete valimis on tapsemaks sihtriihmapdhiseks analiilsiks liiga vaike (49 ettevotet), saab
siiski valja tuua kilastajate ja mittekulastajate peamised erinevused:

- muuseumiteenuseid on kasutanud voi koostd6d teinud enam kunsti, meelelahutuse ja vaba
aja valdkonnas tegutsevad ettevdtted ning peamiselt teenusepakkujad; vahem tootleva
to0stuse sektoris tegutsevad ning peamiselt tooteid vdi kaupu pakkuvad ettevotted;

- kuigi 49-st muuseumidega kokkupuutunud ettevdttest 25 tegutsevad Tallinnas ja Harjumaal,
eristub antud teemas Tartu ja Louna-Eesti piirkond, kus muuseumidega kokkupuutunud
ettevotteid oli keskmisest ettevotete jaotusest enam (kokku 19).

pdhjused, miks ettevdtted on muuseumide teenust kasutanud voi koostddd teinud, langevad suures
osas kokku koostdd sisuga: oma toote voi teenuse pakkumine; ettevdtte tootajatele vaba aja
vbimaluste pakkumine, firmadritus ning erialane taiendus, haridus- vdi dppetegevus. 76% kusitletud
ettevbtetest ei oma viimase 12 kuu jooksul kokkupuudet Eesti muuseumidega ning peamiseks
pohjuseks on see, et ettevote ei ole kunagi selle peale mdelnud voéi vajadust tundnud;

sarnaselt elanikega hindavad ka ettevotted Eesti muuseumide kuvandit ildiselt positiivseks. Samas
ei oska markimisvaarne osakaal (vahemikus 20-47%) vastanutest muuseumide kohta kaivate
vaiteid hinnata. Kusitlusuuringu tulemused naitavad ettevdtete vahest teadlikkust muuseumide
pakutavatest vdimalustest ning kullaltki kriitiliselt hinnati muuseumidepoolset senist teavitustegevust;

26% ettevotetest naitas valmisolekut teha jargmise 12 kuu jooksul muuseumidega koostodd voi
kasutada nende teenuseid senisest rohkem ning peamiselt oli tegemist seniste teenusekasutajatega.
Kuigi ettevotete soov ja valmidus muuseumidega koostddd teha véi teenuseid kasutada jaab uuringu
kohaselt kesiseks, saab vélja tuua, et potentsiaalseim vdiks olla koost6dé mdne naituse/Urituse voi
koolituse korraldamisel (16%) ning ka muuseumide Urituskorralduse teenuse kasutamisel (13%).

Kisitluse pohitulemused raamatukogude osas on:

Elanikud:

viimase 12 kuu raamatukogukdlastajate osakaal 15+ elanikkonnast on 50%. Raamatukogukulastajate
hulgas on oluliselt enam naisi, eesti keelt kénelevaid inimesi, 6pilasi ja Ulidpilasi, kdrgharidusega
inimesi ning 1-2 lapsega leibkondi. Raamatukogu mittekuilastajate hulgas on keskmisest enam mehi,
vene keelt kénelevaid inimesi, vanuserihma 45+, keskharidusega ning ilma lasteta leibkondi ja
pensionare;

raamatukogukilastuse olulisimaks pohjuseks on nauding lugemisest ning lugeja vajadustele vastav
raamatukogu véljaannete valik. Neljandik kilastajatest nimetas erinevaid 6pingute, hobide voi tddga
seotud pdhjusi. Raamatukogude mittekilastamise kaks enim mainitud pdhjust on ajapuudus ning
raamatute ja muude valjaannete ostmine;

Eesti raamatukogude tugevaim kulg on vastajate jaoks sobiv ja kergesti ligipdasetav asukoht (70%),
raamatute jm valjaannete valikut hindab laialdaseks ja piisavaks 62% vastanutest ning teenindust



heaks/kdrgeks 61% vastanutest. Kiriitiline koht on senine teavitustegevus: vaid 35% vastanutest on
sellega rahul ning tervelt pooled (49%) ei oska antud kiisimuses hinnangut anda;

raamatukogu kilastamise potentsiaal on muuseumidest madalam: 22% eestimaalastest plaanib
raamatukogukulastuste arvu suurendada; 32% elanikest ei plaani jargmise aasta jooksul Uldse
raamatukokku minna.

Ettevotted:

viimase 12 kuu jooksul on raamatukogudega kokku puutunud ettevdtete osakaal 16% antud uuringu
sihtrihmast; teenustena nimetati kdige enam valjaannete ja esemete kaasalaenutamist voi kohapeal
kasutamist. Vaike osa ettevdtteid on rentinud raamatukogu ruume vai tehnikat Urituste/koolituste
tarbeks. Sarnaselt muuseumidega on raamatukogu kiilastajate osakaal ettevotete valimis tdpsemaks
sihtrihmapd&hiseks analliUsiks liiga vaike (33 ettevdtet), saab valja tuua kilastajate ja mittekiilastajate
peamised erinevused:

- kuigi valdkondlikult jaotuvad ettevotted antud sihtrihmas Usnagi Uhtlaselt, siis vorreldes
nende valdkondade tegelike osakaaludega eristuvad ka siinkohal nn pehmed valdkonnad:
raamatukogu kilastajate seas on enam tervishoiu ja sotsiaalhoolekande, hariduse, kunsti,
meelelahutuse ja vaba aja valdkonna esindajaid ning vahem td6tleva tééstuse ettevotteid;

- vorreldes muuseumidega on raamatukogu kulastajaskond ettevotete seas rohkem (le-
eestiliselt hajutatud, keskmisest oluliselt vahem omavad raamatukogudega kokkupuuteid
Tallinna ettevotted ning rohkem Tartumaa jm Louna-Eesti piirkonna esindajad;

pohjused, miks ettevotted on raamatukoguteenust kasutanud vdi koostdod teinud, langevad suures
osas kokku teenuse sisuga: erialase kirjanduse, raamatute vdi ajakirjade laenutamine ning
raamatukogu ruumide, teenuste ja vdimaluste kasutamine. 82% kusitletud ettevtetest ei oma viimase
12 kuu jooksul kokkupuudet Eesti raamatukogudega. Peamise pdhjusena toodi vélja, et ettevote ei
ole kunagi selle peale méelnud ning selle jargi pole vajadust tuntud;

Eesti raamatukogude kuvandit vdib ka ettevotete seas pidada pigem positiivseks. Sarnaselt elanikega
ndustuvad ka ettevéotted enim sellega, et Eesti raamatukogud asuvad sobivas asukohas ja on kergesti
ligipaasetavad (54%). Oluline osakaal ettevétetest (38—78%) ei osanud raamatukogu mainega seotud
aspekte hinnata, jdddes vastuse vdlgu. 60% vastanutest ei osanud hinnata raamatukogupoolset
teenustest ja vdimalustest informeerimist;

ettevotete soov raamatukogudega koostddd teha voi teenuseid kasutada jadb uuringu kohaselt
kesiseks: ettevbtetest naitas valmisolekut teha jargmise 12 kuu jooksul senisest rohkem
raamatukogudega koost6dd voi kasutada nende teenuseid 20%, enamik nendest senised
teenusekasutajad. Kdige enam ettevotteid avaldas valmisolekut kasutada raamatukogu digitaalseid
véljaandeid (29%) ning kolme erineva kataloogi asemel kasutada Uhtset e-kataloogi kdigi Eesti
raamatukogude vaéljaannete leidmiseks ja laenutamiseks (28%). Viiendik ettevotetest nimetas
vbimaliku koostéona moéne naituse, Urituse voi koolituse korraldamist.



Kiisitluse tulemustel pohinev arutelu suurima potentsiaaliga sihtriihmadest ja teenustest

Elanikud

Uuringu tulemuste edasiseks analllsiks koostati muuseumide ja raamatukogude kulastajate ja
mittekUlastajate tulbid, Iahtuvalt vastanute edasisest huvist muuseume ja raamatukogusid kulastada.

Huvitatud kllastajad ja huvitatud mittekllastajad on need, kes kisimusele, kas vastaja plaanib jargmise 12
kuu jooksul kilastada Eesti muuseume/raamatukogusid senisest oluliselt rohkem, vastasid 5-pallisel skaalal
3, 4 vbi 5. Mittehuvitatud kulastajad ja mittehuvitatud mittekilastajad on need, kes eeltoodud kisimusele
kui ka mittekUlastajate praeguseid praktikaid, teadmisi ja hoiakuid muuseumide ja raamatukogude suhtes ning
puiuda selgitada vélja, kui suur osa nii kllastajatest kui ka mittekllastajatest on vaatamata senisele
kogemusele valmis edaspidi muuseume ja raamatukogusid kilastama.

Anallusi tulemusena selgus, et muuseumide puhul on kdige rohkem huvitatud kilastajaid — 53%; ligi neljandik
on (23%) mittehuvitatud mittekilastajaid ning 17% huvitatud mittekilastajaid. Raamatukogude puhul on samuti
kdige rohkem huvitatud kilastajaid — 43% —, kuid pea sama palju on mittehuvitatud mittekllastajaid — 40%.
Anallusis selgub tapsemalt, et suurima potentsiaaliga nii muuseumide kui ka raamatukogude kilastatavuse
tdstmisel on huvitatud mittekllastajad (muuseumide puhul 17% ja raamatukogude puhul 9%), kes peamiselt
ajapuuduse argumendil (raamatukogude puhul ka raamatute ostmine) ei ole seni muuseumisse ja
raamatukokku joudnud. Uuringus selgub nende tllpide positivne hoiak ja suhteliselt kdrge teadlikkus
muuseumides ja raamatukogudes toimuvast, samuti selgub nende keskmisest suurem valmisolek nii
muuseumide kui ka raamatukogude teenuseid tulevikus kasutada. Vaga aktuaalsed on mdlemas valdkonnas
heaolu ja tervise teemad, samuti elukestev 6pe ning tadienduskoolitus. Mdlemas valdkonnas joonistub
vajakajddmisena valja e-teenuste kasutamine ja kasutatavus. Valdavalt ei ole inimesed kilastanud
raamatukogude ja muuseumide kodulehekiilgi ja/vdi infosilisteeme, kuid valmisolekut saada osa muuseumide
sisust ja muuseumikogudest digitaalsete vahendite abil ning pd&seda veebist ligi raamatukogu digitaalsetele
valjaannetele vdib pidada suhteliselt kdrgeks.

Et uuringu fookuses oli elanike ja ka ettevdtete teenuste tarbimine, hoiakud ja arvamus muuseumidest ja
raamatukogudest Uldisemalt, ei véimaldanud uuring piisavalt avada kiilastajast vdi mittekilastajast lahtuvaid
personaalseid motivatsiooni vdi barjdare tekitavaid aspekte. Siiski saab vastajate vabadest vastustest ja
hoiakutest teatavad tendentsid valja tuua. Olulise lisavdartuse annavad vastajate hinnangud nn
tulevikuteenuste osas: kuivord inimesed kulastaksid muuseume v6i raamatukogusid tulevikus, kui seal oleks
voimalik Uhte voi teist teenust kasutada. Tulemused on kdnekad: muuseumide puhul kaaluks kd&ige
populaarsemate teenuste kasutamist 60—-65% vastajatest, naiteks vdimalus dppida tundma erinevaid eluviise
ja maailmavaateid; vdimalus kogeda kaasaegset muuseumiruumi; vdimalus hoida ja séailitada vastaja jaoks
oluliste inimeste kultuuriparandit ning vdimalus osaleda tegevustes ja siindmustel, mis aitavad parandada
vastaja tervist ja heaolu. Raamatukogude puhul kaaluks kdige populaarsemaid teenuseid kasutada ligi pooled
(47-50%) vastajatest: naiteks tegevused ja slindmused, mis aitavad parandada inimese tervist ja heaolu;
elukestva oppe Uritustel ja t66tubades osalemine; koolitustel osalemine ning kogukonna véi naabruskonna
probleemide lahendamise aruteludel osalemine. Valdkondade arendamisel tuleks keskenduda just nendele,
suurima potentsiaaliga teenustele.



Ettevotted

Ettevotete puhul vaga vaikese vastanute arvu téttu edasist uuringu tulemuste analiitsi labi ei viidud. Uuringust
selgub Uheselt, et nii muuseumide kui ka raamatukogude ja ettevétete koostdds on palju arenguruumi. Uhelt
poolt on oluline vaadata sellest aspektist [Ahemalt nii muuseumide kui ka raamatukogude enda véimalusi,
tegevusi ja teenuseid; teisalt on oluline oma tegemisi ka oluliselt ronkem tutvustada, kuna enamik uuringu
sihtrihmast ei ole koost66le mdelnud ja selle jarele vajadust tundnud.

Kuigi uuring kaardistas ettevotete koostdokogemusi, tuleks Eestis alustada sellest, et tutvustada tervikuna nii
muuseumi kui ka raamatukogu rolli majandusmaastikul, luues paremat ja Uhiskonnas laiemat arusaama
sellest, kuidas muuseumid ja raamatukogud saavad ja osalevad majandustegevuses. Tootearendused ja
tootetestimised, kaugtdd, kohalike Uhisurituste 1&biviimine, IT-alane koostd0, erialase info hankimine on vaid
mdned naited sellest.

Laiemale kontekstile lisaks on vaja oluliselt paremat arusaama vodimalikest koostddsuundadest ja
potentsiaalist, keskendudes kitsamalt spetsiifiliste ettevdtluse valdkondadele, kasutades selleks mh
kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Vottes aluseks antud uuringus kaardistatud elanikkonna erinevate muuseumi
ja raamatukogu kilastajate ja mittekUlastajate tltpide ootusi tulevikuteenustele, saab valja tuua kaks suurima
potentsiaaliga valdkonda, mis vdiksid pdhineda erinevate osapoolte koostddl: Uritused, koolitused ja
haridusprogrammid ning tervist ja heaolu parandavad tegevused ja Uritused.

Vaadates ettevotete endi ootusi, siis muuseumide osas piirduvad need valdavalt Urituskorralduse ja/voi
ruumide rendiga, kuid need ei tohiks seisneda vaid teistest rendipindadest erineva interjoori pakkumise voi
naitusekilastusega. Soovituslik on kasutada erinevaid Urituskorralduse vorme, mis péhinevad muuseumi sisul
ja vdimalustel. Raamatukogude puhul on raamatukogu ruumide ja vdimaluste kasutamise kdrval suurima
potentsiaaliga digitaalne areng, sh nii (erialaste) digitaalsete valjaannete pakkumine kui ka kolme erineva
kataloogi asemel kodigi Eesti raamatukogude valjaannete leidmiseks ja laenutamiseks Uhtse e-kataloogi
kasutamine.



Executive summary

The main objective of this current research was to analyse two Estonian creative industry’s cultural heritage
subareas’ — museums’ and libraries’ — reasons for visitation and non-visitation. During the research, the task
was to identify services that visitors and/or potential visitors would like to use. At that, there had to be
determined those services that museums and libraries do not offer yet, and to identify new possible target
groups who would use these services once the selection expands. Research results will help finding new
possibilities how to make museums and libraries more easily available and more attractive for potential visitors
and new target groups, so that using services of these two institutions, there will also be an increase for socio-
economic benefit.

In Estonia, this research was conducted for the first time and is unique since it simultaneously examines two
cultural heritage subareas — museums and libraries — visitors, non-visitors and the usage of services all
together while applying integrated methodology. Research included interviewing Estonian inhabitants and
companies via phone: survey respondents distribution is in accordance with Estonian population structure
among 15-year-olds and older by geography, gender, age, education and language. The sample is 2000
respondents which includes visitors and non-visitors of museums and libraries. For companies, four field of
activities were chosen to be the target groups: manufacturing industry, education, health care and social
welfare, also art, entertainment and leisure. Companies were selected randomly among those who had 0-49
employees. The sample is 200 and it includes companies which had used the services or have had cooperation
experiences with museums and/or libraries, as well as those who have had no contact with these institutions.

Overview of the survey results

The main results for museums are:
Inhabitants:

= within the past 12 months, the share of museums’ visitors among the entire population aged 15 and
over, is 60%. Among museum Vvisitors, there are statistically significantly more women, people who
speak Estonian, inhabitants of Tallinn and Tartu areas, people with higher education and higher
income, students, employees and families with 1-2 children. Inhabitants aged between 15-19 and 30-
44 also visit museums significantly more than average. Among non-visitors, there are statistically
significantly more men, people who speak Russian, inhabitants of South-Estonia and Virumaa, people
with elementary, basic and secondary vocational education, people with lower income and households
with no children. Also, among non-visitors there are significantly more retired persons, aged 75 and
over;

= the main reason why people are visiting museums was a desire to spend their spare time doing
something interesting; other reasons were related to work, studies or hobbies. Main reasons for not
visiting museums were lack of time, health limitations and difficulties with the access;

= Estonian museums have generally positive image among Estonian inhabitants: most Estonians agree
that museums offer possibilities to gain new knowledges and experiences (77%) or offer pleasant
opportunities to spend your free time (73%). The majority also finds museums to be a good place to
spend time with family, friends or colleagues (73%) and that museums have interesting exhibitions
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(71%). People have evaluated more critically or left unanswered statements about museums’
communication activities;

the potential of visiting museums can be considered high: 35% of Estonians are planning to increase
the number of times they visit museums in course of next year; 15% of residents do not plan to go to
museums during the next year.

Companies:

during the last 12 months, the share of target group’s companies that have had some contact with
museums is 23%; among services, the most popular service is visiting museums’ permanent or
temporary exhibitions and renting rooms. An important part is also selling their own companies’
products or services. Although, the share of museum visitors in the companies’ sample is too small for
more precise target group analysis (49 companies), we can still outline the main differences between
visitors and non-visitors:

- companies that are using museum services or have been cooperating with them the most are
operating in art, entertainment and leisure business area, and are mainly service providers;
there are less companies that are active in manufacturing sector and companies that offer
mainly products or goods;

- although, out of 49 companies that have had contact with museums, 25 are operating in Tallinn
and Harjumaa, relatively more companies (total 19) were in Tartu and South-Estonia regions
and this is more than average division of companies in these areas.

reasons why companies have used some museums services or have been cooperating with them
largely coincide with the content of the cooperation: to offer its’ products or services; to offer
companies’ workers to spend free time, for company events and self-development, education and
learning activities. 76% of interviewed companies did not have any contact with Estonian museums
during the last 12 months and the main reason was that companies have never thought about it or
have never felt the need for it;

like inhabitants, companies also evaluate the image of Estonian museums generally positive. At the
same time, remarkable share of respondents (in a range of 20% - 47%) were not able evaluate
statements about museums. Survey results show companies’ little awareness of the opportunities
offered by museums. Also, the museums’ current communication activity was evaluated quite critically;
26% of companies showed willingness to cooperate with museums or use their services during the
next 12 months. These companies are mainly current service users. Although, companies’ wish and
willingness to cooperate with museums or use their services is rather weak in the research, it can be
pointed out that the most potential forms of cooperation would be organizing some exhibition/event or
training (16%) and using museums’ event organizing service (13%).

The main results for libraries are:

Inhabitants:

within the last 12 months, the share of libraries visitors among the entire population aged 15 and over,
is 50%. Among library visitors, there are statistically significantly more women, people who speak
Estonian, students, highly educated people and households with 1-2 children. Among libraries non-
visitors, there are more than average men, Russian-speaking inhabitants, people aged 45 and over,
people with secondary education, households with no children and retired people.

the main reason for visiting a library is the pleasure of reading and the publications’ selection that
responds to the reader’s needs. A quarter of visitors pointed out different reasons related to studies,
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hobbies or work. Two most mentioned reasons for non-visiting library were lack of time and buying
books or other publications;

Estonian libraries’ strongest side according to respondents is a suitable and easily accessible location
(70%), 62% of respondents evaluate the selection of books and other publications wide and sufficient,
61% thinks that the service is good/high level. Current communication activity is, however, weakness
of Estonian libraries: only 35% of respondents are pleased with it and a half of all respondents (49%)
unanswered the question;

the potential of visiting a library is lower than visiting a museum: 22% of Estonians plan to increase
their number of visits to the library; 32% of residents don’t plan to go to the library at all during the next
year.

Companies:

during the last 12 months, the share of target group’s companies that have had some contact with
libraries is 16%. The mostly used services were lending books and other publications or using them
on-the-spot. A small share of companies has rented library rooms or equipment for events and
trainings. Similarly to museums, the share of libraries visitors in the companies’ sample is too small
for more precise target group analysis (33 companies). But we can still outline the main differences
between visitors and non-visitors:

- compared with the actual proportions companies of these fields, so-called soft areas differed:
among library visitors there were more health care and social welfare, education, art,
entertainment and leisure area representatives and less manufactory industry companies;

- compared to museums, companies who had contact with libraries, are more spread across
the country, companies located in Tallinn have significantly less contacts with libraries than
average. Also, companies from Tartumaa and other South-Estonia have had significantly
more contacts with libraries than average;

reasons why companies have used services offered by libraries or been cooperating with them largely
coincide with the content of the cooperation: lending a specialized literature, books or magazines, and
using library rooms, services and opportunities. 82% of interviewed companies didn’t have any contact
with Estonian libraries within the last 12 months. The main reason is that the companies have never
thought about it or have never felt the need for it;

the image of Estonian libraries among companies can also be considered rather positive. Similarly to
inhabitants, the companies agree that Estonian libraries are located in a suitable and easily accessible
places (54%). An important share of companies (38% - 78%) didn’t know how to evaluate different
aspects related to library’s image and left unanswered. 60% of respondents couldn’t evaluate the
library’s communication activities about their services and opportunities;

according to research, companies’ willingness to cooperate with libraries or use their services is rather
weak: 20% of companies showed up willingness to cooperate with libraries or use their services more
during the next 12 months, most of them are also current library’s visitors. The biggest share of
companies showed a readiness to use library’s digital publications (29%) and to use one integrated e-
catalogue to find and lend publications from all Estonian libraries instead of three different catalogues
(28%). One fifth of companies mentioned organizing some exhibition, event or training as a possible
form of cooperation.
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Discussion of the most potential target groups and services based on the survey results

Inhabitants

For further analysis of the survey results, the types of visitors and non-visitors of museums and libraries were
formed based on the respondents’ further interest to visit museums and libraries.

Interested visitors and interested non-visitors are those who gave on a 5-point scale answers 3, 4, or 5to a
question if during the next 12 months respondent plans to visit Estonian museums/libraries much more
compared to present time. Not interested visitors and not interested non-visitors are those who answered the
question above with options 1, 2 or didn’t give any answer at all. The cause of using this methodology was to
study more closely current practices, knowledges and attitudes of both visitors and non-visitors towards
museums and libraries and to try to find out how big proportion of visitors and non-visitors are willing to visit
museums and libraries in the future, despite past experiences.

As a result of the analysis, it turned out that the museums have the biggest percentage of interested visitors -
53%; nearly a quarter of the respondents (23%) are not interested non-visitors and 17% are interested non-
visitors. In case of libraries, there are also the biggest percentage of interested visitors — 43%, but almost the
same amount of people is not interested non-visitors — 40%. The analysis reveals more precisely that to
increase both museums’ and libraries’ visitation rates the type with the biggest potential is interested non-
visitors (17% for museums and 9% for libraries), who hasn’t yet visited museums or libraries because they are
lacking time (or in case of libraries, they are purchasing books). In the research, it appears that these types
have positive attitude and relatively high awareness of what’s going on in museums and libraries, the results
also show they have bigger willingness to use museums’ and libraries’ services in the future than the average.
Welfare and health issues are very important matters in those fields, but also life-long learning and qualification
improvement training. In museums as well as in library fields, the use and availability of e-services are the
main weakness. Mainly, people have not visited libraries’ and museums’ websites and/or information systems
but the willingness to find out more about the content of museums and museum collections via digital resources
and to get an access to library’s digital publications through web can be considered relatively high.

The focus of the study was on inhabitants’ and companies’ use of services, their attitudes and opinions on
museums and libraries in general and therefore the research didn’t allow adequately study visitors’ and non-
visitor’s personal motivations and barriers visiting museums and libraries. However, there are some trends in
respondents' free responses and attitudes that can be brought out. Significant added value is provided by
respondents’ evaluations about so-called future services: how likely would people visit museums or libraries
in the future if it was possible to use different future services there. The results are very meaningful: in case of
museums, most popular services gained 60-65% of respondents’ favour: for example an opportunity to learn
about new lifestyles and worldviews; opportunity to experience a contemporary museum space; ability to hold
and preserve the cultural heritage of people who are important to the respondent and also an opportunity to
participate in activities and events that help to improve respondent’s health and welfare. In case of libraries,
nearly half of the respondents (47% — 50%) would consider using the most popular services: for instance,
activities and events that help to improve respondent’s health and welfare; participation in life-long learning
events and workshops, participation in trainings or debates concerning local community issues. While
developing these two areas, the focus should be directed towards those services with the highest potential.
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Companies

Further analysis of the survey results was not conducted due to the small number of respondents. The study
shows clearly that there are much room for improvement in cooperation between museums/libraries and
companies. On the one hand, it is important to study more closely museums’ and libraries’ own opportunities,
activities and services to be offered to the companies; on the other hand, it is also important to introduce
museums’ and library’s activities to companies more because most of the target group haven’t thought about
doing something together with the museums/libraries or felt the need for that.

Although the research studied companies’ cooperation experiences, we suggest that in Estonia, we should
start with introducing both museums’ and libraries’ role in the economic landscape by creating better and wider
understanding of how museums and libraries are able and do participate in economic activity. Product
developments and product testing, distant-working, local community events, IT collaboration and acquisition
of professional information are just a few examples of doing it.

In addition to the broader context, there is a need for a much better understanding of possible cooperation
areas and potential by focusing more narrowly on specific business areas. Among other methods, a qualitative
research method should be considered and used. Based on expectations for future services among different
museum’s and library’s visitors and non-visitors studied in the research, two areas with the highest potential
can be outlined, which could be based on cooperation between different parties: events, training/educational
programs, also activities and events to improve health and welfare.

While looking at companies’ expectations, in case of museums, they are mainly limited to organizing events
and/or renting rooms, but they should not consist solely of offering rent of rooms that’s interior differs from
others or visiting exhibitions. It is recommended to use different event organizing forms, which are based on
museum’s content and opportunities. In case of libraries, besides using library rooms and opportunities, digital
development has also high potential. It includes offering (specialized) digital books and publications as well as
using one united e-catalogue instead of three different ones to look up and lend publications from all Estonian
libraries.
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1. Uuringu pohitulemused

Esimeses peatiikis esitatakse uuringu pdhitulemused. Peatlikk jaguneb kaheks alapeatikiks — muuseumid ja
raamatukogud — ning mdlemas alapeatiikis esitatakse eraldi elanike ja ettevdtete kusitluse tulemused
Uldjaotustena. Alapeatikid I6pevad lUhikese kokkuvottega uuringu peamistest tulemustest vastavas
sihtriihmas.

1.1 Muuseumid
1.1.1 Elanikud

Muuseumide kiilastamine, kiilastaja/mittekiilastaja profiil

Esimeses alapeatikis vaatleme, milline on muuseumikuilastajate ning mittekllastajate osakaal ning milline on
kilastajate ja mittekllastajate profiil ning sotsiaal-majanduslik taust.

Uuringu tulemusena selgus, et viimase 12 kuu muuseumide kiilastajate osakaal kokku on 60%
elanikkonnast. Antud osakaal on leitud etapiviisiliselt jargmiselt. Kdigepealt esitati vastajatele kilisimus, mitu
korda on vastaja viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides kainud voi nende e-teenuseid kasutanud. Selle
kohaselt on muuseume eelmisel aastal kokku kilastanud 56% vastajatest. Jargmiseks loeti vastajatele ette
muuseumide teenused (10 teenust, lisaks avatud kisimus) ning paluti tdpsemalt meenutada, kas vastaja on
mdnda nendest teenustest kasutanud. Teenused loeti ette kdikidele vastajatele, sh ka neile, kes esimesele
kisimusele vastasid, et nad ei ole Uldse eelmisel aastal muuseumides kainud. Seejarel leiti 16plik
muuseumikilastajate osakaal, arvestades nii kilastamise sagedust kui ka teenuste ettelugemisel vdhemalt
Uhele teenusele jaatavalt vastanud inimeste osakaal kokku. Antud metoodika tugineb eeldusele, et esimese
kisimuse kaigus ei pruugi vastajatel méni Uksik muuseumi- vdi kodulehe kilastus meenuda ning selliselt
l&heks osa kllastajaid kaotsi.

Pool (50%) elanikkonnast kilastab aasta jooksul muuseume 1-6 korda aastas (Joonis 1), enamasti
kulastatakse muuseumi plsi- voi ajutist naitust, muuseumikohvikut, -restorani v&i -poodi ning
meelelahutuslikke uritusi (Joonis 2 ).

Joonis 1. Mitu korda Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides kainud v6i nende e-
teenuseid kasutanud? % koikidest vastajatest', n=2000

mUle 12 korra m7-12 korda 4-6 korda m=1-3 korda wEi ole iildse kdinud = Ei oska delda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90% 100%

1 “Ei oska 6elda“ vastanuid 0%
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Joonis 2. Jargnevalt loen Teile ette rea Eesti muuseumide teenuseid. Mdeldes viimasele 12 kuule,
palun meenutage, kas Te olete monda nendest teenustest kasutanud. % kéikidest vastajatest, n=2000

Muuseumi piisi- vdi ajutiste naituste kiillastamine _ 53%
Muuseumikohviku, -restorani vdi -poe kiilastamine _ 33%

Urituste kiilastamine, nt kontserdid, teatrietendused, filmishtud, jms _ 229

Giidiprogrammidel, ekskursioonidel osalemine - 21%

Taiendava info otsimine kodulehelt vii sotsiaalmeedia kanalitest
oy
muuseumi kohta peale muuseumikilastust - 17%

Muuseumidcl osalemine - 13%,

Muuseumide haridusprogrammides, seminaridel ja loengutes osalemine - 3%

Muuseumi kogude vdi raamatukogu kasutamine muuseumis kohapeal . 6%

Muuseumikogude kasutamine internetis .
(nt Eesti muuseumide Ghine infosisteem MulS) . 6%

Isiklike tahtpdevade vdi laste sinnipdevade tahistamine muuseumis . 6%

Muu, palun nimetage I 18,

El OLE UHTEGI EELNIMETATUD TEENUSTEST KASUTANUD _ 47,

Muuseumikulastajatel paluti viiepalliskaalal hinnata senist kogemust Eesti muuseumide kuilastamisel. Enamik
(92%) hindas kogemust 4-5 palli vaariliseks (Joonis 3). Kdrgemaid hindeid on andnud eesti keelt kdnelevad
ja kérgharidusega inimesed. Hinde 3 on keskmisest enam andnud vene keelt kdnelevad ja keskharidusega
inimesed.

Joonis 3. Milline on Teie senine kogemus Eesti muuseumide kiilastamisel? % muuseumikiilastajatest?,
n=1283

b md m3 n? mi mEi oska delda
56 36 5 02

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % T0% 50% 90% 100%

Muuseumikilastajate hulgas on keskmisest oluliselt rohkem naisi, eesti keelt kénelevaid, Tallinna ning Tartu
piirkonna elanikke, kérgharidusega ja kdrgema sissetulekuga inimesi, 6pilasi/ulidpilasi, palgatdétajaid ja 1-2
lapsega peresid. Muuseume kilastab keskmisest oluliselt rohkem inimesi vanuses 15-19 ja 30-44 (Tabel 1).

Muuseumi mittekilastajate hulgas on keskmisest oluliselt rohkem mehi, vene keelt kdnelevaid, Léuna-Eesti ja
Virumaa elanikke, alg-, pdhi- ja keskharidusega inimesi, madalama sissetulekuga ja lasteta leibkondi. Samuti
on mittekulastajate seas oluliselt rohkem pensionére vanuses 75+ (Tabel 1).

2 Siin ja edaspidi: Gksikvaértused ei pruugi summeeruda 100%-ga (imardamise t6ttu (vastused véivad jaéda vahemikku 99% - 101%).
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Tabel 1. Eesti muuseumide kiilastamine ja mittekiilastamine viimase 12 kuu jooksul 15+ elanikkonna
hulgas. Veeruprotsent vastavast sihtriihmast, kbik vastajad n=2000; muuseumikiilastajad n=1283;

mittekiilastajad n=717

. Muuseumi- Mitte-
KOIK kiilastaja kiilastaja
mees 46%
naine 54%

KEEL
eesti keel 72%
vene keel 32%
muu keel 2%
VANUS
Bhoni19 5%
20 kuni 29 15% 14% 17%
Vknisd  25%  ZEGENZTAI
45 kuni 64 3% 32% 30%
65 kuni 74 12% 12% 11%
T5e 1% G
ASULATOOP
Talin  33%  SSEEZT
Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve 17% 17% 18%
Muu linn 18% 17% 19%
maa-asula (alevik, kila)  33% NS0T
PIIRKOND
Talinn  33%  [SEEENNNN27%
Pthja-Eesti 16% 16% 16%
Laane-Eesti 12% 10% 13%
Tartu pk 13%
Louna-Eesti 11%
Virumaa 16%
HARIDUS
alg- ja pohiharidus 20%
keskharidus 54%
kérgharidus 27T%
STAATUS
iseendale todandja (ettevitja, vabakutselineg) 12% 13% 10%
palgatodtaja (ka palgata todtaja pereettevittes/talus) 52%
pensionil, tddvdimetuspensionil 26%
dpilanelilipilane 6%
muu mitteaktiivne 3%
leibkonna sissetulek iihe inimese kohta
kuni 349 6% 5% 7%
350-499  16%  [I29%NNNNNNZSTNN
500-999 25% 27% 23%
1500+ 5%
keeldub vastamast 36% 37% 35%
leibkonnas alla 16-aastasi lapsi
leibkonnas ei ole alla 16-aastasi lapsi 66%
1 17%
2 13% 14% 11%
3 ja rohkem 4% 4% 4%

Veerus ,KOIK* on kéikide vastanute profiil: st kbikide vastanute hulgas on 46% mehi ja 54% naisi, kokku 100%;
veerus ,Muuseumiklilastaja“ on viimase 12 kuu jooksul ménda Eesti muuseumi Kkiilastanud vastajate profiil: st
muuseumikiilastajate hulgas on 43% mehi ja see on statistiliselt oluliselt vdhem vorreldes kbikidega (tabelis
kollasega), ning 57% naisi ja see on statistiliselt oluliselt rohkem vérreldes kbikidega (tabelis rohelisega).
Veerus ,Mittekiilastaja“ on viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseume mitteklilastanud vastajate profiil ning
nendes seas meeste ja naiste suhe jaotub tdpselt pooleks.

Statistiliselt olulised erinevused on leitud kasutades Hii-ruut statistikut: Hii-ruut vérdleb tulemuste jaotuste
erinevusi, vaadates koguvalimi jagunemist ning vérreldes sellega sihtriihmade tulemusi. Hii-ruut eeldab, et
igas sihtriihmas jagunevad vastused sama riitmi jargi. Kui aga tegelikud jaotused on oodatavast oluliselt
erinevad, siis need mérgitakse &dra. Hii-ruudu valem arvestab iga sihtriihma valimi suurust ja vastusevariantide




arvu ning nende varieeruvust ning seetéttu véib tulla ette olukordi, kus véiksemad %-erinevused mérgitakse
olulisteks ning osad suuremad mitte. Peamiselt méjutab valimi suurus tulemust, sest véikeste valimite korral
on liksikvéértuste usalduspiirid palju laiemad.

Viimase 12 kuu jooksul on valismaa muuseumides kdinud v6i nende e-teenuseid kasutanud 38% 15+
vanuses elanikest. Valdav osa nendest (94%) kulastas muuseumi pusi- vdi ajutist naitust, 13% kulastas
modnda kultuurisindmust (kontserti, etendust, vms) ning 6% kasutas mdnda e-teenust. Valismaa muuseumide
kilastajate hulgas on keskmisest oluliselt rohkem vene keelt kdnelevaid, Tallinna elanikke, kérgharidusega
inimesi, iseendale tddandjaid / vabakutselisi ja palgatdotajaid, keskmise ja keskmisest kbrgema sissetulekuga
ja lastega leibkondi, samuti vastajaid vanuses 30—64. Valismaiseid muuseume ei ole viimase 12 kuu jooksul
kilastanud keskmisest enam eesti keelt kdnelevad vanemad inimesed (65+), vaikelinnade ja maa-asulate
elanikud, Laane-, Lduna- ja Virumaa elanikud, madalama hariduse ja sissetulekuga ning lasteta leibkonnad.

Muuseumide kiilastamise ja mittekiilastamise pohjused

Muuseumide kiilastamise p&hjused

Eelnevalt nagime, et vimase 12 kuu muuseumikilastajate osakaal kokku on 60%. Kdige levinumaks
pohjuseks, miks muuseume kilastatakse, nimetati spontaanselt soovi sisustada huvitavalt oma vaba aega
(kokku 39%). Teiseks nimetati erinevaid 6pingute, hobide ja t6dga seotud pohjusi (28%) ning kolmandaks
laste, pere vbi sOpradega aja veetmist (23%) (Joonis 4).

Joonis 4. Palun 6elge, miks Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides kainud?
% muuseumikilastajatest, n=1283. Vaba vastus

mPEAMINE mTEINE KOKKU

Soov sisustada huvitavalt oma vaba aega 39%
Tiddalased/ dpingutega, hobidega seotud péhjused 28%
Laste, pere vii sOpradega aja veetmine 22%
Huvi muuseumi teema vai valdkonna vastu [ KR 22%
Huvi muuseumindituse vastu 22%

Lastele uute teadmiste/ kogemuste jagamine ﬂ 12%
Soov killastada muuseumis toimuvaid meelelahutuslikke dritusi GY 6%
Meeldib muuseumi atmosfaar E 5%
Soovivajadus naitustelt, kogudest informatsiooni otsida, Oppida vii teha uurimistodd [| 4%
Teiste inimestega kohtuming ja Ghised ettevitmised ﬂ 3%
Soov osaleda muuseumis toimuvatel hariduslikel dritustel ] 2%
Muuseumi asukoht sobib ja on kergesti ligipadsetav | 1%
Soov tutvuda ERM-iga | 1%
Muud pohjused ﬂ 6%
El TEAS El OSKA -DELD#.E 2%
MUUDITEIST POHJUST El OLE
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Muuseumide mittekllastamise péhjused

Peamiste pohjustena, miks mittekilastaja ei ole viimase 12 kuu jooksul muuseume kilastanud, nimetati
ajapuudust (41%), seejarel tervislikke pohjuseid (15%) ning kolmandaks ebasobivat asukohta vdi keerulist
ligipdasu (11%) (Joonis 5).

Joonis 5. Palun 6elge peamine pohjus, miks Te ei ole viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides
kainud?
% muuseumi mitteklilastajatest, n=717

Ajapuudus [ ;i
Tervislikud pahjused || Gz 15%
Ebasobiv asukoht, keeruline paaseda - 11%

Huvipuudus [ 9%

Muuseumid on mdeldud teistsugustele inimestele - 8%
Seltskonna puudus l 2%
Teadmatus, kuhu ja millal minna ]| 1%
Huvipakkuvate ilirituste puudus/ivahesus I 1%
Muuseumikilastus on liiga kallis | 1%

Muud péhjused [ 4%
El TEA/ El OSKA OELDA - 6%

Hoiakud muuseumide suhtes

Eesmargiga kaardistada elanike hoiakuid ning véimalikke barjadre muuseumide suhtes loeti intervjuu kaigus
koikidele vastajatele ette muuseumidega seotud vaiteid ja paluti viiepallisisteemis antud vaidetega ndustuda.
Eesti muuseumid on uldiselt positiivse kuvandiga: enamik eestimaalasi ndustub, et muuseumid pakuvad
vbimalusi saada uusi teadmisi ja kogemusi (77%) ning meeldivat vaba aja veetmise vdimalust (73%). Samuti
leiab enamik, et muuseumis on hea veeta aega koos pere, sdprade voi kolleegidega (73%) ning et muuseumid
on huvitavate naitustega (71%) (Joonis 6).

Kriitilisemalt on hinnatud véi Uldse vastamata jaetud vaiteid, mis puudutasid teavitustegevusi: naiteks millised
on vlimalused otsida muuseumidest infot dppimise/uurimistdd tegemiseks ning millised on muuseumides
toimuvad huvipakkuvad tegevused ja (ritused. Ule poole (63%) elanikest ei oska hinnata muuseumide
kodulehtede sisu ja informatiivsust ning samuti markimisvaarselt palju (39%) elanikest ei oska hinnata, kas
muuseumid informeerivad oma uutest teenustest ja vdimalusest piisavalt (Joonis 6).
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Joonis 6. Kas Eesti muuseumid iildiselt ...?° % kéikidest vastajatest, n=2000

m5+4 =3 m2+1 m Ei oska hinnata

pakuvad vdimalusi saada uusi teadmisi ja 77 31 19
kogemusi

pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vdimalust 73 B 20

pakuvad vbimalust veeta aega koos pere, snp:rade, 73 e 20
kolleegidega

on huvitavate naitustega 71 S 23
on heal/kirge teeninduse tasemega &7 511 28

asuvad sobivas asukohas ja on kergest

S 66 128 5 17
ligipaasetavad
on uuendusmeelsed ja kaasaegsed 63 T 29
pakuvad huvitavaid dritusi ja muid tegevusi 53 2 38
pakuvad vdimalust otsida vajalikku informatsiooni 49 75 A1

Oppimiseks ja uurimistdd tegemiseks
informeerivad inimesi uutest teenustest ja
voimalustest piisavalt
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Muuseumide kiilastamise potentsiaal

Muuseumide kulastamise potentsiaali hinnati uuringus etapiviisiliselt jargmiselt: kdigepealt paluti vastajatel
anda 5-pallisel skaalal hinnang, kuivdrd plaanitakse jargmise 12 jooksul muuseume kilastada senisest oluliselt
rohkem voi vahem, ning seejarel loeti ette rida teenuseid ning paluti 5-pallisel skaalal hinnata, kuivord
téendoliselt vastaja selle teenuse puhul muuseumi kllastaks. Senisest rohkem plaanib muuseume kilastada
35% 15+ elanikest, sh senisest oluliselt rohkem 11% (Joonis 7).

Joonis 7. Kas Te plaanite jargmise 12 kuu jooksul kiilastada Eesti muuseume senisest oluliselt rohkem
voi vahem? % koikidest vastajatest, n=2000

m5 md m3 u? mi mEi oska delda
11 24 36 5 15
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90%  100%
Muuseume plaanivad senisest enam (hinnangud 4 ja 5) kilastada naised ning Tallinna elanikud, samuti
kérgema sissetulekuga inimesed. Senisest vahem vadi Uldse ei plaani muuseume kiilastada (hinnangud 1 ja 2)

vene keelt kbnelevad, vanemaealised (75+), Virumaa elanikud, alg-, pohi- ja keskharidusega inimesed,
madalama sissetulekuga inimesed ja ilma lasteta leibkonnad.

3 Kogu uuringu valtel kasutati 5-pallist skaalat, kus 5 tahendab kdige kérgemat hinnet (niteks Taiesti ndus / Kindlasti kiilastaks) ja 1
téhendab kodige nérgemat hinnet (naiteks Ei ole tldse ndus / Kindlasti ei kiilastaks).
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Uuringu pdhjal kulastaksid inimesed ménda Eesti muuseumi juhul, kui seal oleks véimalik éppida tundma
erinevaid eluviise ja maailmavaateid (52%), hoida ja sailitada oluliste inimeste kultuuriparandit (52%), kogeda
kaasaegset muuseumikeskkonda (49%) ning osaleda tegevustes ja slindmustes, mis aitavad parandada
vastaja tervist ja heaolu (45%) (Joonis 8).

Joonis 8. Kas Te kiilastaks, monda Eesti muuseumi, kui seal oleks voimalik ...? % kbikidest vastajatest,
n=2000

dppida tundma erinevaid eluviise ja maailmavaateid

m5+4 m3 mZ+1 m Ei oska hinnata
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kogeda kaasaegset muuseumiruumi 49 14 19 18
osaleda tegevustes ja sindmustel, mis aitavad 45 15 75 15
parandada minu tervist ja heaolu
votta osa programmidest, sindmustest, loengutest, 39 16 32 13

saada ekspertidelt ndustamist ning tellida ekspertiise

todtubadest
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kultuuripdrandi ja ajaloo alastes kiisimustes
anna oma laps muuseumi juures tegutsevasse

. o - 26 7 30 37
eelkooli vidi stimerihma
aidata kaasa m|_nd hquavatel teen_‘ladel né’illtu“s_‘l[e 24 14 46 16
tegemisele voi muuseumi kogumistods
tegutseda muuseumi juures vabatahtlikuna 17 13 57 13
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokkuvottes on elanikkonna kiisitluse tulemused muuseumide osas jargmised:

viimase 12 kuu muuseumikilastajate osakaal kogu 15+ elanikkonnast on 60%. Muuseumikilastajate
hulgas on statistiliselt oluliselt enam naisi, eesti keelt kdnelevaid, Tallinna ning Tartu piirkonna
elanikke, kdrgharidusega ja kérgema sissetulekuga inimesi, dpilasi/llidpilasi, palgatootajaid ja 1-2
lapsega peresid. Muuseume kulastab keskmisest oluliselt rohkem inimesi vanuses 15-19 ja 30-44.
Muuseumide mittekUlastajate hulgas on statistiliselt oluliselt enam mehi, vene keelt kdnelevaid,
Léuna-Eesti ja Virumaa elanikke, alg-, pohi- ja keskharidusega inimesi, madalama sissetulekuga ja
lasteta leibkondi. Samuti on mittekilastajate seas oluliselt rohkem pensionare vanuses 75+;

muuseumikulastuse olulisimaks p&hjuseks on soov sisustada huvitavalt oma vaba aega (39%) ning
teiseks erinevad 166, 6pingute voi hobidega seotud pdhjused (28%). Muuseumide mittekulastamise
peamiseks pbhjuseks on ajapuudus (41%), tervislikud péhjused (15%) ning keeruline ligipaas (11%);

Eesti muuseumid on Uldiselt positivse kuvandiga: enamik eestimaalasi ndustub, et muuseumid
pakuvad vBimalusi saada uusi teadmisi ja kogemusi (77%) ning meeldivat vaba aja veetmise vdimalust
(73%). Samuti leiab enamik, et muuseumis on hea veeta aega koos pere, sdprade vdi kolleegidega
(73%) ning et muuseumid on huvitavate naitustega (71%). Kriitilisemalt on hinnatud vo&i Uldse
vastamata jaetud vaiteid, mis puudutasid teavitustegevusi;
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* muuseumikulastuse potentsiaali vO6ib pidada korgeks: 35% eestimaalastest plaanib
muuseumikilastuste arvu suurendada; 15% elanikest ei plaani jargmise aasta jooksul Uldse
muuseumisse minna;

* muuseume plaanivad senisest enam kulastada naised ning Tallinna elanikud, samuti kérgema
sissetulekuga inimesed. Senisest vahem voi lldse ei plaani muuseume kiilastada vene keelt
kbnelevad, vanemaealised (75+), Virumaa elanikud, alg-, pohi- ja keskharidusega inimesed,
madalama sissetulekuga inimesed ja ilma lasteta leibkonnad.

1.1.2 Ettevotted

Muuseumide kiilastamine, kiilastaja/mittekiilastaja profiil

Viimase 12 kuu jooksul on mdéne Eesti muuseumiga koostddd teinud vdi kasutanud mdne Eesti muuseumi
teenuseid 19% (ehk 42 ettevotet?) uuringu sihtriihmast (Joonis 9).

Joonis 9. Kas Teie ettevote on viimase 12 kuu jooksul teinud koost66d mone Eesti muuseumiga voi
kasutanud moéne Eesti muuseumi teenuseid? % kéikidest vastajatest, n=200

u.Jah mEi B Ei oska delda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jargmiseks loeti ettevdtetele intervjuu kaigus ette nimekiri muuseumi teenustest ning paluti vastata, kas
vimase 12 kuu jooksul on ettevdéte mdnda nendest Eesti muuseumi teenustest kasutanud. Et erinevaid
muuseumide teenuseid on kasutanud vaga vaike arv ettevotteid, esitatakse siin ja edaspidi uuringu tulemused
vastajate arvudena. Teenused, mida uuringus osalenud ettevétted on kasutanud, on jargmised:

= ruumide rent, nt Urituste, koolituste jms korraldamiseks (margiti 13 korda);

*  muuseumi pusi- vdi ajutiste naituste kilastamine (12 korda);

= toote vbi teenuse muik muuseumile (8 korda; oma toote/teenuse muudk ei olnud intervjuu kaigus
etteloetud teenus, vaid margiti a&ra muu all vaba vastusena);

» muuseumide pakutav Urituskorraldus (5 korda);

= (rituste kulastamine, nt kontserdid, teatrietendused, filmidhtud jms (4 korda);

* muuseumide haridusprogrammides, seminaridel ja loengutes osalemine (4 korda);

= giidiprogrammides, ekskursioonidel osalemine (4 korda);

= 1 ettevdte omas koostddkogemust tootearenduse valdkonnas.

Vottes arvesse nii otsese kiisimusena esitatud muuseumidega kokkupuutunud ettevdtete arvu (19% ehk 42
ettevotet) kui ka teenuste ettelugemisel lisandunud ettevotete arvu (7 ettevotet), on muuseumidega viimase
12 kuu jooksul kokkupuutunud ettevotete osakaal kokku 23% antud uuringu sihtriihmast ehk 49
ettevotet.

4 Siin ja edaspidi: esitatud on kaalumata vastajate arvud ja kaalutud protsent vastanutest. Seet6ttu ei pruugi (kaalumata) protsent
vastanutest langeda kokku tekstis voi joonisel esitatud (kaalutud) protsendiga.
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Muuseumiga kokkupuutunud 49 ettevéttest:

= 24 ettevotet on 0-9 tddtajaga; 14 ettevotet 10—19 tdotajaga ja 11 ettevotet oli 20—49 to6tajaga;

= 17 toodtleva toostuse, 17 kunsti, meelelahutuse ja vaba aja; 10 hariduse ja 5 tervishoiu ja
sotsiaalhoolekande pdhitegevusalaga;

= 17 ettevotet tegutseb Tallinnas, 10 Tartumaal, 8 mujal Harjumaal, 4 Valgamaal, 2 Parnumaal, 2
Vérumaal ning Hiiumaal, Ida-Virumaal, Jdgevamaal, Jarvamaal, Raplamaal ning Viljandimaal igas ks
ettevote;

= 15 ettevbtet on tegutsenud kuni 9 aastat ja 34 enam kui 10 aastat;

= 25 ettevdtet eksportis oma tooteid vdi teenuseid 2017. aastal;

= 28 ettevotet pakub peamiselt teenuseid ning 15 tooteid.

Lisaks paluti ettevotetel tapsustada muuseumi nime vdi piirkonda, kellega koostddd tehti vdi kelle teenust
kasutati. Kbige enam kokkupuuteid on uuringus osalenud ettevétetel olnud Eesti Rahva Muuseumiga (mainiti
13 korda), teisena nimetati kdige enam Tallinna linna v6i erinevaid Tallinna muuseume (mainiti 15 korda), sh
naiteks KUMU, Meremuuseum, Lennusadam, Vabadhumuuseum, KGB muuseum, Filmimuuseum,
Loodusmuuseum. Muid piirkondi ja muuseume nimetati 18 korral, sh naiteks Maanteemuuseum, Eesti
Kaevandusmuuseum, Manguasjamuuseum, SA Narva Muuseum, Palamuse 0. Lutsu
Kihelkonnakoolimuuseum, Otepaa Talispordimuuseum ning Parnu linn.

Uuringus osalenud ettevotetest olid viimase 12 kuu jooksul valismaiste muuseumidega kokku puutunud 3
ettevotet: iiks ettevdte oli kiilastanud Hongkongi Ulikoolis kontserti ja osalenud todtubades; teine kiilastas
valismaise muuseumi naitust ning kolmas pakkus oma teenuseid.

Muuseumide kiilastamise/koost66 tegemise pohjused

Uuringus osalenud 200 ettevottest 49 omas viimase 12 kuu jooksul kokkupuudet mdéne Eesti muuseumiga.
Ettevdtetel paluti vaba vastusena anda muuseumi kilastamise/koostdd tegemise peamine pdhjus, nendeks
olid:
= oma toote voi teenuse pakkumine (mainiti 12 korral): nditeks mddbli tegemne/paigaldamine,
triikiteenused, sisekujundus, metalldetailide tegemine, plaatide miudk ning graafiline disain;
= vaba aja veetmine, firmairitus (mainiti 11 korral): naiteks laste harimine, jéulupeo korraldamine,
kontserdi kllastamine/korraldamine, too6tajatele koosistumise korraldamine muuseumis koos
ekskursiooniga;
» erialane taiendus, haridus- voi 6ppetegevus (mainiti 7 korral): seminari, koolituse korraldamine ja/voi
osalemine, eneseharimine ja taienddpe;
= B2B koostd6d, kliendisuhtlus (mainiti 5 korral): muuseum pakub vdimalusi pakkuda oma kliendile
taiendavaid vaba aja tegevusi, soodsama piletihinna pakkumine ettevdtte kliendile, teise firma
korraldatud urituse kiilastamine muuseumis;
* muuseumide teenuste voi voimaluste kasutamine (mainiti 5 korral): nimetati huvitavate ruumide
renti ning sobivat asukohta;
= 6 muud pdhjust, naiteks Urituse kilastamine, kohtumine tulevase koostdd eesmargil, esinemine
muuseumis;
= 2 ettevotet jaid vastuse vdlgu.
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Muuseumide mittekiilastamise pohjused

Uuringu kohaselt ei ole viimase 12 jooksul muuseumidega kokkupuuteid 76 protsendil ettevotetest.
Peamise pohjusena, miks koostddd voi kokkupuudet pole olnud, toodi vélja, et ettevote ei ole kunagi selle
peale mdelnud, teise pohjusena margiti enim vajaduse puudumist (Joonis 10).

Joonis 10. Palun 6elge peamine pohjus, miks Teie ettevote ei ole muuseumidega koost6o6d teinud voi
muuseumide teenuseid kasutanud? % ettevotetest, kes ei ole viimase 12 kuu jooksul teinud koostééd
muuseumiga vobi kasutanud nende teenuseid, n=151

Ei ole kunagi mdelnud selle peale _ 67%
Puudub vajadus - 10%

Muuseumid ei paku meile sobivaid koostodvbimalusi I 3%
Kogudes, arhiivides ei ole ilmselt vajalikku tea‘»‘etl 2%
Muuseumid ei paku meile vajalikke teenuseid I 2%
Ei soovi koostddd tehafteenuseid kasutada I 1%
Ruumid, viimalused jms ei vasta vajadustele/ ootustele I 1%
Infot saab katte muul viisil! internetist 0%
Muu phjus . 5%

El 05KA OELDA, EI TEA [} 9%

Hoiakud muuseumide suhtes

Sarnaselt elanikega paluti ka ettevétetel ndustuda 5-pallisel skaalal muuseumidega seotud vaidetega. Kolm
kbige enam 4-5 palli saanud vaited langevad kokku elanikkonna vastava tulemusega (Joonis 6 ja Joonis 11):
ka valdav osa ettevétteid on ndus, et Eesti muuseumid pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vdimalust, on
uute teadmiste ja kogemuste saamise koht ning meeldiv ajaveetmise vdimalus koos pere, sdprade voi
kolleegidega Ettevotted on enam jaanud vastuse vdlgu laiema informeerimise ja teavitustegevuse osas
(Joonis 11).
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Joonis 11. Kas Eesti muuseumid uldiselt ...? % koikidest vastajatest, n=200

m5+4 3 m2+1 m Ei oska hinnata
pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vbimalust 78 1 19
pakuvad vdimalusi saada uusi teadmisi ja 77 4 19
kogemusi
paadvomalust vecta sega foos pere, opace

-
—
L
— 3
[

kolleegidega

=]
—
-q
Pt
L8]

on huvitavate naitustega

asuvad sobivas asukohas ja on kergesti
ligipdasetavad

=]
[==]
=
F=9
—
-
(-]

on hea'kirge teeninduse tasemega 61 T 32
on uuendusmeelsed ja kaasaegsed 55 i3 35
pakuvad huvitavaid dritusi ja muid tegevusi 53 9 38

pakuvad vdimalust otsida vajalikku informatsiooni
oppimiseks ja uurimistdd tegemiseks
pakuvad vdimalust suhelda ja kohtuda uute

=%
w0
w
—1
P
e s

. 43 1 1 35
inimestega
informeerivad |n|m95|~L.|utest teenu*:-‘..tesl ja 30 15 3 a7
viimalustest piisavalt
on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega 19 12 69
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Muuseumide kiilastamise potentsiaal

Uuringus osalenud ettevotetest naitas valmisolekut teha jargmise 12 kuu jooksul senisest rohkem
muuseumidega koost6dd voi kasutada nende teenuseid kokku 26% (43 ettevotet), sh 12% nendest markis
valmisolekut teha koost66d senisest suuremas mahus (hinnangud 4-5) ja 14% andis keskmise hinnangu 3
(Joonis 12).

Joonis 12. Kas Teie ettevote plaanib jargmise 12 kuu jooksul Eesti muuseumide teenuseid kasutada
voi nendega koost6od teha senisest rohkem voi vahem? % kbikidest vastajatest, n=200

m5 nd m3 m? ni mEi oska delda

9 3 14 7 G0

[=-]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

49-st muuseumiga kokkupuutunud ettevéttest 34 plaanis koost6dd suuremas mahus (5-pallisel skaalal
hinnangud 3, 4 ja 5), 6 andis vastuseks 1 vbi 2 ja 9 seni muusemiga kokkupuutunud ettevdtet ei osanud
edasise koost60 osas hinnangut anda.

Koostdost muuseumidega on enam huvitatud vaiksemad ettevdtted (43 ettevottest 26 on 0-9 tootajaga),
kunsti, meelelahutuse ja vaba aja ettevdtted (43-st 20), Lduna-Eesti ettevotted (43-st 17), eksportivad
ettevotted (43-st 24), enam kui 10-aastase tegutsemise ajaga ettevétted (43-st 30) ning peamiselt teenuseid
pakkuvad ettevotted (43-st 27).
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Uuringus selgus, et vahesed ettevotted ndevad end koostdédd tegemas mone Eesti muuseumiga. Enim
nahakse koostoovoimalusi naituse, Urituse voi koolituse korraldamisel (16%) voi muuseumi Urituskorralduse
teenuse kasutamisel (13%) (Joonis 13).

Joonis 13. Kui téenéoliselt Teie ettevote kasutaks jargmisi muuseumide teenuseid voi teeks koost66d
mone Eesti muuseumiga? % kéikidest vastajatest, n=200

544 3 m2+1 m Ei oska hinnata

Koostio mone naituse, rituse koolituse vms
korraldamisel
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Lisaks etteloetavale nimekirjale véimalike teenuste ja koostd6d osas paluti ettevotetel ka vaba vastusena
nimetada teenuseid, tooteid vdi koostdodvorme, mida ettevdote saaks muuseumidele pakkuda véi mida
muuseumid saaksid ettevotetele pakkuda. Ettevotetepoolseid algatusi muuseumidega koostddd teha pakkus
vélja 34% (62 ettevotet) kdikidest uuringus osalenud ettevotetest. Kdige enam, 28 juhul pakuti oma toote voi
teenuse muuki, teine enim pakutud vastus oli koostd6 mdne urituse, koolituse, seminari vms korraldamisel (22
juhul) ning Ulejdanud 8 juhul tehti muid ettepanekuid, sh naiteks tootearendus, raamatute kujundus,
infomaterjalide loomine, loovlahenduste ja reklaamklippide tootmine, aga ka naiteks t66tajate vaimse tervise
probleemide lahendamine.

Muuseumipoolseid algatusi ettevbtetega koost6dd teha pakkus valja 28% (50 ettevétet) kdikidest uuringus
osalenud ettevotetest. Kdige enam nimetati ruumide rentimist ja/vdi muuseumi ruumide ja vdimaluste
pakkumist ettevotetele (25 ettevdtet). 22 ettevbtet nimetas erinevate hariduslike ja meelelahutuslike Urituste
korraldamist, ekskursioonide korraldamist ettevotte tOotajatele ja/vdi klientidele. 15 ettevotet tegi muid
ettepanekuid, naiteks haridusasutuse puhul tugi &ppetegevuseks, pildinditused ooteruumis, vestlusringi
teenuse pakkumine vodi ka laiemalt senisest aktiivsema koost66 pakkumine ettevdtetele.
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Kokkuvéttes on ettevotete kiisitluse tulemused muuseumide osas jargmised:

Viimase 12 kuu jooksul on muuseumidega kokkupuutunud ettevotete osakaal 23% antud
uuringu sihtrithmast (49 ettevotet); teenustena nimetati kdige enam muuseumi pusi- voi ajutise
naituse kulastamist (10 korda), oma toote vdi teenuse muuki (10 korda) ning ruumide renti (8 korda).
Muid tegevusi ja Uritusi nimetati vahem.

Pohjused, miks ettevotted on muuseumide teenust kasutanud voi koostood teinud, langevad
suures osas kokku koost66 sisuga: oma toote voi teenuse pakkumine (mainiti 12 korral); vaba aja
veetmine, firmadritus (mainiti 11 korral) ning erialane taiendus, haridus- véi 6ppetegevus (mainiti 7
korral). Viiel korral nimetati koost66 pdhjuseks B2B koost6dd, kliendisuhtlust ning samuti viiel korral
muuseumide teenuste voi véimaluste kasutamist.

76% kuUsitletud ettevotetest ei oma viimase 12 kuu jooksul kokkupuudet Eesti muuseumidega.
Peamise pdhjusena, miks koostddd voi kokkupuudet pole olnud, toodi vélja, et ettevote ei ole kunagi
selle peale méelnud (67% n-6 mittekiilastajatest), teise pohjusena margiti enim vajaduse
puudumist (10% mittekulastajatest).

Ettevotted on Uldiselt Ghel ndul, et Eesti muuseumid pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vdimalust
(78%), on koht uute teadmiste ja kogemuste saamiseks (77%), pakuvad véimalust veeta vaba aega
koos pere, sdprade ja kolleegidega (71%) ning on huvitavate naitustega (70%). Markimisvaarne
osakaal (vahemikus 20-47%) vastanutest ei osanud muuseumide kohta kaivate vaidetega ndustuda.
Kullaltki kriitiliselt hinnati muuseumidepoolset teavitustegevust: 5-pallisel skaalal andis hinnangu
1 voi 2 palli 8% ettevotetest, 15% andis hinnangu 3 ning 47% jai vastuse vdlgu. Huvipakkuvate Urituste
ja muude tegevuste pakkumise osas ei oska seisukohta votta 38% vastanutest, t06ks voi Oppimiseks
vajaliku informatsiooni otsimise ja leidmise vdimalusi ei osanud hinnata 41% vastajatest: tulemused,
mis naitavad vdhest teadlikkust muuseumide pakutavatest véimalustest.

Ettevotetest naitas valmisolekut teha jargmise 12 kuu jooksul senisest rohkem muuseumidega
koostd6d voi kasutada nende teenuseid kokku 26% (43 ettevdtet). 49-st muuseumiga kokkupuutunud
ettevottest 34 plaanis koost6dd suuremas mahus. Kuigi ettevotete soov ja valmidus
muuseumidega koost6dd teha voi teenuseid kasutada jaab uuringu kohaselt kesiseks, saab
valja tuua, et potentsiaalseim vbiks olla koost6d mone naituse/Urituse voi koolituse korraldamisel
(16%) ning ka muuseumide Urituskorralduse teenuse kasutamine (13%).

Ettevotetepoolseid algatusi muuseumidega koostddd teha pakkus valja 34% (62 ettevotet). Kdige
enam, 28 juhul pakuti oma toote v6i teenuse miiiiki, teine enim pakutud vastus oli koost66 méne
Urituse, koolituse, seminari vms korraldamisel (22 juhul). Muuseumipoolseid algatusi ettevbtetega
koostddd teha pakkus vélja 28% (50 ettevotet). Kdige enam nimetati ruumide rentimist ja/voi
muuseumi ruumide ja voimaluste pakkumist ettevotetele (25 ettevdtet). 22 ettevdtet nimetas
erinevate hariduslike ja meelelahutuslike Urituste korraldamist, ekskursioonide korraldamist ettevotte
tootajatele ja/vdi klientidele.
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1.2 Raamatukogud
1.2.1 Elanikud

Raamatukogude kiilastamine, kiilastaja/mittekiilastaja profiil

Antud alapeattikis vaatleme, milline on raamatukogude kilastajate ning mittekllastajate osakaal ning milline
on kulastajate ja mittekilastajate profiil ning sotsiaal-majanduslik taust.

Sarnaselt muuseumide kiilastajate osakaaluga on ka raamatukogude kiilastajate osakaal leitud etapiviisiliselt
jargmiselt; kdigepealt esitati vastajatele kisimus, mitu korda on vastaja viimase 12 kuu jooksul Eesti
raamatukogudes kainud voi nende e-teenuseid kasutanud. Selle kohaselt on raamatukogus eelmisel aastal
kokku kainud 47% vastajatest (Joonis 14).

Jargmiseks loeti vastajatele ette raamatukogude teenused (12 teenust, lisaks avatud kiisimus) ning paluti
tapsemalt meenutada, kas vastaja on ménda nendest teenustest kasutanud. Teenused loeti ette kdikidele
vastajatele, sh ka neile, kes esimesele kiisimusele vastasid, et nad ei ole Uldse eelmisel aastal raamatukogus
kainud. Seejarel leiti 16plik raamatukogukiilastajate osakaal, arvestades nii kiilastamise sagedust kui ka
teenuste ettelugemisel vahemalt Gihele teenusele jaatavalt vastanud inimeste osakaalu kokku. Kokkuvoéttes
selgus, et viimase 12 kuu raamatukogukiilastajate osakaal on 50% 15+ vanuses elanikkonnast.

Joonis 14. Mitu korda Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti raamatukogudes kainud voi e-teenuseid
kasutanud? % kéikidest vastajatest, n=2000

mlle 12 korra ®w7-12 korda 4-6 korda m1-3 korda ®Eioledldse kidinud ®Ei oska delda
15 3 15 B3 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 0% 80 % 90% 100%
Uuringu tulemusena selgus, et 15+ elanikest kaib raamatukogus pea iga kuu 15%, 1-3 korda aastas kaib
samuti 15% (Joonis 14), enamasti laenutatakse valjaandeid ja esemeid kaasa (42%), kasutatakse

raamatukoguhoidja abi (28%) voi kasutatakse valjaandeid kohapeal (21%). Teiste tegevuste osakaal jaab
vaiksemaks (Joonis 15).
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Joonis 15. Kas olete ménda nendest Eesti raamatukogude teenustest viimase 12 kuul jooksul
kasutanud? % koikidest vastajatest, n=2000

Valjaannete ja asjade kaasa laenutamine [ GGG 22
Raamatukoguhoidja abi kasutamine _ 28%

Valjaannete ja asjade raamatukogus kohapeal kasutamine _ 21%

E-kataloogide ja andmebaaside kasutamine .
viljaannete leidmiseks ning laenutamiseks - 16%

Erinevatel dritustel osalemine .
(naitused, kohtumised kirjanikega, festivalid jt) - 13%
Valjaannete tellimine teisest raamatukogust - 1%

Raamatukogu kodulehe voi sotsiaalmesdia kanalite jalgimine .
raamatukogus toimuvaga kursisolemiseks - 1%

Avaliku intermetipunkti v&i raamatukogu wifi kasutamine - 9%
Kopeermine/skaneerimine/printimine/digikoopiate tellimine - 3%
Isiklike todde ja hobidega tegelemine raamatukogu ruumides - 7%
Koolitustel, dpitubades ja ringides osalemine . 5%

Muu, nimetage I 1%

£l oLe OHTEGI EELNIMETATUD TEENUSTEST KasuTANUD [ : -

Raamatukogus on viimase 12 kuu jooksul kainud keskmisest enam naised, eesti keelt kénelevad inimesed,
opilased vanuses 15-19, aga ka uliépilased, kdrgharidusega inimesed ning lastega leibkonnad (Tabel 2).
Raamatukogu mittekllastajate hulgas on keskmisest enam mehi, vene keelt kdnelevaid inimesi, vanuserihma
45+, keskharidusega ning ilma lasteta leibkondi ja pensionére (Tabel 2).

Raamatukogukilastajatel paluti 5-pallisel skaalal hinnata senist kogemust Eesti raamatukogude kilastamisel.
Sarnaselt muuseumikilastajatega hindas enamik (93%) kogemust 4-5 palli vaariliseks (Joonis 16). K&rgemaid
hindeid on andnud naised ning eesti keelt kdnelevad inimesed. Hinde 3 on keskmisest enam andnud mehed.

Joonis 16. Milline on Teie senine kogemus Eesti raamatukogude kiilastamisel? % raamatukogu
kiilastajatest, n=1283

m5 md m3 uZ m mEi oska delda
67 26 4102

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 0% 40% 90% 100%
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Tabel 2. Eesti raamatukogude kiilastamine ja mittekiilastamine viimase 12 kuu jooksul 15+
elanikkonnas. Veeruprotsent vastavast sihtriihmast, kbik vastajad n=2000; raamatukogu kiilastajad n=1059;
mittekiilastajad n=941

Raamatu-
. kogu Mitte-
KOIK killastaja kiilastaja
mees 46%
naine 54%
KEEL
eesti keel T2%
vene keel 32%
muu keel 2%
VANUS
15 kuni 19 5%
20 kuni 29 15% 16% 14%
30 kuni 44 25% 27% 23%
45kuni64  31%  [NZSHENNNINNSEENN
65 kuni 74 12% 10% 13%
- 75+ 1% SRS
ASULATUUP
Tallinn 33% 30% 35%
Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve 17% 18% 16%
Muu linn 18% 18% 17%
maa-asula (alevik, kila) 3% 34% 31%
PIIRKOND
Tallinn 33% 30% 35%
P&hja-Eesti 16% 17% 15%
Ladne-Eesti 12% 12% 11%
Tartu pk 13% 15% 12%
Léuna-Eesti 11% 11% 10%
Virumaa 16% 15% 17%
HARIDUS
alg- ja pohiharidus 20% 21% 19%
keskharidus 54%
kbrgharidus 27%
STAATUS
iseendale tdoandja (ettevitja, vabakutseline) 12%
palgatddtaja (ka palgata téotaja pereetteviitesitalus) 52%
pensionil, tadvdimetuspensionil 26%
opilane/ilidpilane 6%
muu mitteaktiivne 3%
leibkonna sissetulek ithe inimese kohta
kuni 349 6% 6% 6%
350-499 16% 15% 18%
500-999 25% 26% 25%
1000-1499 11% 11% 11%
1500+ 5% 6% 5%
keeldub vastamast 36% 37% 36%
leibkonnas alla 16-aastasi lapsi
leibkonnas ei ole alla 16-aastasi lapsi 66%

1 17%
2 13%
3 jarohkem 4%

5% 3%

Veerus ,KOIK* on kéikide vastanute profiil: néiteks on kéikide vastanute hulgas 20% alg- v6i péhiharidusega, 54%
keskharidusega ning 27% korgharidusega inimesi, kokku 101% (ei summeeru 100%-ks Umardamise tbttu). Veerus
,Raamatukogu kiilastaja“on viimase 12 kuu jooksul ménda Eesti raamatukogu kiilastanud vastajate profiil: st raamatukogu
klilastajate hulgas on 45% keskharidusega inimesi ja see on statistiliselt oluliselt vdhem vérreldes kbikidega (tabelis
kollasega), ning 34% kérgharidusega ja see on statistiliselt oluliselt rohkem vérreldes kbikidega (tabelis rohelisega). Veerus
,Mittekdilastaja“ on viimase 12 kuu jooksul Eesti raamatukogusid mittekiilastanud vastajate profiil ning nende hulgas on
oluliselt rohkem keskharidusega ja vdhem kérgharidusega inimesi, seejuures alg- voi péhiharidusega inimeste osas

keskmisest erinevusi ei ilmnenud.
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Statistiliselt olulised erinevused on leitud kasutades Hii-ruut statistikut: Hii-ruut vérdleb tulemuste jaotuste erinevusi,
vaadates koguvalimi jagunemist ning vorreldes sellega sihtriihmade tulemusi. Hii-ruut eeldab, et igas sihtriihmas
Jagunevad vastused sama riitmi jérgi. Kui aga tegelikud jaotused on oodatavast oluliselt erinevad, siis need mérgitakse
dra. Hii-ruudu valem arvestab iga sihtriihma valimi suurust ja vastusevariantide arvu ning nende varieeruvust ning seetottu
voib tulla ette olukordi, kus vdiksemad %-erinevused mérgitakse olulisteks ning osad suuremad mitte. Peamiselt méjutab
tulemust valimi suurus, sest véikeste valimite korral on liksikvaéartuste usalduspiirid palju laiemad.

Viimase 12 kuu jooksul on mdnes valismaises raamatukogus kainud véi nende e-teenuseid kasutanud
4% 15+ elanikest. 47% nendest tegi raamatukogus teadustddd voi kasutas raamatukogu kogu voi
andmebaase; 16% kasutas raamatukogu e-teenuseid ning 15% tasuta internetti. 39% nimetas ménda muud
tegevust: ekskursioonil kaimine, lihtsalt ringi vaatamine / 1abi jalutamine, naituse/messi/keelebppe ning
konverentsi kiilastamine, vaba aja veetmine raamatukogus ning kohapeal perioodika vdi raamatute sirvimine.
Valismaiseid raamatukogusid on eelneva 12 kuu jooksul kiilastanud keskmisest enam noored dpilased ja
ulidpilased, aga ka iseendale t66andjad/vabakutselised, ning need inimesed, kes on ka Eesti raamatukogudes
kainud.

Raamatukogude kiilastamise ja mittekiilastamise pohjused

Raamatukogu kilastamise pohjused

Eelnevalt kirjeldatu pdhjal on Eesti vimase 12 kuu raamatukogukulastajate osakaal 15+ elanikkonnast kokku
50%. Kulastajad t6id raamatukogus kaimise pdhjuseks selle, et neile meeldib lugeda (44%). Teisena mainiti
enim huvitavate véljaannete valikut raamatukogus ning kolmandana erinevaid dpingute, hobide ja t66ga
seotud pdhjusi (Joonis 17).

Joonis 17. Palun 6elge, miks Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti raamatukogus kdinud?
% raamatukogu kiilastajatest, n=1059. Vaba vastus
m PEAMINE TEINE KOKKU

Meeldib lugeda 44%

Raamatukogus on huvitavad valjaanded 31%
Tooalased/ Gpingutega seotud péhjused 26%

Raamatud ja ajakirjandusvaljaanded on ostmiseks kallid ﬂ 12%
Raamatukogust saan endale vajaliku info 11%
Lastele uute teadmise/ kogemuste jagamine 9%
Lapse jaoks (kohustusliku) laenutamine H 5%
Meeldib raamatukogu atmasféérﬂ 4%
Soov kiilastada raamatukogus toimuvaid meelelahutuslikke tritusi E 4%
Laste, pere vbi stpradega aja veetmine ﬂ 2%
Teiste inimestega kohtumine ja dhised ettevitmised | 2%
Meeldib raamatukogu keskendumist voimaldav keskkond ﬂ 2%
Raamatukogu asukoht sobib ja on kergesti Iigipéﬂsetavﬂ 2%
Raamatukogu teenused on tasuta 4 2%
E-kataloog lihtsustab valjaannete leidmist Il 2%
Soov kiilastada raamatukogus toimuvaid hariduslikke dritusi ﬂ 1%
Muud p&hjused 5%
El OSKA OELDA/ EI TEA B 2%
MUUD/TEIST POHJUST El OLE
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Raamatukogu mittekiilastamise pohjused

Raamatukogu mittekilastajatel paluti samuti vabalt vastata, miks nad ei ole raamatukogus kainud. Enim mainiti
ajapuudust (21%), teise pohjusena endale vajalike raamatute jm valjaannete ostmist (16%) ning kolmandana
mainiti enim seda, et info on mujalt, sh internetist vabalt kattesaadav (Joonis 18).

Joonis 18. Spontaansed pohjused, miks raamatukogude mittekiilastajad raamatukogus ei kai
% raamatukogu mitteklilastajatest

Ajapuudus | : -
Otsab endale vajalikud raamatud jm valiaanded || NENNG 15
Teistsugused huvid ja hobid |G 14%
Saab vajaliku info katte mujalt, nt internetist |GG 12
Tervislikud péhjused _ 12%
Mulle ei meeldi raamatud ja lugemine - 5%
Kodusftéol on piisavalt palju raamatuid - 4%
Fole vajadust - 394
Soov lugeda e-raamatuid . 2%
Ebasobiv asukoht, keeruline paaseda l 1%
Raamatukogus ei ole vajalikke ja olulisi valjaandeid l 1%
Muud péhjused [ 3%
El OSKA OELDA/EITEA i 2%

Hoiakud raamatukogude suhtes

Eesmargiga kaardistada positiiveid hoiakuid, aga ka vdimalikke barjaare raamatukogude suhtes, loeti kbikidele
vastajatele ette raamatukogudega seotud vaiteid ja paluti viiepallisisteemis antud vaidetega ndustuda. Kdige
enam nodustuti sellega, et raamatukogud asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipaasetavad (70%),
pakuvad laialdast ja piisavat raamatute jm valjaannete valikut (62%) ning on hea/kdrge teenindustasemega
(61%) (Joonis 19). Vaheste vastajate jaoks on raamatukogu koht, kus saab sbprade, pere vdi kolleegidega
aega veeta (28%) ning kohtuda ka uute inimestega (37%). Enamik (71%) elanikest ei oska hinnata
raamatukogu kodulehtede informatiivsust (Joonis 19). Vaid veidi tle kolmandiku (35%) vastanutest on rahul
raamatukogude senise teavitustegevusega ning tervelt pooled (49%) ei oska antud kusimuses hinnangut anda
(Joonis 19).
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Joonis 19. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 tdhendab tdiesti ndus ja 1 tdhendab, et Te ei ole iildse
nous, kas Eesti raamatukogud iildiselt ...? % kéikidest vastajatest

m5+4 =3 mZ+1 m Ei oska hinnata
asuvad sobivas asukohas ja on kergesti 70 K 20
ligipdasetavad
pakuvad laialdast ja piisavat raamatute jm 62 o 1
viljaannete valikut
on hea/kbrge teeninduse tasemega 61 H 35
pakuvad keskendumist voimaldavat t86- ja 57 4> 17
&ppimiskeskkonda =
pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vbimalust b7 2 34
on uuendusmeelsed ja kaasaegsed b4 2 T
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pakuvad huvitavaid naitusi, trtusi ja muid tegevusi

pakuvad vimalust kohtuda ja suhelda inimestega 3

informeerivad inimesi uutest teenustest ja

o o 35 10 5 49
viimalustest piisavalt
pakuvad viimalust veeta aega koos pere, stprade, 28 11 16 45
kolleegidega
on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega 19 A T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Raamatukoqgude kiilastamise potentsiaal

Raamatukogude kllastamise potentsiaali hinnati uuringus etapiviisiliselt jargmiselt: kdigepealt paluti vastajatel
anda 5-pallisel skaalal hinnang, kuivdrd plaanitakse jargmise 12 jooksul raamatukogusid kiilastada senisest
oluliselt rohkem vai vdhem, ning seejarel loeti ette rida teenuseid ning paluti 5-pallisel skaalal hinnata, kuivord
téendaoliselt vastaja selle teenuse puhul raamatukogu kllastaks. Senisest rohkem (5-pallisel skaalal hinnangud
4 ja 5) plaanib Eesti raamatukogusid kulastada 22% 15+ elanikest, sh senisest oluliselt rohkem 7% (Joonis
20).

Joonis 20. Kas Te plaanite jargmise 12 kuu jooksul kiilastada Eesti raamatukogusid senisest oluliselt
rohkem v6i vihem? % kbikidest vastajatest, n=200

m5 md LK m? m m Ei oska delda

7 15 )| ] 32

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Raamatukogusid plaanivad jargmise 12 kuu jooksul oluliselt rohkem kllastada naised, eesti keelt kdnelevad
elanikud ning 6pilased ja Ulidpilased. Senisest vahem vdi Uldse ei plaani kilastada keskmisest enam vene
keelt kdnelevad elanikud, mehed, vanemad inimesed (65+), lasteta leibkonnad ning keskmise (350-499)
kuusissetulekuga Uhe leibkonnaliikme kohta vastajad. Samuti need vastajad, kes ei ole eelmisel aastal
raamatukogu kulastanud. Kdrghariduse ning kérgema sissetulekuga elanikud on andnud keskmisest enam
hinnangu 3.
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Voimalikest raamatukogu tulevikutegevustest ja -teenustest osaleks enim inimesi tervist ja heaolu tdstvatel
tegevustel (35%), elukestva dppe Uritustel ja to6tubades (34%) ning kogukonna temaatilistel aruteludel (34%).
Samuti veidi ule kolmandiku (34%) kilastaks raamatukogu, kui raamatukogu digitaalsetele valjaannetele oleks
juurdepaas veebist, ning 33% osaleks erinevatel koolitustel (Joonis 21).

Joonis 21. Kas Te kiilastaks monda Eesti raamatukogu, kui seal oleks véimalik ...? % koikidest
vastajatest, n=2000

m5+4 =3 m2+1 m Ei oska hinnata

osaleda tegevustes ja siindmustel, mis aitavad 35 16 36 13
parandada minu tervist vai heaolu

osaleda erinevatel elukestva Gppe dritustel ja 34 14 18 13

tdgtubades, nt kultuurilugu

osaleda aruteludes, mis aitavad lahendada
probleeme minu kogukonnas vGi naabruskonnas
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paaseda veebist ligi raamatukogu digitaalsetele
viljaannetele

osaleda erinevatel koolitustel (nt digipadevused) 33 14 38 15

todtada ténapéevasesi raamatukogu ruumis ja 30 10 43 17
kasutada tanapéevast tehnoloogiat

laenutada suuremas valikus e- ja auﬁmra!ama.\_tmd, 25 10 49 16
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Kokkuvottes on elanikkonna kiisitluse tulemused raamatukogude osas jargmised:

» viimase 12 kuu raamatukogukiilastajate osakaal 15+ elanikkonnast on 50%. Kiilastajate hulgas on
statistiliselt oluliselt enam naisi, eesti keelt kdnelevaid inimesi, dpilasi ja Ulidpilasi, noori vanuses 15—
19, kdrgharidusega inimesi ning 1-2 lapsega leibkondi. Raamatukogu mittekilastajate hulgas on
keskmisest enam mehi, vene keelt kdnelevaid inimesi, vanuserihma 45+, keskharidusega ning ilma
lasteta leibkondi ja pensionare;

= raamatukogu kulastamise olulisimaks podhjuseks on nauding lugemisest (44%) ning teiseks
raamatukogu valjaannete valik (31%), 26% vastanutest nimetas erinevaid 6pingute, hobide vai tédga
seotud pohjusi. Raamatukogude mittekiilastamise kaks enim mainitud pdhjust on ajapuudus (21%)
ning raamatute ja muude valjaannete ostmine (16%);

= Eesti raamatukogude tugevaim kulg on vastajate jaoks sobiv ja kergesti ligipdasetav asukoht (70%);
ule poole elanikest leiab, et raamatute jm valjaannete valik on laialdane ja piisav (62%) ning teenindus
on heal/kdrge (61%). Kriitiline koht on senine teavitustegevus: vaid 35% vastanutest on sellega rahul
ning tervelt pooled (49%) ei oska antud kusimuses hinnangut anda;

= raamatukogukilastuse potentsiaal on oodatust madalam kui muuseumidel: 22% eestimaalastest
plaanib raamatukogukilastuste arvu suurendada (muuseumide puhul 35%, Joonis 7); 32% elanikest
ei plaani jargmise aasta jooksul Gldse raamatukokku minna (muuseumide puhul 15%, Joonis 7);
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= raamatukogusid plaanivad jargmise 12 kuu jooksul oluliselt rohkem kilastada naised, eesti keelt
kdnelevad elanikud ning opilased ja Ulidpilased; samuti 3 ja enama lapsega leibkonnad. Asulatllbi ja
piirkonna osas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Senisest vahem vdi (ldse ei plaani
raamatukogusid kulastada keskmisest enam vene keelt kdnelevad elanikud, mehed, vanemad
inimesed (65+), lasteta leibkonnad ning keskmise kuusissetulekuga vastajad (350—499 eurot Ghe
leibkonnaliikme kohta).

1.2.2 Ettevotted

Viimase 12 kuu jooksul on mdne Eesti raamatukoguga koostddd teinud véi kasutanud mdne Eesti
raamatukogu teenuseid 16% (ehk 31 ettevdtet) uuringu sihtrihmast (Joonis 22).

Joonis 22. Kas Teie ettevote on viimase 12 kuu jooksul teinud koost66d moéne Eesti raamatukoguga
voi kasutanud mone Eesti raamatukogu teenuseid? % kéikidest vastajatest, n=200

u Jah mEij B Ei oska delda

16 84
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Ettevotetele loeti intervjuu kaigus ette nimekiri raamatukogu teenustest ning paluti vastata, kas viimase 12 kuu
jooksul on ettevote mdnda nendest kasutanud. Et erinevaid raamatukogude teenuseid on kasutanud vaga
vaike arv ettevdtteid, esitatakse siin ja edaspidi uuringu tulemused vastajate arvudena. Teenused, mida
uuringus osalenud ettevdtted on kasutanud, on:

» valjaannete ja esemete kaasalaenutamine (margiti 14 korda);

= valjaannete ja asjade raamatukogus kohapeal kasutamine (9 korda);

= ruumide voi tehnika rent Urituste/koolituste tarbeks voi reklaamide jm tootmiseks (6 korda);

= e-kataloogide ja andmebaaside kasutamine valjaannete leidmiseks ning laenutamiseks (5 korda).

Ulejaanud teenustega oli kokku puutunud vahem kui 5 vastajat, naiteks koolitustel/dpitubades osalemine,
ettelugemisteenuse tellimine, paljundamine, ettevétte toote vdi teenuse pakkumine raamatukogule, valjadppe
eesmargil erialase kirjanduse kasutamine, t66pakkumiste otsimine, jms.

Véttes arvesse nii otsese kiisimusena esitatud raamatukogudega kokkupuutunud ettevétete arvu (16% ehk
31 ettevdtet) kui ka teenuste ettelugemisel lisandunud ettevétete arvu (2 ettevdtet), siis kokkuvdttes on méne
Eesti raamatukoguga viimase 12 kuu jooksul kokkupuutunud ettevotete osakaal 18% (ehk 33 ettevétet)
antud uuringu sihtriihmast. Raamatukogudega kokkupuutunud 33 ettevéttest:

= 16 ettevotet on 0-9 tdotajaga, 10 ettevotet 10—19 tdotajaga ning 7 ettevotet 20—49 tdotajaga;

= 10 ettevdtet tegutseb tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkonnas, 7 ettevdtet t6dtleva tédstuse, 7
hariduse ning 9 kunsti, meelelahutuse ja vaba aja valdkonnas;

= 24 ettevotet on tegutsenud 10 aastat ja enam ning Ulejaanud 9 alla selle;

= O ettevdtet tegutseb Tallinas, 8 Tartumaal (sh 5 Tartu linnas), 4 mujal Harjumaal, Laane-Virumaal,
Pdlva-, Rapla- ja Vérumaal igas 2 ettevdtet ning Ida-Viru-, Parnu-, Valga- ja Virumaal igas 1 ettevéte;

= 23 ettevotet pakub peamiselt teenuseid, 7 tooteid ning 3 mélemat Uhepalju;

= 13 nendest importis oma tooteid/teenuseid 2017. aastal ning 20 seda ei teinud;
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Lisaks paluti ettevotetel tdpsustada, millise voi mis piirkonna raamatukoguga koostd6d toimus voi kelle
teenuseid kasutati. 13 juhul nimetati Tallinna linna v&i Tallinna raamatukogusid (nt rahvusraamatukogu,
keskraamatukogu). Ulejaanud ettevétted nimetasid muude piirkondade raamatukogusid: Kunda, Rakvere,
Rapla, Tartu, Viljandi, Rapina, Raasiku, Valga, Vastseliina, Véru, Laane-Viru, Vaike-Maarja, Kadrina ja Viimsi
raamatukogu.

Uuringus osalenud ettevotetest Uks omas kokkupuudet valismaise raamatukoguga, tapsemalt Helsingi
raamatukoguga.

Raamatukogu kiilastamise/koostoo tegemise pohjused

Uuringus osalenud 200 ettevottest 33 omas viimase 12 kuu jooksul kokkupuudet méne Eesti raamatukoguga.
Ettevotetel paluti vaba vastusena anda raamatukogu kiilastamise/koostt6 tegemise peamine pdhjus; need
kattuvad suures osas kasutatud teenuse sisuga:

= erialase kirjanduse, raamatute voi ajakirjade laenutamine (mainiti 16 korral): naiteks info otsimine
ja kogumine artikli jaoks, erialase kirjanduse laenutamine, ettevotte klientidele raamatute
kattesaadavuse tagamine ja vaba aja sisustamine (nt hooldekodu patsiendid, &pilased);

* raamatukogu ruumide, teenuste ja voimaluste kasutamine (mainiti 9 korral): naiteks ruumide rent
koolituste ja drituste korraldamiseks, koost66 Urituste korraldamisel, naiteks 0&ppekaigud
raamatukokokku; Uks ettevote 16i koostdd pohjuseks ettelugemisteenuse kasutamise nende
patsientidele, kes enam ise ei saa lugeda, parast ettelugemist toimub arutelu véi vestlus loetu pdhjal;

=  muud pohjused (mainiti 7 korral): naiteks materjali soetamine Urituse labiviimiseks, sundeksemplari
saatmine, seadusandluse nduded. Uks ettevéte markis valmidust edasiseks koostddks ja uute
kogemuste ja info saamise olulisust.

Raamatukogu mittekiilastamise pohjused

Raamatukogudega mittekokkupuutunud ettevdtetel paluti vaba vastusena pdhjendada, miks nad ei ole seni
raamatukogu teenuseid kasutanud vdi koostddd teinud. Peamiselt vastati, et ettevdte ei ole kunagi méelnud
selle peale (63%), teise pdhjusena mainiti enim vajaduse puudumist (16%) (Joonis 23).

Joonis 23. Palun 6elge peamine pdhjus, miks Teie ettevote ei ole raamatukogudega koost66d teinud
voi raamatukogude teenuseid kasutanud? % mittekdilastajatest, n=167

Ei ole kunagi mdeinud selle pealo [ o
Puudub vajadus - 16%
Infot saab katte muul viisil/ internetist - 9%

Ei soovi koostodd tehalteenuseid kasutada I 3%

Ettevdttel ei ole raamatukogudele pakkuda sobivaid I 1%
teenuseid/koostéoviimalusi '

Raamatukogudes ei ole ilmselt vajalikke valjaandeid I 1%
Muu pohjus l 4%

El OSKA OELDA, EI TEAI 2%
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Hoiakud raamatukogude suhtes

Ka ettevotetel paluti nbustuda 5-pallisel skaalal raamatukogude kohta kaivate vaidetega saamaks teada nende
positiivseid hoiakuid, aga ka vdimalikke barjdare teenuste aktiivsemal pakkumisel ja edasise koost6o
arendamisel. Oluline osakaal ettevotetest (38—78%) ei osanud raamatukoguga seotud aspekte hinnata, jaaddes
vastuse volgu. Sarnaselt elanikega leiavad ka ettevdtted, et raamatukogud asuvad ldiselt sobivas asukohas
ja on kergesti ligipaasetavad (54%) (Joonis 24). Pool ettevotetest (48%) ndustub, et raamatukogu pakub
keskendumist vdoimaldavat t66- ja dppimiskeskkonda. Ettevotted jaid enim hatta raamatukogu kodulehtede
informatiivsuse hindamisega (78% ei osanud hinnata), 60% vastanutest ei osanud hinnata
raamatukogupoolset teenustest ja vdimalustest informeerimist (12% hindas seda kriitiliselt, andes 5-pallisel
skaalal hinnangud 1 v6i 2). Raamatukogu pakub véimalust kohtuda ja suhelda uute inimeste, pere, séprade
voi kolleegiga vaid vaheste ettevotete hinnangul (24%) (Joonis 24).

Joonis 24. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 tahendab taiesti ndous ja 1 tihendab, et Te ei ole lildse
nous, kas Eesti raamatukogud uldiselt ...? % kdikidest vastajatest, n=200

m5+4 =3 m2+1 m Ei oska hinnata
asuvad sobivas asukohaslja. qp_kergesh 54 62 38
ligipaasetavad
pakuvad keskendumist x:rnlrnlalldavat too- ja 48 3 A7
oppimiskeskkonda
pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vdimalust 45 5 4 47
pakuvad laialdast ja plls_.a\?.fat raamatute it 13 61 49
viljaannete valikut
on uuendusmeelsed ja kaasaegsed 35 11 1 53
pakuvad huvitavaid aritusi, naitusi ja muid tegevusi 29 I3 61
on hea/kdrge teeninduse tasemega 28 3 52
pakuvad vBimalust kohtuda ja suhelda inimestega 24 125 10 54

pakuvad vbimalust veeta aega koos pere,
soprade, kolleegidega

informeerivad inimesi uutest teenustest ja
voimalustest piisavalt
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Raamatukogude kiilastamise potentsiaal

Ettevdtetest naitas valmisolekut teha jargmise 12 kuu jooksul méne Eesti raamatukoguga koostddd voi
kasutada nende teenuseid kokku 20% (34 ettevdtet), sh 7% nendest markis valmisolekut teha koost66d
senisest suuremas mahus (hinnangud 4-5) ja 14% andis keskmise hinnangu 3 (Joonis 25).
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Joonis 25. Kas Teie ettevote plaanib jargmise 12 kuu jooksul Eesti raamatukogude teenuseid
kasutada voi nendega koostood teha senisest rohkem voi vahem? % kdikidest vastajatest

m5 nd 3 m? m mEi oska Gelda

6 62 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90 % 100%

33-st raamatukoguga kokkupuutunud ettevéttest plaanis koost6od jatkata voi teha seda suuremas mahus 24
(5-pallisel skaalal hinnangud 3, 4 ja 5), 4 andis vastuseks 1 vdi 2 ja 5 ettevotet ei osanud edasise koostdo
osas hinnangut anda. Kimme raamatukoguga kokkupuutunud ettevotet vaitis uuringus valmisolekut
raamatukogude teenuseid edaspidi kasutada.

Koostd0st raamatukogudega on enam huvitatud vaiksemad ettevotted (34 koostddst huvitatud ettevéttest 19
on 0-9 tdodtajaga), 11 nendest tegeleb kunsti, meelelahutuse ja vaba aja valdkonnas, 9 t66tleva t66stuse, 7
hariduse ja 7 tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkonnas. Enamik koostddst huvitatud ettevdtteid asub
Tallinnas (34-st 11) vdi Tartumaal (34-st 10, sh Tartu linnas 7 ettevotet); on tegutsenud rohkem kui 10 aastat
(34-st 22), 16 nendest eksportis oma tooteid/teenuseid 2017. aastal ning 23 pakkus peamiselt teenuseid.

Vdimalike teenustena, mida ettevotted kasutaksid, margiti enim raamatukogu digitaalsetele, sh e-raamatutele
juurdepaasu veebist (29%) ning Uhtse e-kataloogi kasutamist koigi Eesti raamatukogude véljaannete
leidmiseks ja laenutamiseks (28) (Joonis 26).
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Joonis 26. Kui toendoliselt Teie ettevote kasutaks jargmisi raamatukogude teenuseid voi teeks
koost66d mone Eesti raamatukoguga?

w5+ n3 w2+ m Ei oska hinnata

Raamatukogu digitaalsetele valjaannetele, 14 54
sh e-raamatutele ligipéas veebist

s

Kolme erineva kataloogi asemel dhtse e-kataloogi
kasutamine kdigi Eesti raamatukogude valjaannete 28 12 48 13
leidmiseks ja laenutamiseks

Koostod mone naituse, lirituse, kclahtyse 20 10 61 9
vms korraldamisel

Viljaannete laenutamine pakiautomaati voi raamatute
o . 8 9 68 5
tellimiseks kullerteenuste kasutamine

Digikoopiate tellimine 17 v 7 5

Erinevatel dritustel osalemine (naitused, kohtumised
kifjanikega, festivalid jt) [ERLEIEEES 70 6

Tanapaevases raamatukogus todgtamine ja uusima
tehnoloogia kasutamine, nt stuudiovbimaluste 14 g 73

kasutamine heli- ja videosalvestamiseks, 3D

modelleerimiseks ning printimiseks jms

ol

Koolitustel vai klubilistes ettevatmistes osalemine, nt K| 12 67 g9
eftevitjate, fotograafide jm klubilised ettevdimised

Vabatahtliku ja/vii asjatundjana ise iirituste ja [ETEESET 70 g
kokkusaamiste korraldamine raamatukogus

Teenuste vii toodete valjatddtamine vii
disainilahenduste (prototifipide) testimine raamatukogu [ 84 i}
keskkonnas

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Lisaks etteloetavale nimekirjale véimalike teenuste ja koost6d osas paluti ettevdtetel ka vabalt nimetada
teenuseid, tooteid voi koostédvorme, mida ettevbte saaks raamatukogudele pakkuda v6i mida raamatukogud
saaksid ettevotetele pakkuda. Ettevotetepoolseid algatusi raamatukogudega koostddd teha pakkus valja 34%
ehk 58 ettevdtet. 31 nendest nimetas Uhislrituse korraldamist, nditeks koolitusi, naitusi jm ettevdtmisi, naiteks
terviseteemalisi loenguid, meditsiinivaldkonna Uritusi, lastele teadusteatri korraldamist, personali- vdi
klienditeenindusteemalisi koolitusi vms. 18 ettevotet nimetas oma toote vdi teenuse mulki raamatukogule,
naiteks trikiteenuseid, valvesusteemide pakkumist, stendide/metallraamide tootmist, mooblitdid, jms.
Raamatukogupoolseid algatusi ettevdtetega koostodd teha pakkus valja 27% ehk 46 ettevotet. Enim mainiti
raamatukogu ruumide kasutamist (19 juhul) ning erialase, sh digitaalse kirjanduse pakkumist (18 juhul), naiteks
meditsiinikirjandust, spordikirjandust. 13 ettevotet tegi muid ettepanekuid, muuhulgas soovitati
raamatukogudel olla innovaatilised, ennast rohkem reklaamida ja naiteks ka 3D printimist.
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Kokkuvottes on ettevotete kiisitluse tulemused raamatukogude osas jargmised:

viimase 12 kuu jooksul on raamatukogudega kokkupuutunud ettevotete osakaal 18% antud
uuringu sihtriihmast (33 ettevotet); teenustena nimetati kdige enam valjaannete ja esemete
kaasalaenutamist (14 korda), véljaannete ja esemete kohapeal kasutamist (9 korda), ruumide voi
tehnika renti Urituste/koolituste tarbeks véi reklaamide jm tootmiseks (6 korda) ning e-kataloogide ja
andmebaaside kasutamist valjaannete leidmiseks ning laenutamiseks (5 korda).

Pohjused, miks ettevotted on raamatukogu teenuseid kasutanud voi koostdod teinud,
langevad suures osas kokku teenuse sisuga: erialase kirjanduse, raamatute voi ajakirjade
laenutamine (nimetati 16 korda) ning raamatukogu ruumide, teenuste ja vdimaluste kasutamine (9
korda).

82% kusitletud ettevdtetest (s.0 167 ettevdtet) ei oma viimase 12 kuu jooksul kokkupuudet Eesti
raamatukoguga. Peamise pdhjusena toodi valja, et ettevote ei ole kunagi selle peale méelnud (63%
mittekulastajatest), teise pohjusena margiti enim vajaduse puudumist (16% mittekilastajatest).

Ettevotted on dldiselt Ghel ndul, et Eesti raamatukogud asuvad sobivas asukohas ja on kergesti
ligipddsetavad (54%), pakuvad keskendumist véimaldavat t66- ja Spppimise keskkonda (48%) ning
pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vdimalust (45%). Oluline osakaal ettevotetest (38—78%) ei
osanud raamatukogu mainega seotud aspekte hinnata, jaades vastuse volgu. 60% vastanutest ei
osanud hinnata raamatukogupoolset teenustest ja vdimalustest informeerimist.

Ettevotete soov raamatukogudega koostééd teha voi teenuseid kasutada jaab uuringu
kohaselt kesiseks: ettevdtetest naitas valmisolekut teha jargmise 12 kuu jooksul senisest rohkem
raamatukogudega koost66d voi kasutada nende teenuseid 20% (34 ettevodtet), sh senisest rohkem
vaid 7%. Kdige enam ettevdtteid avaldas valmisolekut kasutada raamatukogu digitaalseid valjaandeid
(29%) ning kolme erineva kataloogi asemel kasutada Uhtset e-kataloogi kdigi Eesti raamatukogude
véljaannete leidmiseks ja laenutamiseks (28%). 20% uuringus osalenud ettevbtetest teeks
raamatukogudega koostd6d mone naituse, Urituse vdi koolituse korraldamisel, 18% kasutaks
valjaannete laenutamist pakiautomaati v6i raamatute tellimist kulleteenuse kaudu; 17% ettevétteid
telliks digikoopiaid.

Ettevdtetepoolseid algatusi raamatukogudega koostddd teha pakkus valja 34% ehk 58 ettevotet. 31
nendest nimetas hisiirituse korraldamist, naiteks koolitusi, naitusi jm ettevotmisi, naiteks
terviseteemalisi loenguid, meditsiinivaldkonna Uritusi, lastele teadusteatri korraldamist, personali- voi
klienditeenindusteemaliste koolituste korraldamist vms. 18 ettevotet nimetas oma toote vdi teenuse
muadki raamatukogule, naiteks trikiteenuseid, valvesusteemide pakkumist, stendide/metallraamide
tootmist, mooblitdid, jms.

Raamatukogupoolseid algatusi ettevotetega koostdod teha pakkus valja 27% ehk 46 ettevotet. Enim
mainiti raamatukogu ruumide kasutamist (19 juhul) ning erialase, sh digitaalse kirjanduse
pakkumist (18 juhul), naiteks meditsiinikirjandus, spordikirjandus. Osad ettevotted soovitasid
raamatukogudel ennast ja oma tegemisi rohkem reklaamida.
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2. Uuringu tulemuste analuus

Uuringu tulemuste edasine analiilis toimub muuseumide ja raamatukogude kilastajatiitipide pdhiselt. Nii
kilastajad kui ka mittekiilastajad jagati uuringus vastavalt nende edasisele huvile kiilastada jargmise 12 kuu
jooksul Eesti muuseume ja raamatukogusid. Huvitatud kilastajad ja huvitatud mittekilastajad on need, kes
kisimusele, kas vastaja plaanib jargmise 12 kuu jooksul kilastada Eesti muuseume/raamatukogusid senisest
oluliselt rohkem vdi vahem, vastasid 5-pallisel skaalal 3, 4 voi 5. Mittehuvitatud kilastajad ja mittehuvitatud
mittekllastajad on need, kes eeltoodud kisimusele vastasid 1 voi 2 voi jaid vastuse vdlgu. Selle metoodika
kasutamise ajendiks oli uurida Iahemalt nii kilastajate kui ka mittekilastajate praeguseid praktikaid, teadmisi
ja hoiakuid muuseumide ja raamatukogude suhtes ning pllda selgitada valja, kui suur osa nii kilastajatest
kui ka mittekllastajatest on vaatamata senisele kogemusele valmis edaspidi muuseume ja raamatukogusid
kilastama.

2.1 Muuseumid
2.1.1 Kilastajate ja mittekilastajate tiitibid

Analuisi pdhjal on muuseumide puhul kdige rohkem huvitatud kiilastajaid — 53%. Mittekllastajate hulgas
on 23% mittehuvitatud ning 17% huvitatud mittekllastajaid. (Joonis 27)

Joonis 27. Eesti muuseumite kililastajate ja mittekiilastajate tiitibid lahtuvalt nende edasisest huvist
muuseume kiilastada. % koikidest, n=2000

m Huvitatud kiilastaja Mittehuvitatud kiilastaja = Huvitatud mittekiilastaja = Mitiehuvitatud mittekilastaja

53% 17% 23%

Huvitatud kiilastajate hulgas on statistiliselt oluliselt rohkem naisi, eesti keelt kdnelevaid inimesi, noori 15—
19aastaseid Opilasi, aga ka 30—44aastaseid, Tallinna ja Tartu piirkonna elanikke, kérgharidusega inimesi,
palgatdoétajaid, 1-2 lapsega leibkondi ning keskmise vdi keskmisest kdrgema sissetulekuga inimesi (Tabel 3).
Nad on tervikuna pigem aktiivsed kultuuritarbijad, tegeledes igapaevaselt vdi iganadalaselt koduste hobide ja
lugemisega ja kilastades igakuiselt kultuurilritusi. Nende seas on statistiliselt oluliselt enam iganadalaselt ise
aktiivselt kultuuriharrastustes osalejaid (Joonis 28).
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Joonis 28. Kultuuriga seotud huvid huvitatud kilastaja sihtriihmas. % vastavast sihtriihmast

mlganadalaselt véii rohkem  ®lgakuiselt ®mHarvem  mUldse mitte  WEI OSKA OELDA
Miangude ja hobidega tegelemine, nt lauamangud, arvutiméngud, kollektsioneerimine, ristsénad, kdsitoo jms
Koik 55 15 10 19
Huvitatud kilastaja 60 17 10 12

llukirjanduse, t66- ja huvialase kirjanduse lugemine

Kaik 57 16 14 11 1

Huvitatud kilastaja 65 16 13 5

Kontsertide, néituste, kino, teatri kiillastamine

Kdik ] 33 45 11

Huvitatud kilastaja [ 50 40 g

Kultuuris ise osalemine, nt laulukooris, nditeringis vm huvitegevuses osalemine
WG 10 2 5 82

Huvitatud kilastaja 13 4 & ir

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mittehuvitatud kiilastajate hulgas on statistiliselt oluliselt rohkem mehi, vanemaealisi inimesi (65+),
pensiondre, aga ka Opilasi/Ulidpilasi ning lasteta leibkondi (Tabel 3). Mittehuvitatud kilastajate
kultuuritarbimises ei ole tugevalt eristuvaid erijooni (Joonis 29).

Joonis 29. Kultuuriga seotud huvid mittehuvitatud kiilastaja sihtriihmas. % vastavast sihtriihmast

mlganadalaselt véi rohkem  migakuiselt ®wHarvem — mUidse mite  wEl OSKA OELDA
Mangude ja hobidega tegelemine, nt lauvamangud, arvutimé@ngud, kollektsioneerimine, ristsénad, kasitod jms

Kiik 55 15 10 19
Mittehuvitatud kiilastaja 53 11 13 17w 2
llukirjanduse, to6o- ja huvialase kirjanduse lugemine
Kaik 57 16 14 11 1
Mittehuvitatud kiilastaja 62 14 14 10

Kontsertide, nidituste, kino, teatri killastamine

Koik g 38 45 11
Mittehuvitatud killastaja | 35 52 & 1

Kultuuris ise osalemine, nt laulukooris, naiteringis vm huvitegevuses osalemine

Koik [l 82
Mittehuvitatud kiilastaja [T 84
0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Huvitatud mittekiilastajate hulgas on statistiliselt oluliselt rohkem noori vanuses 20-29, keskharidusega
inimesi, palgatdotajaid ning tddalaselt mitteaktiivseid inimesi, samuti keskmise kuusissetulekuga inimesi
(Tabel 3). Statistiliselt olulisi erinevusi elupaiga osas ei ole, st huvitatud kiilastajad jaotuvad Ule Eesti sarnaselt
kogu elanikkonnaga. Nende uldine kultuurihuvi ei ole vaga aktiivne. Nende hulgas on killaltki olulisel maaral
neid, kes loevad raamatuid vdhem kui kord kuus, vdi ei loe neid Uldse. Suurem osa neist kaib teatris, kinos ja
kontserdil vahem kui kord kuus ning ei tegele Uldse ise aktiivselt kultuuris osalemisega (Joonis 30).
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Joonis 30. Kultuuriga seotud huvid huvitatud mittekiilastaja sihtrilhmas. % vastavast sihtriihmast

mlganadalaselt véi rohkem  mlgakuiselt ®Havem  mlldse mitte  WEI OSKA OELDA
Mangude ja hobidega tegelemine, nt lauamangud, arvutimangud, kollektsioneerimine, riststnad, kasitod jms
Kaik 55 15 10 19
Huvitatud mittekilastaja 51 17 9 22

llukirjanduse, t66- ja huvialase kirjanduse lugemine
Kaik 57 16 14 11 1
Huvitatud mittekilastaja 43 23 13 15

Kontsertide, nidituste, kino, teatri kiillastamine

Kaik g 33 45 11

Huvitatud mittekilastaja 33 58 |

Kultuuris ise osalemine, nt laulukooris, naiteringis vm huvitegevuses osalemine
LG 10 25 82

Huvitatud mittekilastaja [ 85

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Mittehuvitatud mittekiilastajate hulgas on statistiliselt oluliselt rohkem mehi, vene keelt kdnelevaid inimesi,
vanemaealisi (65+), vaikelinnade ja maa-asulate elanikke, Louna-Eesti ning Virumaa elanikke, alg- ja
pdhiharidusega inimesi, pensionare, lasteta leibkondi ning vaiksema sissetulekuga inimesi (Tabel 3). Selles
rihmas domineerivad passiivsed kultuuritarbijad, kellel selge kultuurihuvi ja kultuuriharrastused puuduvad.
Nad ei tegele koduste hobidega nagu arvutimangud voi k&sitdd. Enam kui pool neist loeb raamatuid harvemini
kui kord kuus, ei kllasta kontserte, teatrit ega kino ning ei tegele ise aktiivse kultuuriloomise, naiteks
laulukooris voi naiteringis osalemisega (Joonis 31).

Joonis 31. Kultuuriga seotud huvid mittehuvitatud mittekiilastaja sihtriihmas. % vastavast sihtriihmast

m|ganddalaselt v&i rohkem m |gakuiselt EHarvem n Uldse mitte mei oska delda
Mangude ja hobidega tegelemine, nt lauamangud, arvutimé@ngud, kollektsioneerimine, ristsbnad, kdsitod jms
Kaik 55 15 10 19
Mitte huvitatud mittekilastaja 45 9 10 34 3

llukirjanduse, t66- ja huvialase kirjanduse lugemine

Kéik AT 16 14 11 1
Mitte huvitatud mittekiilastaja 42 13 20 23 2

Kontsertide, naituste, kino, teatri killastamine

Kaik & 38 45 11

Mitte huvitatud mitte kiilastaja 13 47 37 2

Kultuuris ise osalemine, nt laulukooris, nditeringis vm huvitegevuses osalemine
LGl 10 25 82

Mitte huvitatud mittekiilastaja Bl 92 1

0% 20% 40% 60 % 80% 100%
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Tabel 3. Eesti muuseumide kiilastajate ja mittekiilastajatiiiipide profiil.
Veeruprotsent vastavast sihtriihmast. Kbik vastajad n=2000; huvitatud kiilastajad n=1152; mittehuvitatud
kiilastaja n=131; huvitatud mittekiilastaja n=317; mittehuvitatud mittekiilastaja n=400.

SUGU KOIK Huvitatud Mitte- Huvitatud Mitte-
kilastaja huvitatud mitte- huvitatud
kiilastaja kiilastaja mitte-
kiilastaja
46% 58% 50% 50%
naine 54% 59% | B0% |
KEEL
eestikeel 72%
vene keel 32% 27% 35% 35%
muu keel 2%
VANUS
15kuni19 5%
20kuni 29 15%
30 kuni 44 25% 18% 27%
45kuni 64  31% 33% 26% 33%
65 kuni 74 12%
75+ 1%
ASULATOOP
Ta"mnE_ 29%  34% _
Tartu, Pamu, Marva, Kohtla-Jarve 17% 16% 15%
muu linn  18% 24% 15%
maa-asula (alevik, killa) 33% 3% 35%
PIIRKOND
TaumnE_ 29% 34%
Pdhja-Eesti  16% 12% 16% 16%
Ladne-Eesti  12% 13% 13% 13%
Tartupk  13% 14% 11%
Lduna-Eesti  11% 13% 12%
Viumaa 16% 19% 14%
HARIDUS
alg- ja péhiharidus  20% 23%
keskharidus 54%
kbrgharidus  27%
STAATUS

iseendale tédandja
palgatdotaja
opilanefiilidpilane
pensionil, tééviimetuspensionil
muu mitteaktiivne
leibkonna sissetulek iihe inimese kohta

12%
52%
6%
26%
3%

13% 10%

kuni 349

350-499

500-999
1000-1499

1600+

keeldub vastamast

6%
16%
25%
11%
5%

5%
15%

5%
17%

36%

35%

leibkonnas alla 16-aastasi lapsi
leibkonnas ei ole alla 16-aastasi lapsi
1
2

3 ja rohkem

66%
17%

15%

5%

13%
4%

12%
5%
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2.1.2 Kulastamise ja mittekiilastamise pdhjused

Mdnedele inimestele meeldib muuseumides kaia, teistele mitte. Kolmandatele meeldivad muuseumid, kuid
tegelikkuses satuvad nad sinna harva voi ei satu Uldse. On keeruline aru saada, mis aitaks viimasesse gruppi
kuulujatel saada huvitatud muuseumikulastajateks, kuna see otsus sunnib siis, kui kilastuse positiivsed
aspektid ja motivatsioon muuseumi kiilastada on suuremad kui mitmesugused barjaarid. Osa barjaaridest on
seotud muuseumide sisu ja pakutavate teenustega, olles muuseumide poolt kujundatavad vdi kdérvaldatavad.
Teised on individuaalsed, aga kohati ka subjektiivsed ning ajas muutuvad. Arusaam sellest, mis toovad
muuseumidesse regulaarseid ja sagedasi kllastajaid ja milliseid elanikkonna segmente need kiilastajad
esindavad, on Usna hea. Selgelt vahem tegeletakse rahvusvaheliselt aga mittekiilastajate ning nende
kilastusbarjaaride uurimisega. On ettekujutus, milline on mittekllastajate sotsiaal-demograafiline profiil
(erinevates riikides korduvad mittekllastajate hulgas vaiksema hariduse ja sissetulekuga elanikkonna grupid,
kultuurivihemused, omaette kilastusbarjaarid on naiteks ka noortel). Samas on palju kiisimarke nende
motivatsioonide ja ootuste osas vaba aja sisustamisele ning sellele, kuidas nad neid valikuid teevad.

Jargnevalt iseloomustatakse kaesoleva uuringu kaigus eristatud kulastajate ja mittekilastajate tltpe neile
omaste eelistuste ja valikute ning muuseumidega seotud hoiakute kaudu. On oluline meeles pidada, et need
tiubid kirjeldavad kohalikke muuseumikilastajaid. Rahvusvaheliste turistide ootustele ja vajadustele
vastamine on kaasaja muuseumide Uks olulisemaid valjakutseid, kuid see uuring turiste ei hdlmanud. Teiseks
on oluline esile tuua, et auditooriumide ja kllastajate segmenteerimise mudelid, mis péarinevad
kvantitatiivsetest kuilastajauuringutest, jagavad kilastajad alagruppideks, et neid paremini uurida ning
erinevaid sekkumisi prognoosida, kuid samal ajal ei ole need tltbid absoluutsed, vaid analltilised ning neid
vOiks eelkdige vaadelda tddriistadena erinevate kilastusbarjaaride ja -motivatsioonide paremaks mdistmiseks.
On oluline putda moista mittekllastajate, aga ka vahehuvitatud kilastajate teadmisi ja hoiakuid muuseumide
suhtes ning seda, milliseid nende kilastusbarjaare vdib pidada isikust lahtuvaks ning millised on barjaarid, mis
tulenevad muuseumidest.

Huvitatud kiilastaja

Huvitatud kulastajaid on valimis kokku 53% (Joonis 27). Nende hulgas on rohkem naisi, eesti keelt kdnelevaid
inimesi, 15—19aastaseid noori ja dpilasi. Rihmas domineerivad kdige enam aga tdoealised vanuses 30—-64
eluaastat (kokku 62%), Tallinna ja Tartu piirkonna elanikud, kdrgharidusega inimesed, palgatéétajad, 1-2
lapsega leibkonnad ning keskmise voi keskmisest kdrgema sissetulekuga inimesed (Tabel 3).

Huvitatud kiilastajad toovad kiilastuse pdhjusena vilja esmajoones isiklikud pdhjused: soov sisustada
huvitavalt oma vaba aega (39%) ning selle, et muuseum pakub véimaluse saada uusi teadmisi ja kogemusi.
Jargmisena nimetati sotsiaalseid pohjuseid: huvitatud kilastajatele meeldib muuseumis sdprade vdi perega
aega veeta. Sama palju tuuakse esile sisulist huvi muuseumi pusi- voi ajutiste naituste ning muuseumi teema
voi valdkonna vastu (22%). Muuseumide kilastamise pdhjustest on kolmandal kohal soov anda lastele uusi
teadmisi ja kogemusi. Kéige vahem nimetatakse kulastamise pdhjustena erinevate urituste kllastamist
muuseumis ning muuseumi ruumi voi atmosfaari (Joonis 32).
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Joonis 32. Péhjused, miks on viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides kainud.
Kbik vastajad: % muuseumi klilastajatest, n=1283. Mitu vastust.

Mittehuvitatud
Kdik kiilastaja

Soov sisustada huvitavalt oma vaba aega _ 39%_ 39_ 7%
Opingute, hobide vbi tédga seotud péhjused _ 289, _ 289, - 249,
Laste, pere vii sBpradega ajavestmine - 270, - 30, - 149
Huvi muuseuminaituse vastu [ 22% B B 5%
Huvi muuseumi teema vdi valdkonna vastu [ 222 B B 5%

Huvitatud kilastaja

Lastele uute teadmiste, kogemuste jagamine - 12% - 13% - 9%
Soov killastada muuseumis toimuvaid
meelelahutuslikke Gritusi . 6% . % I 4%
Meeldib muuseumi atmosfair l 5% . 5% I 1%
vou [ 17% I s N 22
EI TEA/ El 0SKA OELDA || 2% | 1% M %

Enam kui pooled (61%) huvitatud kilastajatest kilastavad muuseume 1-3 korda aastas, olulisel maaral ol
rihmas ka neid, kes on muuseume kulastanud viimase aasta jooksul enam kui 12 korda. Pea kdik huvitatud
kilastajad hindasid oma muuseumide kilastamise kogemust vaga positiivselt (Joonis 33).

Joonis 33. Milline on Teie senine kogemus Eesti muuseumide kiilastamisel?
% muuseumiklilastajatest, n=1283

m5 md m3 m? mi m El OSKA OELDA

KOIK 56 36 52

Huvitatud kiilastaja (] 36 51
Mittehuvitatud kiilastaja 44 35 i Hn 11
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Huvitatud kiilastajate muuseumikogemus ei piirdu vaid Eestiga. Esindades suhteliselt suurema
sissetuleku ja kdrgema haridusega elanikkonna segmenti, ei ole Ullatav, et paljud huvitatud kilastajatest on
viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud ka valismaa muuseumidega (kllastamine, e-teenused) (Joonis 34).

Joonis 34. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul valismaal muuseumides kadinud v6i nende e-teenuseid
kasutanud? % vastavast sihtriihmast

m Jah mEi mEl OSKA OELDA

KK
Huvitatud kiilastaja R3 AT
Mittehuvitatud kiilastaja 37 63
Huvitatud mittekiilastaja 25 T4
Mittehuvitatud mittekiilastaja 12 85 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Huvitatud kulastajate rihma puhul mangib olulist rolli see, et kiilastamisharjumused on kujunenud valja juba
lapsepdlves — suur osa neist olid lapsena aktiivsed muuseumikilastajad. 39% huvitatud kilastajatest kais
lapsena muuseumis rohkem kui 3—4 korda aastas (Joonis 35).

Joonis 35. Kuivord sageli Te kiilastasite muuseume enne 16-aaastaseks saamist?
% vastavast sihtriihmast

m Rohkem kui 3-4 korda aastas = Paar korda aastas

B Umbes kord aastas mVihem kui kord aastas _
. m Uldse mitte mEl OSKA OELDAS El MALETA

KOIK 34 34 16 6 5 6

Huvitatud kiilastaja 39 35 15 524
Mittehuvitatud kiilastaja M 27 13 I 4 8

Huvitatud mittekiilastaja 27 40 19 6 b 4
Mittehuvitatud mittekiilastaja 26 27 17 i 11 11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Huvitatud kilastajate hoiakud muuseumide suhtes on védga positiivsed. Peaaegu kéik on ndus, et
muuseumides on vdimalik saada uusi teadmisi ja kogemusi, andes 5-pallisel skaalal vaitele hindeks 4-5. Nad
ndustusid ka vaitega, et muuseumid pakuvad vdimalust veeta aega koos pere, sdprade voi kolleegidega ning
pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vdimalust. 84% vastanuist ndustub, et muuseumid on huvitavate
naitustega ning uuendusmeelsed ja kaasaegsed. Huvitatud kilastajad on vaga rahul muuseumide teeninduse
tasemega (91%); leiavad, et muuseumid asuvad neile sobivas asukohas ja on kergesti juurdepaasetavad
(84%). Vaid pisut vdhem ndustutakse taielikult vaitega, et muuseumid pakuvad huvitavaid Uritusi ja muid

tegevusi (71%) (Joonis 36).

Arvamused varieeruvad pisut selle osas, kas muuseumid pakuvad vdimalust suhelda ja kohtuda uute
inimestega, kuid Ule poole huvitatud kilastajaist (51%) on selle vaitega osaliselt vdi taielikult ndus, 19% annab
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vaitele hindeks 3 ja 14% on vaitega mittendustujaid, kes on seda hinnanud Uhe—kahega. Osaliselt seletab
seda asjaolu, et huvitatud kulastajate hulgas on kindlasti palju ka neid, kelle muuseumikuvand on
traditsioonilisem ning sotsiaalne mddde tahendab neile eelkdige suhtlust voi kiilastust oma lahikonnaga (pere,
sbbrad, kolleegid) (Joonis 36).

Positiivsete hinnangute osas on pisut tagaplaanil kattesaadavus, esmajoones informeeritus. 44% ndéustub
vaitega, et muuseumide kodulehed on huvitavad ja informatiivsed, ning 44% huvitatud kiilastajaist ei oska
seda vaidet hinnata. 61% ndustub sellega, et muuseumid informeerivad piisavalt uutest véimalustest ja
teenustest, 17% riihmast on vaitele andnud hindeks 3 (Joonis 36).

Joonis 36. Huvitatud kiilastajate hoiakud Eesti muuseumide suhtes. Kas Eesti muuseumid tildiselt
...? % vastavast sihtriihmast

m5t4 ml m?+1 m Ei oska delda

pakuvad meeldivat vaba aja veetmise viimalust
Kaik 73 6 1 20

Huvitatud kdlastaja 90 613

pakuvad véimalusi saada uusi teadmisi ja kogemusi

Kaik 77 31 19

Huvitatud kilastaja 95 AP
pakuvad véimalust otsida vajalikku informatsiooni 6ppimiseks ja uurimistoo tegemiseks
Kaik 49 2 41
Huvitatud kilastaja 61 92 28

pakuvad véimalust veeta aega koos pere, sdprade, kolleegidega
Kaik 73 L E 20
Huvitatud kilastaja 91 513

pakuvad véimalust suhelda ja kohtuda uute inimestega

Kaik 42 15 11 32

Huvitatud kdlastaja 51 19 14 16

on huvitavate néitustega
Kaik 71 52 23

Huvitatud kilastaja 91 513
on uuendusmeelsed ja kaasaegsed

Kaik 63 i 29

Huvitatud kilastaja 84 g 17
pakuvad huvitavaid iiritusi ja muid tegevusi

Kaik 53 K 38
Huvitatud kdlastaja 71 g2 18

on healkérge teeninduse tasemega
Kik 67 51 28

Huvitatud kdlastaja 9 514

informeerivad inimesi uutest teenustest ja voimalustest piisavalt

Kaik 44 2 5 39

Huvitatud kilastaja 61 17 7 17
asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipadsetavad

Kaik 66 120 5 17

Huvitatud kilastaja 84 13 22

on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega
Kaik 29 2 63
Huvitatud kilastaja 44 102 44

0% 20% 40% 60 % 80% 100%
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Kokkuvdttes voib delda, et huvitatud kilastajad kujutavad endast rihma, kellele muuseumi kiilastamise
kogemused on kujunenud harjumuseks. See tdhendab, et nende vbimalike kilastusbarjaaride liletamine
ei ole kuigi keeruline ning organisatsioonidel on véimalik leida erinevaid strateegiaid nende huvi sailitamiseks.
Muuseumide kilastamine on koos erinevate muude kultuuriharrastustega osa nende identiteedist ja elulaadist,
mis tdhendab, et ka isikust lIahtuvad barjaarid on kdillaltki vaikesed ja jaavad alla motivatsioonile.

Mittehuvitatud kiilastaja

Jargnevalt vaatame, milliseid muuseumide kilastamise pdhjuseid toovad esile mittehuvitatud
muuseumikiilastajad ja millised on nende muuseumidega seotud hoiakud. Mittehuvitatud kilastajaid on valimis
vaid 7%, kuid on sellegipoolest strateegiliselt oluline rihm (Joonis 27). Nende hulgas on statistiliselt oluliselt
rohkem lasteta leibkondi, mehi, &pilasi ja Ulidpilasi. Kbige enam on mittehuvitatud kilastajaid vanemates
vanuserihmades, 37% neist on vanemad kui 65 eluaastat. Nad elavad nii suuremates linnades kui ka
vaikestes linnades ja maa-asulates (Tabel 3).

Mittehuvitatud kiilastajad toovad muuseumi kiilastamise peamise pohjusena viélja eelkdige isiklikke
pohjuseid, nagu soov muuseumis huvitavalt aega veeta (37%) ning té6alased vdi hobidega seotud pdhjused
(24%). Erinevalt huvitatud kulastajatest toovad nad kilastamise pdhjusena harvemini valja huvi muuseumi
valdkonna v6i teema ning pusi- ja ajutiste naituste vastu ning sotsiaalseid pdhjuseid. Statistiliselt oluliselt enam
leiavad nad, et muuseum ei aita s6prade, pere voi kolleegidega meeldivalt aega veeta. Kilastamise peamise
pdhjusena nimetatakse kdige vahem erinevate Urituste kilastamist muuseumis ning muuseumi ruumi voi
atmosfaari (Joonis 32).

Viimase 12 kuu jooksul oli muuseume Uks kuni kolm korda kilastanud 76% mittehuvitatud kllastajatest. 37%
mittehuvitatud kuilastajatest oli vimase 12 kuu jooksul kilastanud ka valismaa muuseume. Valdavalt on neil
olemas muuseumide kulastamise kogemused ka lapsepdlvest, 41% hinnangul kilastasid nad lapsena
muuseume kolm kuni neli korda aastas (Joonis 35). Statistiliselt olulisel maaral ei osanud selle rihma
esindajad oma muuseumi kilastamise kogemust hinnata.

Jargnevalt vaatame mittehuvitatud muuseumikilastajate muuseumidega seotud hoiakuid. Mittehuvitatud
kulastajad kaldusid pigem ndustuma, et muuseumid pakuvad véimalust aega veeta séprade ja perega, millele
andis 4-5 palli 71% mittehuvitatutest. Suurem osa mittehuvitatud kulastajatest ndustus, et muuseumid
pakuvad uusi teadmisi ja kogemusi (73% hindas vaidet 4-5 palliga) ja pakuvad véimalust otsida vajalikku infot
Oppimiseks ja uurimistdd tegemiseks. Veidi enam kui teistes rihmades anti 3 voi vaid 1-2 palli vaitele, et
muuseumid pakuvad huvitavaid uritusi. Veidi leigemat huvi véib selle rihma puhul tdheldada ka naituste osas,
millele on hinde 3 andnud 12% rihmast. Kuna selle kllastajattubi hulgas on palju 6pilasi ja Ulidpilasi, viitab
tulemus ka sellele, et kuigi muuseumid on integreeritud formaalharidusega ning kooliaegsed
muuseumikilastused on pigem reegel kui erand, ei taju gimnaasiumiealised ja vanemad lapsed ja noored
iimselt muuseume potentsiaalsete hariduse pakkujatena: 47% rihmast ei oska hinnata, kas muuseumid
pakuvad véimalust otsida vajalikku informatsiooni dppimiseks ja uurimistoo tegemiseks (Joonis 37)

Keskmisest enam annavad mittehuvitatud kilastajad hinde 3 muuseumide teeninduse tasemele (Joonis 37).
Kuna hinnang teenustele viitab ka sellele, kas muuseume tajutakse mugavate, sdbralike ja avatud kohtadena,
kus kilastaja on teretulnud, véib 6elda, et paljud mittehuvitatud kilastajad ei taju muuseume kiill vaenuliku voi
suletud keskkonnana, aga ei koge teeninduse poolelt ka midagi, mis tema kiillastuskogemust margatavalt
parandaks.

Mittehuvitatud kuilastajad eristuvad huvitatud kiilastajatest selle poolest, et nad ei oska anda hinnnangut
muuseumide kattesaadavusele. 54% neist ei oska 6elda, kas muuseumid informeerivad inimesi piisavalt
uutest teenustest ja véimalustest, ning 75% ei oska hinnata, kas muuseumide kodulehed on informatiivsed ja
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huvipakkuvad (Joonis 37). Tegurid selle taga on eeldatavasti erinevad, kuid viitavad kindlasti ka mittehuvitatud
kilastajatele kui passiivsetele infotarbijatele. On vdimalik, et nad ei langeta otsust muuseumikilastuse osas
ise, vaid on pigem saatjad v6i kaasatulijad pere, sdprade voi tdokaaslastega ettevdoetud muuseumikilastustel.
Vahene informeeritus muuseumide kodulehtede osas viitab eeldatavasti ka sellele, et nende digitaalse sisu
tarbimine on fokuseerunud teistsugustele kanalitele vbi teemadele. Kdrvale ei saa jatta ka oletust, et
muuseumidel ei olegi alati oma kodulehti véi on nende kvaliteet puudulik, kuid kuna kodulehtede analius ei
olnud uuringu fookuses, ei saa hiipoteesi kontrollida.

Joonis 37. Mittehuvitatud kiilastajate hoiakud Eesti muuseumide suhtes. Kas Eesti muuseumid iildiselt
? % vastavast sihtriihmast

m5+d K m2+1 mEi oska delda

pakuvad meeldivat vaba aja veetmise viimalust

Kaik _

Mittehuvitatud kilastaja | P E

pakuvad véimalusi saada uusi teadmisi ja kogemusi
Kiik 77 21 19
Mitte huvitatud killastaja [E 6 2 18

pakuvad véimalust otsida vajalikku informatsiooni npplmlseks ja uurimistdo tegemiseks

Kk

Mittehuvitatud kiilastaja 36 11 4?
pakuvad véimalust veeta aega koos pere, soprade, kolleegidega
Kiik 73 E 20
Mitte huvitatud killastaja k| 5 6 13
pakuvad véimalust suhelda ja kohtuda uute inimestega
Kiik 42 15 11 32
Mitte huvitatud killastaja 36 11 15 38
on huvitavate niitustega
o I W PR TR
Mitte huvitatud killastaja 65 122 21
on uuendusmeelsed ja kaasaegsed
Kk
Mittehuvitatud kiilastaja 53 14 -1 30

pakuvad huvitavaid iiritusi ja muid tegevusi

Koik | A N

Mittehuvitatud kiilastaja 44 1599 5 38
on healkérge teeninduse tasemega
Kk
Mittehuvitatud killastaja 63 11 0 26
informeerivad inimesi uutest teenustest ja voimalustest piisavalt
Kiik
Mitte huvitatud kalastaja 30 11 5 54

asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipassetavad

Kk

Mittehuvitatud kiilastaja EG 8 5 22
on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega

eik I A R

Mittehuvitatud kiilastaja 18 53 75
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mittehuvitatud kllastajate puhul tasub tdhele panna, et kuigi kvantitatiivses mottes on tegu vaikese hulgaga
kogu valimist, on nad strateegiliselt olulised kui véimalikud kiilastajate segmendist lahkujad. Sarnaselt
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mittehuvitatud mittekllastajatele on nende hulgas enam keskealisi ja eriti ka vanemaealisi inimesi. Kuigi Eestis
on muuseumikUlastajate kasv praegu tervikuna tdusuteel, on tdhelepanu osutamine sellele rihmale kui n-6
turult lahkujatele oluline kindlasti ka globaalsete trendide tttu, kus olemasolevaid kulastajaid lahkub turult
rohkem kui lisandub uusi (Department for Culture, 2017; Dilenshneider, 2017; Hickley, 2017). P&hjused on siin
erinevad, alates jarjest suurenevast survest inimeste vabale ajale ning pakkumiste mitmekesistumiseele.
Samas tuleb silmas pidada, et oma osa voib siin olla ka hoiakutel, et muuseumid on kohad, mis kdnetavad
teistsuguseid inimesi, neid tajutakse igavatena vdi siis hoopis suunatuna rohkem lastele — see mojutab huvi
muuseumikilastuste vastu nende kilastajate seas, kelle leibkonnas ei ole alaealisi lapsi. Kuigi eespool on
viidatud, et selliste kilastajate seas voib olla Uhelt poolt palju inimesi, kes on pigem teiste, huvitatumate
muuseumikilastajate saatjad, on teiselt poolt véimalik, et siia rihma kuulub ka neid, kellele muuseumikullastus
ei ole oluliseks harjumuseks ja pdhineb mitte elulaadil, vaid Uksikvalikutel, ja et nad lihtsalt ei vali enamasti
muuseumikilastust v6i muid harrastusi. Olemasolevate andmete pohjal ei ole vdimalik neid motivatsioone
tapsemalt analliUsida.

Kull aga vdib jareldada, et on oht, et muuseumid seda kulastajasegmenti piisavalt ei marka, kuna neid
tajutakse juba olemasolevate kilastajatena, kellega tegelemine ei vaja tédiendavat tdhelepanu. Mittehuvitatud
kiilastajate kaotamise oht suureneb siis, kui muuseumid jatkavad olemasolevate auditooriumide kdnetamist
juba valjakujunenud viisidel ja ei muuda seda praktikat. Sellisele ohule viitab ka mittehuvitatud kiilastajate leige
hinnang muuseumide kattesaadavusele, esmajoones info pakkumise kvaliteedile. Kiilastajate turult lahkumine
ei ole seotud mitte ainult muuseumist ja klilastajast Iahtuvate tegurite, vaid ka struktuurse tasandi klisimustega.
Rahvusvahelises vordluses on vaga oluliseks faktoriks kindlasti naiteks muuseumiorganisatsioonide
finantseerimine, mis on vaga ilmekas naiteks briti muuseumide puhul, kus institutsioonid on viimastel aastatel
kannatanud alafinantseerimise all, millega on kaasnenud ka drastiline kiilastajanumbrite langus (Jones, 2017).

Kokkuvottes voib resiimeerida, et mittehuvitatud muuseumikilastajad kadivad kill muuseumides, aga ei ole
paris kindlad, kas need neile meeldivad. Samuti ei ole péris selge, kas nad on avatud uutele kogemustele,
kuid vbib eeldada, et nad vajaksid neid selleks, et nende muuseumikilastused jatkuksid ka tulevikus.

Huvitatud mittekiilastaja

Huvitatud mittekllastajad moodustavad 17% valimist (Joonis 27). Nende seas on rohkem noori vanuses 20—
29, keskharidusega inimesi, palgatéétajaid ning tédalaselt mitteaktiivseid inimesi, samuti keskmise
kuusissetulekuga inimesi. Huvitatud mittekllastajad on pigem nooremate pdlvkondade esindajad, 50% neist
on vanuses 20—-44. Nad ei esinda Uhtegi selgemat Eesti piirkonda (Tabel 3).

Tegemist on huvitava riihmaga, mis on muuseumidele selgelt valjakutseks. Muuseumikiilastajate uuringud
tegelesid pikka aega kilastajate ja mittekllastajatega, kuid markasid alles hiliem, et teiste hulgas eristuvad
need, kes on muuseumidest kill huvitatud, ent tegelikkuses sinna ei jdua.

Huvitatud mittekiilastajad toovad muuseumide mittekiilastamise peamise pohjusena vilja eelkdige
ajapuudust (57%) (Joonis 38). Muid pdhjuseid nimetati peamise mitteklilastamise pdhjusena juba marksa
harvemini: elukoha kaugus muuseumist, muuseumide ebahuvitav sisu, tervislikud pdhjused ja hoiak, et
muuseumid on mdeldud teistsugustele inimestele, jaid mainimistelt kbik juba alla kiimne protsendi. Samuti on
kdik skoorid mittehuvitatud mittekilastajate valja toodud pohjustest mitme protsendipunkti vérra vaiksemad
(Joonis 38). Vaba aja puudus kinnitab Uhelt poolt, et selle rihma puhul domineerivad mittekilastamise
pbdhjusena selgelt isiklikud barjaarid ning alles seejarel lisanduvad muuseumidest tulenevad pdhjused nagu
ebahuvitav sisu. Teisalt on selge, et selle pohjuse eelistamise taga on mitmeid erinevaid motivatsioonidega
seotud kusimusi, samuti muuseumide relevantsus vaba aja veetmise kohana ja viimaks mitmeid isiklikke
kontekstuaalseid ja arvatavasti ajas muutuvaid pdhjuseid, mis vajaksid tdiendavat uurimist.
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Joonis 38. Palun 6elge peamine pohjus, miks Te ei ole viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides
kainud? % muuseumi mittekdilastajatest, n=717

Huvitatud Mittehuvitatud
Kdik mittekiilastaja mittekiilastaja

Ajapuudus [N < N - I 29>
Tervislikud pohjused [l 15% | K32 B

Ebasobiv asukoht, keeruline pééseda. 1% l 6% . 13%
Hux-‘ipuudus. 3% l 8% . 10%
Muuseumid on méeldud teistsugustele inimestelel 8% I 4% . 11%
muull] 9% B o2 | &2
El TEAS EI OSKA CIELDAI 6% I 5% l 8%

Kui vaadata erinevaid muuseumide mittekilastamist méjutavaid voimalikke taustatunnuseid, on naha, et
huvitatud mittekilastajatel on lapsepdlves muuseumide kiilastamise kogemus olemas. Suhteliselt sageli, kolm
kuni neli korda aastas oli lapsena muuseume kilastanud 27% rihmast. 40% oli kilastanud lapsena
muuseume kuni paar korda aastas, mis on statistiliselt oluline erinevus vdrreldes teiste vaadeldavate
rihmadega (Joonis 35). Valdav osa huvitatud mittekllastajaist ei ole viimase 12 kuu jooksul kilastanud
valismaa muuseume (Joonis 34).

Huvitatud mittekilastajate hinnangud Eesti muuseumide teenustele ja sisule erinevad oodatult mittehuvitatud
mittekUlastajatest. Eriti just selle rihma hoiakud kinnitavad, et muuseume tajutakse jarjest olulisemal
maadral sotsiaalse kohana. Huvitatud mittekilastajad peavad oluliseks véimalust suhelda muuseumis
sdprade, kolleegide ja perega, andes sellele hindeks 4-5 palli, ning tervelt 48% huvitatud mittekilastajatest
naeb muuseume kohana, mis pakuvad vbéimalust kohtuda ja suhelda uute inimestega, hinnates seda samuti
4-5 palliga (Joonis 39). Niisiis on sotsiaalsed pdhjused sellele rihmale olulised potentsiaalsed motivaatorid
muuseume kulastada. Kuna huvitatud mittekllastajate hulgas on kdige enam 20-44-aastaseid, voib siin otsida
ka seost uute pdlvkondlike hoiakutega: need grupid on paljuski vétnud omaks kaasaegse muuseumikasitluse.
Tahelepanuvaarne on see, et jarelikult tajutakse ka muuseumide rolli kommunikatiivsete asutustena, kus ei
toimu mitte ainult muuseumide suhtlemine kiilastajaga, vaid muuseumi nahakse ka Uksteist eelnevalt mitte
tundnud inimeste omavahelise suhtlemise koha ehk avaliku ruumina, kus tegeletakse ka demokraatia, véimu
ning kogukonna kusimustega. Vaga olulised on seega ka tajutud kultuurilise representatsiooni kiisimused ning
erinevate elanikkonna gruppide kaasamine muuseumidesse, mida on kasitletud ka allpool.
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Joonis 39. Huvitatud mittekiilastajate hoiakud Eesti muuseumide suhtes. Eesti muuseumid uldiselt ...?
% vastavast sihtriihmast

m5+4 m3 m2+1 m Ei oska delda

pakuvad meeldivat vaba aja veetmise véimalust
Kik 73 L 20
Huvitatud mittekdlastaja 70 B2 22
pakuvad viéimalusi saada uusi teadmisi ja kogemusi
Kiik 77 31 19

Huvitatud mittekilastaja 75 41 19
pakuvad véimalust otsida vajalikku informatsiooni Gppimiseks ja uurimistot tegemiseks
Kdik 49 2 41

Huvitatud mittekiilastaja 51 2 40

pakuvad véimalust veeta aega koos pere, siprade, kolleegidega
Kaik 73 4 20
Huvitatud mittekdlastaja 71 6 . 20

pakuvad véimalust suhelda ja kohtuda uute inimestega

Kioik 42 15 11 32

Huvitatud mittekdlastaja 48 13 9 31

L

on huvitavate néitustega
Kik 71 oy 23
Huvitatud mittekiilastaja 67 51 28

on uuendusmeelsed ja kaasaegsed
Kiik 63 i 29

Huvitatud mittekiilastaja T 6 1 36
pakuvad huvitavaid iiritusi ja muid tegevusi

Kiik 53 o 36

Huvitatud mittekilastaja 49 & 41

on healkdrge teeninduse tasemega

Kaik 67 51 28
Huvitatud mittekdlastaja 55 60 39
informeerivad inimesi uutest teenustest ja viimalustest piisavalt
Kik 44 12 5 39
Huvitatud mittekilastaja 37 10 9 44
asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipassetavad
Kiik 66 12 5 17
Huvitatud mittekilastaja 64 12 g 14
on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega
Kiik 29 2 63
Huvitatud mittekilastaja 19 a7 76
0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Huvitatud mittekllastajate vahetu kogemuse puudumise olulisust kinnitab see, et suur osa neist ei oska
hinnata, kas tdnapaevased muuseumid pakuvad tegelikkuses uuenduslikku ja kaasaegset atmosfaari, kas
muuseumides on huvitavad ja kaasaegsed naitused v6i kas muuseumide teeninduse tase on piisavalt hea.
Huvitatud mittekllastajad on muuseumide infovaljast kbrvale jdanud ning ei oska hinnata, kas muuseumid
informeerivad inimesi piisavalt uutest teenustest ja vbimalustest (44%), vdi annavad piisavale informeerimisele
hindeks 1-2 palli (9%). Samuti ei oska 76% neist hinnata, kas muuseumide kodulehekiljed on piisavalt
huvipakkuvad ja informatiivsed (Joonis 39). Nagu ka mittehuvitatud mittekulastajate puhul on siin kiisimus ka
selles, kas reaalne info tarbimine huvitatud mittekilastajate poolt ja info pakkumine muuseumide poolt on
passiivne ning kas seda saaks ja peaks muutma.
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Mittehuvitatud mittekiilastaja

Viimaks anname Ulevaate ka sellest, milliseid muuseumides mittekaimise pdhjuseid tdid valja inimesed, kes
muuseumides ei kai ja nende kllastamise vastu ka huvi ei tunne. Mittehuvitatud mittekulastajaid oli kusitletute
seas peaaegu veerand (Joonis 27). Nende hulgas on rohkem mehi, vene keelt kdnelevaid inimesi ning
vaikelinnade ja maa-asulate elanikke, piirkondadest tdusevad esile Léuna-Eesti ning Virumaa. Mittehuvitatud
mittekllastajate seas on rohkem alg- ja pdhiharidusega inimesi, vaiksema sisetulekuga inimesi ning lasteta
leibkondi (Tabel 3). Mittehuvitatud mittekilastajate hulgas on véhe kbige noorema vanuserihma esindajaid,
mida saab seletada sellega, et muuseumikilastus on valdavalt integreeritud formaalhariduslikku dppettosse.
45-aastaseid ja vanemaid on nende hulgas kokku 69% (Tabel 3). Omavahel labipdimunud sotsiaal-
demograafilised tunnused, nagu madalad sissetulekud, vaiksemates piirkondades elamine, vanus ning
paljudel sellesse gruppi kuulujatel ka keelebarjaar, on arvatavasti ka aktiivsest kultuuritarbimisest
korvalejaamise vdimendajad. Vastused kisimustele mittehuvitatud mittekllastajate kultuuritarbimisest viitavad
sellele, et vabal ajal tegeletakse pigem mittespetsiifiliste tegevustega, milleks vdivad olla naiteks
argitoimetused vdi meediatarbimine.

Antud riihmast t&i ligi kolmandik muuseumide mittekilastamise peamise pohjusena valja ajapuuduse. Samas
ei eristu ajapuudus kvantitatiivses mottes vaga oluliselt teistest toodud pdhjustest. Sellega eristuvad nad
huvitatud mittekUlastajatest, kellel ajapuudus on selgelt esikohal. Mainimiste sageduselt jargnesid tervislikud
pbhjused (21%) ning seejarel vahem oluliste pdhjustena muuseumide kattesaadavus, samuti asjaolu, et
muuseumid naivad olevat méeldud teistsugustele inimestele ning see, et muuseumides ei ole vastaja jaoks
midagi huvitavat. Alla kimnendiku selle riihma esindajatest ei osanud tuua kindlat mitteklilastamise pdhjust
(Joonis 36). Pohjuste pingerida naitab, et muuseumidest tulenevad pohjused (kattesaadavus, sisu) on pigem
sekundaarsed ja valjatoodud kiilastusbarjiaarid on esmajoones seotud motivatsiooni ja muude isiklike
pohjustega voi pohjustega, mis asuvad valjaspool muuseume.

Sotsiaalne korvalejaetus, madal haridustase ja kultuuritarbimisest kdrvalejaamine saavad selle rihma puhul
kokku vastajate hoiakutega, et muuseumid on suunatud teistsugustele inimestele, vdi et muuseumide sisu ja
teenused ei paku vastajale huvi (Joonis 38). Seegi on uhelt poolt isikust 1ahtuv strateegiline barjaar: on
téenaoline, et inimesel puuduvad piisavad oskused ja teadmised muuseumi sisu vdimaliku relevantsuse ja
huvipakkuvuse hindamiseks ning ta valjendab seda vaites, et muuseumid on igavad vdi et seal kasitletavad
teemad ei kattu nende teemadega, mis on vastajale olulised. Sellised hoiakud on seotud ka identiteediga,
sealhulgas tundega, et ollakse muuseumidest vdi nende peamistest sihtrihmadest erinevad ja ei olda seet6ttu
piisavalt teretulnud. Inimene vaib tunda, et tal puudub seos muuseumi sisuga: muuseumide kogutava ja seal
sailitatava kultuuripdrandiga, mis esindab teisi elanikkonna riihmi.

Aarmiselt suur osa on viimase barjaéari tekkes ja ka barjaari murdmisel niisiis just muuseumidel. See on (ks
peamisi péhjuseid, miks on oluline arendada muuseume kultuuriosalust toetavate organisatsioonidena, mis ei
tegeleks sotsiaalselt kdrvalejdetute kaasamisega mitte projekti- ja kampaaniapohiselt, vaid kus osalus oleks
integreerunud |8bi kdigi muuseumi funktsioonide viisidel, mis oleks kestlikud ning tdhenduslikud ja kasulikud
nii killastajale kui ka muuseumidele endile (Runnel, 2014).

Kui vaadata mittehuvitatud mittekilastajate muid muuseumidega seotud kogemusi, selgub, et suur osa riihma
esindajatest ei kilastanud muuseume kuigivord ka lapsepdlves. 11% ei kllastanud muuseume enne 16-
aastaseks saamist Uldse ning 27% kilastas muuseume lapsena kuni paar korda aastas, mis on vaiksem kui
Ulejgdnud gruppide puhul (Joonis 35). Enamikul mittehuvitatud mittekilastajatest puudus ka valismaa
muuseumide kilastamise kogemus — neid oli kdlastanud vaid 12% vastanuist (Joonis 34). Seega on
mittehuvitatud mittekilastajatel vérreldes kiilastajatega margatavalt vaiksem eelnev muuseumide kiilastamise
kogemus. On ka voimalik, et ammune kogemus ei olnud kuigi meeldiv ega tagasi tulema julgustav.

Uuringu pbhjal voib vaita, et uks peamisi muuseumide kiilastamise barjaare on mittehuvitatud
mittekiilastajate jaoks vahene teadlikkus muuseumidest. Mittehuvitatud mittekilastajate hoiakud
muuseumide suhtes on kdhklevad ning nad ei oska toodud vaiteid hinnata, kuna neil puuduvad muuseumidega
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vahetud kokkupuuted. Ule poole selle riihma esindajatest ei osanud hinnata, kas muuseumidest saab uusi
teadmisi ja kogemusi. 71% ei osanud hinnata, kas muuseumides saab tegeleda Sppimise ja uurimistdoga,
ning 65% ei osanud hinnata, kas muuseumides on véimalik kllastada huvitavaid naituseid (Joonis 38). Seega
ei ole nad ndus ei muuseumide traditsioonilise rolliga hariduse ja teadmiste pakkujana ega ka uuema, aktiivse
rolliga teadmiste ja avastusvdimaluste pakkujana, v0i ei oska eeltoodud valdkondi ja tegevusi hinnata.

Vaga olulisel kohal on mittehuvitatud mittekiilastajate jaoks muuseumi kattesaadavus. 53%
mittehuvitatud mittekllastajaist ei osanud hinnata, kas muuseumid asuvad neile piisavalt sobivas asukohas ja
on kergesti juurdepaasetavad. 10% andis ligipdasetavusele hindeks 1-2 palli, mis tdhendab, et nad ei olnud
vaitega ndus. Veel olulisemal kohal olid aga infobarjaarid. Kdige vahem osati hinnata seda, kas muuseumid
pakuvad oma teenuste ja vGimaluste kohta piisavalt infot (81%), ning seda, kui informatiivsed ja huvitavad on
nende kodulehekdljed (94%) (Joonis 40). Kui kodulehtede puhul on Usna selge, et gruppi kuuluvate vahese
haridusega ja vanemate inimeste puhul naitavad uuringud jatkuvalt ka vahest voi puuduvat internetikasutust
(Emor, 2018), siis muude infokanalite puhul on vdimalik nii info puudumine kui ka selle mittemarkamine, mis
tuleneb sellest, et nende eelistused infotarbijatena on teistsugused ja mujale suunatud. Samuti ei ole
mittehuvitatud mittekilastajad selgelt ka motiveeritud informatsiooni ise otsima ning tarbivad seda juhuslikult
voi Uldse mitte. Siin saavad eeldatavasti kokku passiivne info tarbimine mittekulastaja poolt ja passiivne info
pakkumine muuseumide poolt. Infobarjdaridega kaasneb aga ka see, et ei ole midagi, mille alusel tekitada
esialgset motivatsiooni muuseumide kilastamiseks.

Voib resimeerida, et mittehuvitatud mittekiilastajate puhul hdlmavad kulastusbarjaarid nii vahest teadlikkust
ja informeeritust muuseumidest kui ka vahest arusaama sellest, kas ja millist vaartust nad voiksid vastajale
pakkuda; hoiakuid, et muuseumid ei paku kasutajale olulisi ja vajalikke teenuseid ning kultuurilise ja sotsiaalse
aktsepteerimise vbi samastumisvéimaluse puudumist. Olemas, kuid veidi vahem olulisel kohal on
kattesaadavuse probleemide hulgas muuseumi ebasobiv asukoht. See tahendab, et selle rihma kaasamine
saab praktikas olla pikaajaline ja erinevaid lahenemisi hdlmav protsess.
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Joonis 40. Mittehuvitatud mittekiilastajate hoiakud Eesti muuseumide suhtes. Eesti muuseumid
uldiselt ...? % vastavast sihtriihmast

m544 m3 m2e] m Ei oska delda

pakuvad meeldivat vaba aja veetmise voimalust

Ksik
Mitte huvitatud mittekilastaja 36 32 58
pakuvad véimalusi saada wusi teadmisi ja kogemusi
Kk
Mitte huvitatud mittekilastaja 39 22 57
pakuvad véimalust otsida vajalikku informatsiooni ppimiseks ja uurimistos tegemiseks

Koik 49 2 41
Mittehuvitatud mittekilastaja 25 21 71
pakuvad véimalust veeta aega koos pere, soprade, kolleegidega
Kaik 73 413 20
Mittehuvitatud mittekilastaja 34 d 60
pakuvad véimalust suhelda ja kohtuda uute inimestega
Koik 42 15 11 32
Mitte huvitatud mittekilastaja 19 0 6 63
on huvitavate niditustega
KGik 71 52 23
Mitte huvitatud mittekilastaja 28 33 65
on uuendusmeelsed ja kaasaegsed
Kaik 63 i 29
Mittehuvitatud mittekalastaja 20 32 75
pakuvad huvitavaid iiritusi ja muid tegevusi
Koik 53 > 38
Mitte huvitatud mittekilastaja 16 32 a0

on healkérge teeninduse tasemega

Kk
Mitte huvitatud mittekilastaja 22 b 75
informeerivad inimesi uutest teenustest ja voimalustest piisavalt
Kiik
Mittehuvitatud mittekilastaja | PR O] 81
asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipddsetavad
Kk
Mitte huvitatud mittekilastaja 26 10 10 53

on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega
Kik 29 M 63
Mittehuvitatud mittekilastaja 954 94

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2.1.3 Teenused: praegused ja tulevikuteenused

Kisimused muuseumide pakutavate teenuste kohta kaardistasid esiteks seda, millistel viisidel ja kuivord
praegused muuseumikilastajad hetkel muuseume kasutavad, ning teiseks seda, millised on muuseumide
mittekllastajate ja kiilastajate ootused muuseumide n-6 tulevikuteenustele.

Praegu kasutatavad teenused

Muuseumide teenused vbib nende kasutamise maarast lahtuvalt jagada kolme gruppi. Kdige enam nimetati
koigi vastajate 16ikes muuseumi pusi- voi ajutiste naituste kilastamist (53% valimist). Teise grupina jargnesid
sellele juba oluliselt tagapool muuseumikohviku, -restorani vai -poe kilastamine (33%), Urituste kilastamine
(22%) ja giidiprogrammides osalemine (17%). Muuseumi®dl osalenud moodustasid 13% valimist. Kolmanda
rihma moodustavad koik Ulejaanud teenused, mida viimase 12 kuu jooksul oli kasutanud juba vahem Kkui
kiimme protsenti valimist (Joonis 41).

Joonis 41. Praegused teenused: Kas olete monda nendest Eesti muuseumide teenustest viimase 12
kuul jooksul kasutanud? Kbik vastajad: % muuseumi kiilastajatest, n=1283. Mitu vastust

Mittehuvitatud

Huvitatud killastaja killastala

Kaik
Muuseumi piisi- vdi ajutiste ndituste

kiilastamine _ 88% _ 89% 8%

Muuseumikohviku, -restorani véi -poe o _
kiilastamine - 55% I - 32%
Urituste kiilastamine, nt kontserdid,
teatrietendused, filmithtud, jms - 3T% - 39% 21%

Giidiprogrammidel, ekskursioonidel osalemine - 349 - 36% 24%
Taiendava info otsimine kodulehelt voi
sotsiaalmeedia kanalitest muuseumi kohta - 29% - 31% 11%
peale muuseumikilastust
o o
Muuseumital osalemine - 22% - 24% 11%
Muuseumide haridusprogrammides, [} 14% . 158 5o,
seminaridel ja loengutes osalemine
|siklike tahtpaevade vii laste sinnipaevade l 10% l 1% 39
tahistamine muuseumis
Muuseumikogude kasutamine l 10%, . 1% 59,
internetis (nt MulS)
Muuseumi kogude v&i raamatukogu I 99 I 10% 7o,
kasutamine muuseumis kohapeal
Muu | 2% | 3% 0%
El OLE UHTEGI EELNIMETATUD I J9; | 1% 79,
TEENUSTEST KASUTANUD

Tulevikuteenused

Muuseumi tulevikuteenused vdib samuti jagada kolme gruppi. Kéige populaarsemaid teenuseid toetas 60—
65% vastajatest (Joonis 42):

= v@imalus dppida tundma erinevaid eluviise ja maailmavaateid;
= v@imalus kogeda kaasaegset muuseumiruumi;
= vd@imalus hoida ja sailitada minu ja mulle oluliste inimeste kultuuriparandit;

= vdimalus osaleda tegevustes ja sindmustes, mis aitavad parandada vastaja tervist ja heaolu;

57



Teise grupi muuseumide tulevikuteenustest moodustavad osalemine Uritustel ja aruteludes, ekspertndu
saamine ja kultuuriosalusega seotud tegevused, mis kogusid 38-55% vastaja toetuse:

= vdimalus vdtta osa programmidest, sindmustest, loengutest, td6tubadest; osalemine tegevustes ja
aruteludes, mis aitavad lahendada probleeme vastaja kogukonnas;

= osasaamine muuseumi sisust digitaalsete vahendite abil;

= ekspertnduanded ja ekspertiiside tellimine kultuuriparandi- ja ajalooalastes kusimustes;

= kaasaaitamine vastajat huvitavatel
kogumistoos.

teemadel naituste tegemisele vdi osalemine muuseumi

Viimasesse gruppi jddvad teenused kogusid 32—29% vastaja toetuse:

= v@imalus panna oma laps muuseumi juures tegutsevasse eelkooli voi sdimeriihma;

= v@imalus tegutseda muuseumi juures vabatahtlikuna.

Joonis 42. Tulevikuteenused: Kas Te kiilastaks monda Eesti muuseumi, kui seal oleks véimalik
nendest vastajatest, kes 5-pallisel skaalal andsid hinnangu 3, 4 véi 5.

oppida tundma erinevaid eluviise ja
maailmavaateid

kogeda kaasaegset muuseumiruumi

hoida ja sailitada minu ja mulle oluliste inimeste
kultuuriparandit

osaleda tegevustes ja siindmustel, mis aitavad
parandada minu tervist ja heaolu

votta osa programmidest, siindmustest,
loengutest, tébtubadest

osaleda tegevustes ja aruteludes, mis aitavad
lahendada probleeme minu kogukonnas

saada osa muuseumide pakutavast sisust ja
muuseumikogudest digitaalsete vahendite abil

saada ekspertidelt ndustamist ning tellida
ekspertiise kultuuriparandi ja ajaloo alastes
kisimustes

aidata kaasa mind huvitavatel teemadel ndituste
tegemisele voi muuseumi kogumistdbs

panna oma laps muuseumi juures tegutsevasse
eelkooli véi sGimeriihma

tegutseda muuseumi juures vabatahtlikuna

Mitte-
Mitte- Huvitatud  huvitatud
Huvitatud huvitatud  mitte- mitte-
Kdik kiillastaja  kiilastaja  kiilastaja kiilastaja

| Bl EX Bl G ER
| Bl K BBl K R
El B Bl B B
B B EEN B B
B3 B EE Bl B
| B B B S B
A B EDE  ERN R
o s Bass s |11%
B e s s 2% | 1o

W e e P |1
Moo e e Psre |ox

7%
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Huvitatud kiilastaja

Vastavalt uuringu tulemustele on 89% huvitatud kilastajatest kilastanud viimase aasta jooksul muuseumide
pusi- voi ajutisi naitusi (Joonis 41). Kuigi voiks eeldada, et muuseumikilastus on slnoniimne
naitusekilastusega, on jarelikult ka hulk kilastajaid, kes kdivad muuseumis muudel pdhjustel. Selleks vdib
olla nditeks muuseumi s6dgikoha véi muuseumipoe kulastamine, muuseumis toimuvad Uritused véi hoopis t66
kogudes. Uldiselt kasutavad huvitatud muuseumikiilastajad aktiivselt tervet rida erinevaid muuseumide
pakutavaid teenuseid. Kdige aktiivsemad on nendest naituste kulastamine ning muuseumipoe kulastus, kuid
Usna aktiivselt kasutatavate teenuste hulka jduab veel viis muud teenust (Joonis 41).

58% huvitatud kilastajatest on kilastanud muuseumide s6o6gikohti vdi poode. Populaarsuselt jargnesid
erinevatel Uritustel ning giidiprogrammides ja ekskursioonidel osalemine. Veerand huvitatud kulastajatest on
viimase aasta jooksul osalenud Muuseumiddl (Joonis 41).

Kolmandik kilastajatest on kasutanud muuseumide e-teenuseid, tdpsemalt otsinud peale muuseumikilastust
muuseumi kodulehelt vdi sotsiaalmeediast tdiendavat infot (Joonis 41). Kuigi muuseumide ootused tulevikule
radgivad pigem sellest, et digitaalne ja flusiline muuseumiruum vdiksid moodustada Uhtse terviku ning
digikeskkonna kulastatavus voiks sel juhul olla suurem, vdib sellist tulemust pidada siiski kullaltki kérgeks.
Seda teenust kasutanud kiilastajate puhul vdib radkida plsivamast seosest muuseumidega, mis ei piirdu vaid
Uhe vbi mitmekordse kilastusega. Nad on avatud mingit laadi kilastusjargsele kogemusele vdi oma
kiulastuskogemuse pikendamisele. Rahvusvahelised uurijad on valja toonud, et kilastusjargsed tegevused
muuseumide veebikeskkonnas on seotud naiteks pohjalikuma materjali otsimisega, taiskasvanute sooviga
tutvuda materjalidega, millesse lastega koos muuseumi kilastades ei olnud véimalik siveneda, spetsiaalse
kilastatud naitusega seotud sisu avamisega, vdimalusega kommenteerida kilastust vdi suhelda teiste
kilastajatega jms (Kelly, 2017). Samas ei ole Eesti muuseumidel kaesoleval ajal valdavalt kuigi mahukaid
veebikeskkondi digitaalsete naituste voi erinevaid teenuseid laiendavate materjalidega. Voiks vaita, et
kodulehed on orienteeritud info pakkumisele inimesele, kes alles plaanib muuseumikuilastust.

15% huvitatud muuseumikllastajatest on osalenud mdne muuseumi haridusprogrammis, seminaridel voi
loengutes. Ulejganud teenuste kasutajate hulk ja3b juba kimne protsendi piirile huvitatud
muuseumikuilastajatest, sealhulgas muuseumi e-teenuste kasutamine ja muuseumikogude v6i raamatukogu
kasutamine kohapeal (Joonis 41).

Muuseumide teenuste tulevikupotentsiaali kaardistamisel selgus, et huvitatud kiilastajaid konetasid koige
enam teenused, mis olid seotud kiilastajate isiklike motivatsioonidega: see, et muuseumides oleks
tulevikus vdimalik 6ppida tundma erinevaid eluviise ja maailmavaateid, millega ndustus 80% huvitatud
kilastajatest, ning véimalus kogeda kaasaegset muuseumiruumi (Joonis 41). Jargnesid muuseumi sisuga
seotud pohjused: vdimalus hoida ning sailitada neile oluliste inimeste kultuuriparandit (75%). Nagu juba
peatuki alguses valja toodud, oli erinevate eluviiside ja maailmavaadete tundmadppimine tulevikuteenustest
Uks enam toetust leidnud valdkondi kdigi uuringus osalenute seas kokku. Kuigi ootusparane tulemus, vaarib
see kindlasti eraldi esiletoomist, kuna see kinnitab, et nii muuseumide kulastajad kui ka mittekllastajad on
avatud Uhele muuseumide globaalsele vétmevaljakutsele: suurendada erinevate kultuuride ja
uhiskonnasegmentide vahelist dialoogi ja mdistmist.

Jargmise tulevikuteenuste grupi, mida ootab ligi kolmveerand huvitatud muuseumikiilastajatest, moodustasid
aktiivsed isiklike pdhjuste ja 6pingute alla liigituvad tegevused: sindmustel, Uritustel ja té6tubades osalemine
ning osalemine tegevustes ja sundmustel, mis aitavad parandada tervist ja heaolu. Rahvusvahelises
mastaabis ei ole idee sellest, et muuseumidel on oluline roll inimeste tervise ja heaolu suurendamisel, midagi
uut. Samas on selle ideega asutud jouliselt td6tama eriti vimastel aastatel, arendades erinevaid teenuseid ja
programme. Uhiskonnas laiemalt on aru saadud, et suured véaljakutsed on seotud selliste modernse Ghiskonna
tervisehadadega nagu Ulekaalulisus, vaimne tervis voi Uiksindus jms. Seda valdkonda ei saa jatta tervishoiu ja
meditsiini valdkonna lahendada, vaid vaja on uhist pingutust, mis Ghendaks Uhiskonna erinevaid segmente,
looks usaldust ning aitaks inimestel leida oma elus tdhendust. Lahtudes vaateviisist, et tervis on kogu
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Uhiskonna Uhine valjakutse, on lahenduste leidmisesse asunud panustama ka muuseumid (Chatterjee ja
Noble, 2013; Dodd ja Jones, 2014). Euroopa muuseumidel on palju kdimasolevaid programme, naiteks nagu
Liverpooli muuseumide programm ,House of memories®, mis dpetab dementsushaigete hooldajaid kasutama
malutdédga seotud ressursse ja neid muuseumikeskkonnast igapaevategevusse integreerima. Eestis vdib tuua
naite Eesti Rahva Muuseumist, kus pilootprojekti raames uuritakse koostédvdimalusi muuseumi
hariduskeskuse ja Tartu Ulikooli Kliinikumi Psiihhiaatriakliiniku vahel. Lisaks otsestele teraapiategevuse
suunalistele programmidele on muuseumides levinud naiteks ka erinevad kunstidega seotud tegevused, mis
on suunatud tavainimestele ja mille abil julgustatakse inimesi oma vaartusi Umber hindama ning vétma
vastutuse oma tervise eest Iabi erinevate elustiilivalikute, samuti ettevétmised, mille eesméark on laiema
Uhiskondliku dialoogi tekitamine. Paljuski on tegemist veel avastamata potentsiaaliga, kus 6pitakse Uhtaegu,
kuidas saavutatud tulemusi mddta.

Huvitatud muuseumikiilastajatel oli huvi ka muuseumide sotsiaalsete aspektide vastu. Nii ootaks
vOimalust osaleda muuseumides stundmustel ja aruteludes, mis aitaksid lahendada probleeme kogukonnas,
59% rihmast (Joonis 42). See viitab sellele, et muuseumi ei ndhta vaid kultuuriparandit hoidva ja minevikuga
tegeleva institutsioonina, vaid tajutakse ka potentsiaalse Uhiskonnas kaasaraakija ja sotsiaalsete muutuste
agendina. Muuseumid ongi asunud Uha enam tegelema Uhiskonnas ja Gmbritsevas kogukonnas ettetulevate
sotsiaalsete kisimustega, hdlbustades dialoogi ja aidates pidada vahel ka keerulisi vestlusi. Selles t66s
luuakse sidemeid kogukondade ja kogukonnaorganisatsiooniga, vottes ise kas partneri voi inimesi kokku toova
platvormi rolli. Kogukonnale olulised teemad muutuvad ajas, mis tdhendab valjakutset ka muuseumidele, kuna
need ei tohiks olla inertsed ja peaksid olema suutelised pidevalt reageerima ja muutuma.

Ménevérra vahem tundsid huvitatud kiilastajad huvi muuseumide sisuga seotud véimaluste vastu, nagu saada
muuseumi sisust osa digitaalsete vahendite abil (53%), saada ekspertndu vdi aidata kaasa muuseumide
kogumis- ja naitusetdds (51%) (Joonis 42). Oodatult veidi vahem tekitas voimalikest tulevikuteenustest huvi
vbimalus panna oma laps muuseumi juures tegutsevasse eelkooli voi séimeriihma, mida toetas alla poole
huvitatud muuseumikilastajaist (Joonis 42). Samas on huvitatute hulk siiski markimisvaarne. Siin aitab
reaalset huvi toetada ilmselt ka see, et selles kiilastajasegmendis on teistest enam 1-2 alaealise lapsega
leibkondi. Kiisimus uuris ka laiemalt vastajate valmisolekut tarbida teenuseid, mida Gldjuhul muuseumidega ei
seostata. Lastehoiuteenused ei ole kuigi levinud ka rahvusvaheliselt, kuid esindab siiski muuseumide rolli
kasvamist haridusvaljal, kus laste sihtrihmad muutuvad jarjest olulisemaks. Kdige enam kohtab ilmselt
[Ghiajalist lastehoiuteenust, milles on eesmargiks seatud taiskasvanuile véimalikult hea kiilastamiskogemuse
pakkumine, véimaldades laste hoidmine samal ajal kellegi teise hooleks anda. Samas on tehtud katsetusi
hoida t66s lasterihmi, mis toimivad pikemas perspektiivis. Laaneriikides on see (ks viis vastata naiteks
suurlinnade rahvastikuprobleemidele, erinevates linnaosades ja erineva sotsiaalse staatusega peredel on
ebalhtlane juurdepaéas teenustele, nditeks nagu loovringid (Creating ..., i.a.). Katsetused selliste teenuste
pakkumisel on seotud ka muuseumide suutlikkusega identifitseerida ja reageerida Uht vdi teist kogukonda
puudutavatele kiisimustele. Teenuse potentsiaalist annab marku see, et muuseumide juurde on loodud eraldi
haridusosakonnad. Eestis on muuseumihariduse tahelepanu suuresti fokuseeritud koolidele, kuid sealt on
voimalik liikuda tdelise elukestva dppe arendamisele, mdeldes seejuures mitte vaid taiskasvanutele, vaid ka
alushariduse tasandile.
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Mittehuvitatud kiilastaja

Mittehuvitatud kilastajad kasutavad muuseumide pakutavatest teenustest peamiselt Uhte: 78% neist on
kulastanud muuseumide pusi- vbi ajutisi naitusi. Kdik Ulejddnud teenused jaavad tulemuste poolest juba
markimisvaarselt tahapoole (Joonis 41).

Kolmandik mittehuvitatud kilastajatest on kilastanud muuseumikohvikut vdi -poodi, veerand neist on
osalenud giidiprogrammides ja ekskursioonidel ning ligi sama palju on kulastanud erinevaid muuseumides
toimunud Uritusi. Kimnendik véi alla selle on peale muuseumikilastust otsinud taiendavat infot muuseumi
kodulehelt vdi sotsiaalmeediast ning osalenud Muuseumiddél (Joonis 41). Kdigi Ulejaanud teenuste tarbimine
on mittehuvitatud kulastajatel marginaalne. Olemasolevate muuseumiteenuste kasutatavust vaadates voiks
eraldi valja tuua, et kuigi Muuseumiodl osalenud mittehuvitatud kilastajate hulk ei olnud vaga suur, edestas
see siiski mitmeid muid teenuseid, nadidates seeldbi, et see vdib olla toiminud Uhe viisina mittehuvitatud
kilastajate muuseumi toomisel.

Mittehuvitatud kllastajate huvi muuseumide pakutavate tulevikuteenuste vastu on labivalt marksa
tagasihoidlikum kui huvitatud mittekllastajatel. Kdige populaarsemad on isiklike motivatsioonidega seotud
teenused. Pooled mittehuvitatud kulastajatest soovivad, et muuseum pakuks vdimalust dppida tundma
erinevaid eluviise ja maailmavaateid. Ligildhedaselt sama paljud ootavad véimalust kogeda kaasaegset
muuseumiruumi. Esimeste seas olid ka sisulised pdhjused: see, et muuseumid hoiaksid ja sailitaksid talle
oluliste inimeste kultuuriparandit, ning vdimalus osaleda tegevustes ja stindmustel, mis aitavad parandada
tervist ja heaolu. Ulejganud tulevikuteenused leidsid toetust kolmandiku véi vahemate huvitatud
mittekllastajate seas. Kdige vahem soovisid mittehuvitatud kilastajad panna oma last muuseumi juures
tegutsevasse eelkooli voi séimerihma voi tegutseda ise muuseumi juures vabatahtlikuna (Joonis 42).

Huvitatud mittekiilastaja

Huvitatud mittekilastajate soov saada osa muuseumide tulevikuteenustest on labivalt kdigi teenuste osas
oluliselt kdrgem kui mittehuvitatud kilastajatel (Joonis 42). Nende huvi tulevikuteenuste vastu on vdérreldav
pigem huvitatud kilastajatega. Enam kui kolmveerand huvitatud mittekilastajatest on motiveeritud tulevikus
muuseume kiilastama isiklikel pohjustel: nad ootavad muuseumidest véimalust 6ppida tundma erinevaid
eluviise ja maailmavaateid ning vdimalust kogeda kaasaegset muuseumiruumi. Viimase puhul Gletab huvi Ghe
protsendipunktiga isegi huvitatud kilastajate ootusi. Mdlemad p&hjused on suunatud ka uutele kogemustele
ja avastustele avatud olemisele.

Jargmise oodatavate muuseumiteenuste grupi moodustavad muuseumi sisuga seotud ajendid, mis kogusid
69% vastaja toetuse: vdimalus hoida ja sailitada tema ja talle oluliste inimeste kultuuriparandit ning véimalus
osaleda tervist ja heaolu parandavatel siindmustel ja uritustel (Joonis 42). Siia voib grupeerida ka dpingutega
seotud pdhjused tegevustes: osalemine loengutel, programmides ja té6tubades ning sotsiaalsed pdhjused,
nagu vdimalus osaleda tegevustel ja aruteludes, mis aitaksid lahendada probleeme kogukonnas. Opingutega
seotud pdhjused ja sotsiaalsed pdhjused on oma loomult ka aktiivsed, eeldades passiivsema teenuse
tarbimise asemel nendes ise aktiivset osalemist. Tapselt pooled huvitatud mittekilastajaist sooviksid
muuseumist osa saada labi digivahendite, naiteks Iabi mangude, e-naituste ja Ghisloome tegevuste (Joonis
42).

Kolmandik kuni pool huvitatud mittekllastajadest sooviks kaasa aidata muuseumi kogumistdds voi naituste
tegemisel voi tegutseda muuseumi juures vabatahtlikuna (mélemad vdib liigitada sotsiaalseks ajendiks) voi
panna oma lapse muuseumi juures tegutsevasse eelkooli voi sdimerihma (39%) (Joonis 42).
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Mittehuvitatud mittekiilastaja

Mittehuvitatud mittekulastajate huvi muuseumide n-6 tulevikuteenuste vastu oli olemas, kuid sellest huvitatud
inimeste hulk jai kdigi teenuste puhul alla 30%. Kdige suurem osa toetas muuseumi sisuga seotud teenuseid
— seda, et muuseumides hoitaks tema ja talle oluliste inimeste kultuuriparandit, ning osaleda tegevustes ja
sindmustel, mis aitaksid parandada nende tervist ja heaolu, samuti isiklike motivatsioonidega seotud
teenuseid: vdimalust dppida tundma erinevaid eluviise ja maailmavaateid (Joonis 42). Olulisuselt jargmise
grupi moodustavad isiklikud ajendid: vdimalus kogeda kaasaegset muuseumiruumi; vdimalus vdtta osa
programmidest ja sindmustest; vbimalus osaleda tegevustes ja aruteludel, mis aitaksid lahendada probleeme
kogukonnas. Need leidsid kdik juba vahem kui veerandi mittehuvitatud mittekulastajate toetuse (Joonis 42).
Huvi Glejadnud teenuste kasutamise osas jai 6-14% vahele.

Korgeim muuseumikiilastuse pileti hind kiilastajatiiiipide 16ikes

Uuringu raames kaardistati ka kdigi vastajate hinnanguid muuseumipileti kdrgeimale vdimalikule hinnale, mida
nad oleksid valmis muuseumikilastuse eest maksma. Vastused on Usna selgelt seotavad
kilastajasegmentide sotsiaal-demograafilise taustaga. Riihmad, kus on teistest enam vaiksema sissetulekuga
vOi pensioniealisi inimesi, on ndus pileti eest maksma vahem. Nii on mittehuvitatud mittekulastajate hulgas
statistiliselt oluliselt enam neid, kelle hinnangul vdiks piletihind jadda 1-5 euro vahele (38%). 32% selle rihma
esindajaist ei oska kisimust hinnata (Joonis 43). Kdige suurem osa huvitatud mittekllastajatest maksaksid
muuseumipileti eest kdige enam 6—10 eurot, samas kui mittehuvitatud kiilastajatest oleks suurim osa ndus
maksma kbige enam 4-5 eurot. Huvitatud kilastajad on néus tasuma kdige kérgemat piletihinda, mis naitab,
et saadud muuseumikogemus nii Eestis kui ka valisreisidel on olnud positiivne. Enamik neist maksaks pileti
eest kdige enam 6-10 eurot, kuid statistiliselt oluliselt enam on rihmas ka neid, kes on néus maksma ka 11—
15 eurot (22%). Vaike osa huvitatud kilastajatest (4%) on valmis pileti eest maksma enam kui 26 eurot (Joonis
43).

Joonis 43. Mis on koérgeim piletihind, mida olete ndus muuseumikiilastuste eest maksma? % kéikidest

vastajatest

m26 ja enam eurot  m 16 kuni 25 eurot =11 kuni 15 eurot
6 kuni 10 eurot 4 kuni 5 eurot ® 1 kuni 3 eurot
B Ei oska delda

Kdik EIE 17 20 712

Huvitatud kiilastaja [EJLl 22 16 44

Mittehuvitatud kiilastaja 29 8 15
Huvitatud mittekilastaja [EJ|ENIIINECHE 20 7 |6
Mittehuvitatud mittekiilastaja 26 12 32
0% 20% 40% 60 % 80% 100%
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Elanike varustatus nutiseadmete ja arvutitega kiilastajatiiiipide loikes

42% koikidest vastanutest oleks huvitatud osa saama muuseumi pakutavast sisust ja muuseumikogudest,
kasutades selleks digitaalseid vahendeid (Joonis 42). Keskmisest suurema huviga eristuvad huvitatud
kiulastajad ja huvitatud mittekulastajad, kellest tervelt pooled kasutaks seda vdimalust. Eesmargiga hinnata
selle vdimaluse potentsiaali, paluti elanikel intervjuudes muuhulgas anda ka teada, milliseid vastaja isiklikke
vOi leibkonnale kuuluvaid seadmeid ta saaks muuseumide ja ka raamatukogude e-teenuste tarbimiseks
kasutada. Uuringu tulemusena selgus, et enamik inimestel on olemas nutitelefon (69%), veidi vahem omab
sulearvuteid (67%). Muude seadmete omajate hulk jaab alla poole elanikkonnast (Joonis 44).

Vaadates seadmete omamist muuseumide kllastajatltpide I6ikes, ndeme, et kdige paremini on varustatud
huvitatud kulastajad, veidi vdhem omavad nutiseadmeid huvitatud mittekulastajad ning kdigem vdhem omavad
nutiseadmeid ja ka siile-, tahvel- véi lauaarvutit mittehuvitatud mittekilastajad (Joonis 44). Antud tulemus on
ootusparane, arvestades erinevate kilastajatlilipide sotsiaal-majanduslikku tausta.

Joonis 44. Milliseid isiklikke voi Teie leibkonnale kuuluvaid seadmeid saaksite raamatukogude voi
muuseumide e-teenuste tarbimiseks kasutada? % kéikidest vastajatest; % muuseumikiilastajatiilipidest

Huvitatud Mittehuvitatud Huvitatud Mittehuvitatud
Koik kiilastaja kiilastaja mittekiilastaja mittekiilastaja

Mutitelefon - 69% - Tao 64% - 74% - A7%

Salearvuti [N 67° TN 75% 67% [N 71% Bl 46%

Lavaarvuti [ 45% [ 49% 55% [N 6% [ 33%
Tahvelanvuti [l 24% T 51% 39% [l % W%

E-luger | 8% | 0% 6% | 6% | 6%
Muu (palun nimetage) | 2% | 1% 0% | 2% | 3%
El OSKA OELDA | 7% | 4% 4% | 7% | RI3E
Ei ole midagi/ ei kasuta internetti | 3% | 2% 3% 0% I 8%
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2.2 Raamatukogud
2.2.1 Kilastajate ja mittekiilastajate tiitibid

Uuringu tulemusena selgus, et pooled Eesti inimestest killastavad raamatukogu vahemalt kord aastas ja
pooled Eesti elanikest mitte (vt ptk 1.3.1). Nii kilastajad kui ka mittekulastajad jagati uuringus vastavalt nende
edasisele huvile kiilastada jargmise aasta jooksul Eesti raamatukogusid. Huvitatud kulastajad ja huvitatud
mittekllastajad on need, kes kisimusele, kas vastaja plaanib jargmise 12 kuu jooksul kilastada Eesti
raamatukogusid senisest oluliselt rohkem voi vahem, vastasid 5-pallisel skaalal 3, 4 vbi 5. Mittehuvitatud

vastuse volgu.

Analiisi pdhjal on raamatukogude puhul kdige rohkem huvitatud kiilastajaid — 43% —, kuid pea sama
palju on ka mittehuvitatud mittekiilastajaid — 40% (Joonis 45).

Joonis 45. Raamatukogu kiilastajate ja mittekiilastajate tiilibid lahtuvalt edasisest huvist
raamatukogu kiilastada. % kéikidest, n=2000

m Huvitatud kiilastaja Mittehuvitatud killastaja = Huvitatud mittekilastaja  mMittehuvitatud mittekiilastaja

Huvitatud kiilastajate hulgas on statistiliselt rohkem naisi, eesti keelt kdnelevaid inimesi, noori dpilasi
vanuses 15-19, Tartu piirkonna elanikke, kérgharidusega inimesi ning kahe lapsega leibkondi; sissetuleku
osas statistiliselt olulisi erinevusi vorreldes keskmisega ei ilmnenud (Tabel 4). Kisitluse kaigus uuriti inimestelt
nende vaba aja veetmise, nn kultuuri harrastamise viiside kohta, et leida véimalikke seoseid raamatukogu
teenuste kasutamise ja kilastamise pohjustega. limneb, et kdige suurem kultuurihuvi on raamatukogu
huvitatud kllastajatel. Huvitatud kilastajatest 75% mangib iganadalaselt vdi -kuiselt vabal ajal naiteks laua-
vOi arvutimange ja tegeleb aktiivselt erinevate hobidega (naiteks kollektsioneerib midagi, harrastab kasit6dd
vms). Neist 87% loeb ilu-, eriala- vdi muud kirjandust iganddalaselt véi -kuiselt ning 47% kaib igakuiselt
kontsertidel, teatris, kinos ja naitustel. Sellest kilastajatlilibist viiendik osaleb ise igakuiselt vbi -nadalaselt
kultuuriloomes (naiteks lauldes laulukooris, lGUes kaasa harrastusteatris vms) (Joonis 46).
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Joonis 46. Kultuuriga seotud huvid ja hobid huvitatud kiilastaja sihtriihmas. % vastavast sihtriihmast,
kbik vastajad n=2000, huvitatud kiilastajad n=915

m |ganadalaselt voi rohkem m |gakuiselt = Harvem n Jldse mitte mei oska delda
Mingude ja hobidega tegelemine, nt lavamangud, arvutimdngud, kollektsioneerimine, ristsdnad, kdsitoo jms
Kik 55 15 10 19

Huvitatud kilastaja 58 17 11 13 |

llukirjanduse, to60- ja huvialase kirjanduse lugemine
Kiik 57 16 14 11 1
Huvitatud kilastaja 70 17 1

Kontsertide, nadituste, kino, teatri kiillastamine

Kiik 38 45 11

Huvitatud killastaja [ A7 41 51

Kultuuris ise osalemine, nt laulukooris, naiteringis vm huvitegevuses osalemine
Gl 10 25 82

Huvitatud kilastaja 16 4 7 74 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mittehuvitatud kiilastajate hulgas on statistiliselt oluliselt rohkem mehi ning Léuna-Eesti elanikke (Tabel 4).
Olgugi, et mangude ja hobidega tegeleb iganadalaselt voi -paevaselt 58% kulastajatliibi esindajatest, saab
vaita, et selle kulastajatlitbi kultuurihuvi on ménevorra tagasihoidlikum vorreldes raamatukogu huvitatud
kilastajaga (Joonised 46 ja 47). lganadalaselt loeb 57% ja harva loeb 24%, igakuiselt kontsertidel, teatris,
kinos voi naitustel kaib 32% ning igakuiselt voi -nadalaselt osaleb ise kultuuriioomes 11% mittehuvitatud

kulastajat (Joonis 47).

Joonis 47. Kultuuriga seotud huvid mittehuvitatud kiilastaja sihtriithmas. % vastavast sihtriihmast; kéik
vastajad n=2000, mittehuvitatud kiilastaja n=144

mlganadalaselt véi rohkem  mlgakuiselt ®Harvem  mUldse mitte  mE| OSKA OELDA
Mangude ja hobidega tegelemine, nt lauamangud, arvutimédngud, kollektsioneerimine, riststnad, kdsitoo jms
Kdik 55 15 10 19

Mitte huvitatud kiilastaja 58 14 11 16

llukirjanduse, to6- ja huvialase kirjanduse lugemine

Kaik 57 16 14 11 1
Mitte huvitatud kilastaja 57 13 24 6
Kontsertide, ndituste, kino, teatri kiilastamine
Kaik § 38 45 11
Mitte huvitatud kiilastaja [ 32 54 10 |

Kultuuris ise osalemine, nt laulukooris, nditeringis vm huvitegevuses osalemine

(G 10 2 6 82
Vitohuviatud kolasa
0% 20% 40% 60 % 80% 100%
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Huvitatud mittekiilastajad esindavad Usna Uhtlaselt kogu elanikkonda, st statistiliselt oluliselt eristuvaid
elanikkonna riihmi ei ilmnenud. Vahem on nende hulgas noori vanuses 15-19 ning Virumaa elanikke (Tabel
4). Huvitatud mittekilastajad tegelevad samuti aktiivselt mangude ja hobidega — iganadalaselt voi -kuiselt teeb
seda tervelt 80% (Joonis 48). Antud kulastajatiubi kultuurihuvi on kohati suurem mittehuvitatud kilastaja
kultuurihuvist. Igakuiselt voi -nadalaselt loeb 71% ja harva loeb 22%, kontsertidel, naitustel, kinos vdi teatris
kaib neist 47% ja ise kultuuriloomes osaleb 5% huvitatud mittekilastajatest (Joonis 48).

Joonis 48. Kultuuriga seotud huvid huvitatud mittekiilastaja sihtriihmas. % vastavast sihtriihmast; kbik
vastajad n=2000, huvitatud mitteklilastaja n=184

m|ganadalaselt vdi rohkem m [gakuiselt E Harvem m Ulidse mitte mEI OSKA OELDA
Mingude ja hobidega tegelemine, nt lauamangud, arvutimdngud, kollektsioneerimine, ristsonad, kdsitod jms

Kiik 55 15 10 19
Huvitatud mittekilastaja 62 18 9 10
llukirjanduse, t66- ja huvialase kirjanduse lugemine
Kik 57 16 14 11 1
Huvitatud mittekiilastaja 51 20 22 6

Kontsertide, ndituste, kino, teatri kiillastamine

Kiik 38 45 11
Huvitatud mittekilastaja [ 43 47 6

Kultuuris ise osalemine, nt laulukooris, néiteringis vm huvitegevuses osalemine
Gl 10 2 5 82

Huvitatud mittekilastaja XL 91 |

0% 20% 40% 60 % 80% 100%
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Mittehuvitatud mittekiilastajate hulgas on statistiliselt oluliselt enam mehi, vene keelt kdnelevaid inimesi,
vanemaid kui 75-aastaseid inimesi, Virumaa elanikke, keskharidusega inimesi, iseendale té6andjaid ning
lasteta leibkondi; sissetuleku osas statistiliselt olulisi erinevusi vorreldes keskmisega ei ilmnenud (Tabel 4).
Teiste kllastajatltpidega vorreldes on selle kilastajatitbi kultuurihuvi selgelt vaiksem, sh mangude ja
hobidega tegelemine. Igakuiselt vbi -nadalaselt tegeleb hobidega véi mangib midagi 61%; 28% ei tegele
sellega Uldse. Igakuiselt voi -nadalaselt loeb 30% ja 23% ei loe Uldse. Igakuiselt kaib kinos, kontserdil, naitusel
vOi teatris 28% ja 21% ei tee seda (ldse. Ise kultuuriloomes osaleb 6% mittehuvitatud mittekiilastajatest
(Joonis 49).

Joonis 49. Kultuuriga seotud huvid mittehuvitatud mittekiilastaja sihtriihmas. % vastavast sihtriihmast;
kéik vastajad n=2000, mittehuvitatud mitteklilastaja n=757

mganadalaselt vi rohkem H|gakuiselt  mHarvem m Uidse mitte mEI OSKA OELDA
Mangude ja hobidega tegelemine, nt lauamangud, arvutimé@ngud, kollektsioneerimine, ristsénad, késitod jms
Kaik 55 15 10 19

Mitte huvitatud mitte kiilastaja 49 12 9 28

llukirjanduse, t66- ja huvialase kirjanduse lugemine
Kiik

Mitte huvitatud mittekillastaja

Kontsertide, ndituste, kino, teatri killastamine

Kok 38 45 11
Mitte huvitatud mittekiilastaja » 28 48 21 2

Kultuuris ise osalemine, nt laulukooris, naiteringis v huvitegevuses osalemine

G 10 2 6 82
Mitte huvitatud mittekiilastaja R3] 2 11]
0% 20% 40% 60% B0% 100%
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Tabel 4. Eesti raamatukogude kiilastajate ja mittekiilastajate tiilipide profiil.
Veeruprotsent vastavast sihtriihmast. Koéik vastajad n=2000; huvitatud kiilastaja
kiilastaja n=144; huvitatud mittekiilastaja n=184; mittehuvitatud mitteklilastaja n=757.

n=915; mittehuvitatud

SUGU

KEEL

VANUS

ASULATUUP

PIIRKOND

HARIDUS

STAATUS

mees
naine

eesti keel
vene keel
muu

15 kuni 19
20 kuni 29
30 kuni 44
45 kuni 64
65 kuni 74

ht

Tallinn

Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve
muu linn

maa-asula (alevik, kiila)

Tallinn
Pdhja-Eesti
Laane-Eesti
Tartu pk
Léuna-Eesti
Virumaa

alg-/pBhiharidus
Keskharidus
Kérgharidus

iseendale todandja
Palgatbotaja

dpilane/ilipilane

pensionil, tddvoimetuspensionil
muu mitteaktiivne

leibkonna sissetulek iihe inimese kohta

kuni 349

350-499

500-999
1000-1499

1500+

keeldub vastamast

leibkonnas alla 16-aastasi lapsi
leibkonnas ei ole alla 16-aastasi lapsi

1
2
3 ja rohkem

KOIK Huvitatud Mitte-
kiilastaja huvitatud
kiilastaja

46%
54%
72% 79%
32% 26%

Huvitatud Mitte-

mitte- huvitatud

kiilastaja mitte-
kiilastaja

46%
54%
T3%
29%
2%

2% 2% 4%
5% DN 6%

15% 16% 20% 19% 13%
25% 27% 28% 23% 22%
3% 29% 28% 36% 34%
12% 11% 8% 11% 14%
1% TSN 1% 1% |G
33% 30% 32% 36% 35%
17% 18% 12% 14% 17%
18% 18% 20% 20% 16%
33% 34% 35% 30% 32%
33% 30% 32% 36% 35%
16% 18% 13% 14% 15%
12% 12% 9% 16% 10%
13% 8% 12% 12%
11% 10% 14% 9%
16% 14% 18%

20% 21% 17% 21% 18%
54% 54% 53% -
27% 29% 26%

12% 9% 12% 11% IS5
52% 53% 57% 54% 49%
26% 20% 26%

3% 3% 2% 6% 2%
6% 6% 6% 10% 6%
16% 15% 15% 18% 18%
25% 27% 20% 28% 24%
11% 1% 9% 15% 10%
5% 6% 5% 7% 4%
36% 36% 46% PN23%  39%
66% GOSN 58% 66%

17% 19% 22% 16%

13% B 15% 13%

4% 5% 5% 5% 3%
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2.2.2 Kilastamise ja mittekiilastamise pohjused

Ootusparaselt on raamatukogukilastajate raamatukogus kaimise kdige levinum p&hjus spontaansel
vastamisel see, et inimestele meeldib lugeda (Joonis 51). Raamatukogud seostuvad ikka esmalt raamatute ja
lugemisega. Rahvusvahelisedki uuringud naitavad, et inimeste peamine pdhjus raamatukogus enda teenuste
kasutajaks registreerimisel on huvi ja r66m lugemisest (Huysmans ja Hillebrink, 2008; Rainie, 2014;
Taenketanken Fremtidens Biblioteker, 2018).

Huvitatud kiilastaja

Huvitatud kllastajad moodustavad 43% kogu elanikkonnast (Joonis 45). Nende seas on keskmisest enam
naisi, eesti keelt kdnelevaid inimesi, dpilasi vanuses 15-19, Tartu piirkonna elanikke, kérgharidusega inimesi
ning kahe lapsega leibkondi; sissetuleku osas statistiliselt olulisi erinevusi vorreldes keskmisega ei ilmnenud
(Tabel 4). Raamatukogu kiilastamise pohjustes domineerivad isiklikud pohjused: lisaks huvile lugemise
vastu nimetab 31% huvitatud killastajatest raamatukogu kilastamise podhjuseks veel teda huvitavate
valjaannete olemasolu raamatukogus, veerand ehk 26% nimetas erinevaid t66alaseid ja 6pingutega seotud
pbhjusi; 13% vastanute jaoks on raamatute ja ajakirjandusvaljaannete ostmine liiga kallis (Joonis 51).
Lugemisroomu korval ilmneb selgelt inimeste praktiline vajadus raamatukoguteenuste jarele.
Haruldased ei ole olukorrad, kus mdnda véljaannet saab katte vaid raamatukogust, kuna naiteks tiraaz on
labimlddud ja seda ei ole voimalik Eestis enam osta. Muude pdhjuste all nimetati veel Urituste kilastamist,
raamatukogu meeldivat atmosfaari ja keskendumist voimaldavat keskkonda jt. Raamatukogud on
muutumises, seal toimub jarjest erinevamaid Uritusi, kohtumisi ning kokkusaamisi.

Joonis 51. Péhjused, miks on viimase 12 kuu jooksul Eesti raamatukogus kainud. % raamatukogu
kiilastajatest, n=1059. Mitu vastust

Mittehuvitatud
Kdik killastaja

Meeldib lugeda [N = N 25 31%
Raamatukogus on huvitavad valjaanded - 31% - 31% 29%
Téoalased/ Gpingutega seotud pohjused - 26% - 26% 24%

Raamatud ja ajakirjandusvaljaanded on o o 70
ostmiseks liiga kallid . 12% . 15% .

Huvitatud kiilastaja

Raamatukogust saan endale vajaliku info . 11% . 11% 14%
Lastele uute teadmiste ja kogemuste jagamine . 9% . 10% 6%
Lapse jaoks (kohustusliku) Iaenutaminel 5% I 5% 3%
Muud pdhjused - 26% - 26% 26%
El OSKA OELDA/ EI TEAI 2%, | 1% 7%

Uuringus paluti vastajatel hinnata nende raamatukogu kilastamise sagedust enne 16-aastaseks saamist.
Huvitatud kllastajatest 85% kilastas enda sdnul raamatukogu enne 16-aastaseks saamist rohkem kui 3—4
korda aastas ja 9% tegi seda paar korda aastas (Joonis 52). Nii voib eeldada, et tanased huvitatud kuilastajad
olid sagedased raamatukoguteenuste kasutajad juba lapsepdlves.
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Joonis 52. Kuivord sageli Te kiilastasite raamatukogu enne 16-aaastaseks saamist? % vastavast
sihtriihmast

m Rohkem kui 3-4 korda aastas ®Paar korda aastas
m Umbes kord aastas m Vahem kui kord aastas
m Uldse mitte mEl OSKA OELDA

KOIK 79 11 213

Huvitatud kiilastaja 85 9 A
Mittehuvitatud kiilastaja 78 11 11 7
Huvitatud mittekiilastaja &7 9

Mittehuvitatud mittekiilastaja 72 13 416 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Huvitatud kiilastajad on senise raamatukogu kiilastuskogemusega viaga rahul: 96% huvitatud
kilastajatest hindas senist kiilastuskogemust vaga positiivseks; tlejadanud 4% hindas kogemust neutraalseks
(Joonis 53). Antud tulemusest voib eeldada, et tegemist on raamatukogude suhtes vaga hasti haalestatud
kilastajatuibiga.

Joonis 53. Milline on Teie senine kogemus Eesti raamatukogude killastamisel? % raamatukogu
kiilastajatest, n=1059

5 md 3 m? i mEl OSKA OELDA

KOIK 67 26 42

Huvitatud kiilastaja 69 27 4
Mittehuvitatud kiilastaja 54 25 g n 12
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enamik huvitatud kiilastajatest (79%) leiab, et Eesti raamatukogud pakuvad meeldivat vaba aja veetmise
voimalust, ja see on keskmisest oluliselt enam (Joonis 54). Vaba aja veetmine sisaldab endas tegevusi
raamatu lugemisest selle autoriga kohtumiseni vdi arutlemiseni kirjanduskohvikus, meisterdamisklubis
osalemist, laua- vdi arvutimangude mangimist jpm. Viiendik vastajatest, kes vaitega ei ndustu vdi ei oska
hinnangut anda, tdenaoliselt ei kasuta raamatukoguteenuseid vaba aja veetmise eesmargil, vaid teevad seda
naiteks tddst voi dpingutest |ahtuvatest vajadustest ajendatult ega pea seda vaba aja sisustamiseks vaite
otseses, kitsas tdhenduses.

Inimesed vajavad raamatukogu tuge Opingute labimisel ja erialasel enesetaiendamisel. Huvitatud
kulastajatest veerand (26%) vastas, et see pdhjus ajendabki neid raamatukogu kasutama (Joonis 51). Antud
kilastajatiubi vastajatest koguni 79% leiavab, et raamatukogud pakuvad keskendumist véimaldavat t66-
ja oppimiskeskkonda (Joonis 54). Erapooletuks vdi vastuse volgu jaanud vastajatel ei ole suure
téendosusega raamatukogus 6ppimise voi to6tamise kogemust.

Huvitatud kilastajate jaoks on raamatukogu koht, kus veeta aega koos pere, séprade voi kolleegidega (40%)
ning kus on ka vdimalus inimestega kohtuda ja suhelda (52%); neid aspekte on huvitatud kiilastajad hinnanud
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keskmisest oluliselt kdrgemalt (Joonis 54). Tulemus on vaga positiivne, kuna Eesti raamatukogude ruumidega
seotud vdimalused on erinevad: mitmel pool vdib-olla mahutakse kdll riiulite vahele valjaandeid valima, kuid
o6dusat nurgakest kokkusaamiseks ja vestlemiseks ei pruugi raamatukogus leiduda.

92%

huvitatud kllastajatest leiab, et raamatukogud pakuvad head, kdrge tasemega teenindust.

Raamatukoguteenus on huvitatud kiilastajale fiiiisiliselt hasti kattesaadav ehk raamatukogud asuvad
neile sobivas asukohas ja on kergesti ligipdasetavad (92%) (Joonis 54). Viimasest vdib jareldada, et
raamatukogud asuvad inimeste igapaevatoimetustega haakuval teekonnal voi selle lahedal.

Joonis 54. Huvitatud kiilastajate hoiakud Eesti raamatukogude suhtes. Kas Eesti raamatukogud
tldiselt ...? % vastavast sihtriihmast

mi-5 n3 ml-2 B Ei oska delda

pakuvad meeldivat vaba aja veetmise voimalust

pakuvad keskendumist vbimaldavat t66- ja dppimiskeskkonda

pakuvad véimalust veeta aega koos pere, sdprade, kolleegidega

pakuvad véimalust kohtuda ja suhelda inimestega

Kiik 57 2 34
79 9 2 10

Huvitatud kilastaja

Kiik 57 42 37
Huvitatud kilastaja 79 52 14

Kaik 28 11 16 45

Huvitatud kilastaja 40 16 22 22

Kiik 37 11 12 40

Huvitatud kiillastaja 52 15 16 18

pakuvad laialdast ja piisavat raamatute jm valjaannete valikut

Kdik 62 B 31

Huvitatud kilastaja 88 I 23

on uuendusmeelsed ja kaasaegsed

pakuvad huvitavaid naitusi, Gritusi ja muid tegevusi

Kiik 54 2 37
Huvitatud kilastaja - R | PR

Kiik 40 o2 50
Huvitatud kilastaja 59 1203 26

on healkdrge teeninduse tasemega

Kdik 61 3 35

Huvitatud kilastaja 93 314

informeerivad inimesi uutest teenustest ja voimalustest piisavalt

Kdik 35 s 5 49
Huvitatud kilastaja 59 15 [ 19

asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipadsetavad

Kdik 70 2 E 20

Huvitatud kilastaja 92 ]

on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega

Kaik 19 2 71

Huvitatud kiilastaja 34 12 4 50
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Fuusilise asukoha ning juurdepaasu kdrval on tdnapdeval samavoérra tahtis virtuaalne olemasolu ja leitavus.
Kuigi huvitatud kilastajatest 34% on ndus, et Eesti raamatukogudel on informatiivsed ja huvipakkuvad
kodulehed ja seda on keskmisest oluliselt rohkem, ei oska siiski pooled huvitatud kilastajatest selles
kisimuses hinnangut anda (Joonis 54). Viimane tulemus on ootuspdrane, kuna Eesti raamatukogude
veebikajastus on vaga erinev ja ebaiihtlane: paljudel raamatukogudel ei ole kodulehte ja nii ménegi kohta leiab
vaid kontaktandmed kohaliku omavalitsuse veebilehelt. Kattesaadavuse konteksti kuulub seegi, kas ja kuidas
enda tegevustest voimalikke huvilisi ja teenuse vajajaid informeeritakse. Kuigi huvitatud kuilastajad on kogu
elanikkonnaga vorreldes oluliselt paremini informeeritud, selgub siiski, et 22% huvitatud kiilastajatest
hindab raamatukogude teavitustegevusi kriitiliselt (Joonis 54).

Huvitatud kiilastajad hindavad Eesti raamatukogude pakutavat raamatute ja muude valjaannete valikut
heaks (88%). Enamik (80%) huvitatud kulastajatest peab raamatukogusid uuendusmeelseteks ja
kaasaegseteks (Joonis 54).

Huvitatud kiilastajatest 7% on kiilastanud raamatukogusid valismaal, see on keskmisest veidi enam
(Joonis 55). Antud tulemusse tuleb suhtuda ettevaatusega, kuna tanapaeval on vdéimalik valismaa
raamatukogude teenuseid kasutada Eestist lahkumata: naiteks e-teenuseid interneti vahendusel ja inimesed
ei pruugi alati teada, et moénda raamatukogu vdi maluasutuse teenust kasutatakse. Samuti saab trikitud
valjaandeid tellida raamatukogudevahelise laenutuse kaudu ning kilastaja ei pruugi teada, et valjaanne kuskilt
mujalt parineb. Eesti raamatukogud omavad ka juurdepdéasu ja teevad kattesaadavaks pea kdik maailmas
hetkel olulisemad tasulised teadusvaljaanded ning nii ei ole tdnapdeval enam vajadust teha mdnda
uurimistodd fulsiliselt valismaa raamatukogus.

Joonis 55. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul vdlismaal raamatukogudes kdinud v6i nende e-
teenuseid kasutanud? % vastavast sihtriihmast

m.Jah mEi mEl OSKA OELDA

KOIK

Huvitatud kiilastaja i 93

Mittehuvitatud kulastaja
Huvitatud mittekitastaja {1
Mittehuvitatud mittekiilastaja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokkuvéttes on antud sihtrihma olulisteks motivaatoriteks huvi ja vajadus raamatukoguteenuste jarele.
Raamatukogudel ei ole vaja eraldi tegeleda antud kllastajatlitibi motiveerimisega, vaid huvidest I&htuvate
vajaduste rahuldamisega. Kuna aga kilastajate huvid ja vajadused muutuvad, siis tuleb neid pidevalt uurida,
et ikka teenuste pakkumisel relevantne pulsida. Huvitatud kilastajate barjdarid on peamiselt seotud
raamatukogu kohta kaiva info tbhusamas ja slsteemsemas juhtimises, sh kriitilise tadhtsusega on
raamatukogude veebilehtede leitavus ja selle sisukus.
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Mittehuvitatud kiilastaja

Mittehuvitatud kulastajad moodustavad 7% raamatukogukulastajatest (Joonis 45). Nende hulgas on
keskmisest rohkem mehi ning Lduna-Eesti elanikke (Tabel 4). Kui huvitatud kilastajat voib pidada
raamatukogu jaoks pigem rahulolevaks ja motiveeritud teenusekasutajaks, siis mittehuvitatud kulastaja on
sihtriihm, kellele peavad raamatukogud kindlasti senisest enam tahelepanu péérama ja nendega aktiivselt
tegelema. Tegemist on tdenaoliselt inimestega, kes vajavad raamatukoguteenuseid, kuid kasutavad neid n-6
parema puudumisel, nditeks erialakirjanduse kattesaadavus vms. Raamatukogude jaoks on siin valjakutseks
nende raamatukogude kiilastamiskogemuse positivsemaks ja mitmekilgsemaks muutmine ning pingutamine
selle nimel, et mittehuvitatud kllastajad kujuneks huvitatud kilastajateks.

Mittehuvitatud kiilastajate raamatukogu kiilastamise pohjused on samuti peamiselt isiklikest
vajadustest ja soovidest lahtuvad: Uhele kolmandikule on peamine p&hjus raamatukogu kilastamiseks
lugemishuvi, teisele kolmandikule on oluline teda huvitavate valjaannete olemasolu raamatukogus, sh
toéoalane ja/voi dpingutega seotud vajadus. Raamatute korge hind on nende jaoks vahem olulisem pdhjus kui
huvitatud kilastajate jaoks (Joonis 51). Enamik nendest on kilastanud raamatukogu ka lapsepdlves, kuigi
antud sihtrihm on keskmisest enam jdanud vastuse vdlgu (Joonis 52).

Kui enamik (79%) mittehuvitatud kiilastajatest on senise kilastuskogemusega rahul, siis 12% ei oska enda
kilastamiskogemust hinnata. Tegemist vdib olla harva raamatukokku sattuvate inimestega, kellel ei ole
tekkinud positiivset raamatukogus kaimise harjumust. Tegemist on strateegiliselt oluliste teenusekasutajatega,
kes vbivad kiilastajasegmendist lahkuda, kui raamatukogud nende vajaduste, ootuste ja huvidega piisavalt ei
arvesta.

Vaadeldavast kulastajatiibist omab valismaise raamatukogu klilastamise kogemust viimase 12 kuu jooksul
4% ja see ei erine keskmisest (Joonis 55).

Mittehuvitatud kilastajatest 59% on ndus, et Eesti raamatukogud pakuvad meeldivat vaba aja veetmise
vodimalust (Joonis 56). Antud kontekstis on mittehuvitatud kulastajad huvitatutest tunduvalt kriitilisemad (Joonis
54) ja vbib arvata, et oma vaba aja sisustamisel kasutavad nemad raamatukogu vahem. Raamatukogus
sotsialiseerumise vdimaluste osaski on mittehuvitatud kilastajad huvitatutest kriitilisemad: raamatukogud
pakuvad kohtumis- ja suhtlemisvdimalusi (36% mittehuvitatud kilastajad vs. 52% huvitatud kllastajad) (Joonis
54 ja Joonis 56). Tulemus viitab muuhulgas vajadusele kaasata inimesi raamatukogude tegemistesse ja
arengute planeerimisse. Rahvusvaheline kogemus néitab inimeste soovi panustada ja sellest tuleneb parem
teenusekasutus ja rahulolevam kulastuskogemus (Haavisto 2010; Costello ja Keyser 2016).

Mittehuvitatud kilastaja hoiak Eesti raamatukogude suhtes on pigem positiivne: Eesti raamatukogud
pakuvad head, kérge tasemega teenindust (78%), raamatukogud asuvad nende jaoks sobivas asukohas ja
nad on kergesti ligipaasetavad (73%) (Joonis 56). Flusilisest kattesaadavusest hoopis erinevad on hinnangud
kattesaadavusele veebis: vaid ligi viiendik (19%) on ndus, et raamatukogudel on informatiivsed ja
huvipakkuvad kodulehed, ning tervelt 65% ei oska seisukohta vétta. Kriitiisemad on hinnangud ka
raamatukogude teavitustegevustele: raamatukogud informeerivad inimesi nende pakutavatest uutest
teenustest ja vdimalustest piisavalt (39% ndustub ja 41% ei oska seisukohta votta (Joonis 56)). Teadmatus
raamatukogude kodulehtede olemusest viitab nende mittekasutamisele. Rohkem kui kolmandiku oskamatus
hinnata raamatukogude kommunikatsioonialast tegevust viitab selgelt vajadusele paremini informeerida ja
turundada raamatukogude tegevustest ja vdimalustest.

67% mittehuvitatud kulastajatest ndustub, et raamatukogud pakuvad keskendumist vdimaldavat t66- ja
oppimiskeskkonda, samas vaid 29% on ndus, et raamatukogud pakuvad voimalust veeta aega koos pere,
sdprade voi kolleegidega (Joonis 56). Antud hinnangute puhul selgub, et mittehuvitatud kllastajate jaoks
domineerib traditsiooniline kasitlus raamatukogust: raamatukogus saab uksi dppida ja lugeda ning mitte niivord
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suhelda teiste inimestega. Tulemusest vdib jareldada, et inimesed ei nde vbi oska oodata raamatukogudes
innovatsiooni ja uuendusi.

Mittehuvitatud kiilastajad on ilisnagi rahulolevad raamatukogus pakutava sisuga: 69% leiab, et
raamatukogud pakuvad laialdast ja piisavat raamatute jm valjaannete valikut. 67% peab raamatukogusid
uuendusmeelseteks ja kaasaegseteks (Joonis 56).
Joonis 56. Mittehuvitatud kiilastajate hoiakud Eesti raamatukogude suhtes. Kas Eesti raamatukogud
ildiselt ...? % vastavast sihtriihmast
m4-5 3 mi-2 m Ei oska delda
pakuvad meeldivat vaba aja veetmise voimalust
Kéik g
Mitte huvitatud kilastaja 59 < E] 28
pakuvad keskendumist voimaldavat t66- ja Gppimiskeskkonda

Kk

Mitte huvitatud kiilastaja 67 3 4 25

pakuvad véimalust veeta aega koos pere, siprade, Imlleegldega

Kaik

Mitte huvitatud killastaja 29 12 2.-1 35

pakuvad voimalust kohtuda ja suhelda inimestega

Kaik

Mitte huvitatud killastaja 36 17 16 30
pakuvad laialdast ja piisavat raamatute jm viljaannete valikut
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on uuendusmeelsed ja kaasaegsed
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pakuvad huvitavaid naitusi, Giritusi ja muid tegevusi

Kk
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Kaik 61 31 35
Mitte huvitatud kilastaja 78 51 16

informeerivad inimesi uutest teenustest ja voimalustest piisavalt

Kaik

Mitte huvitatud kilastaja 39 1 5 41
asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipdasetavad
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on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega

Kaik IR A & I

Mitte huvitatud kilastaja 19 133 65
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Kokkuvéttes on antud sihtrihma puhul olulisimaks motivaatoriks vajadus raamatukoguteenuse jarele (nii
Uldine lugemishuvi kui ka t66 ja/vdi 6pingutega seotud infovajadus), kuid nende soov ja huvi raamatukogusid
edaspidi kiilastada on siiski kesine. Raamatukogudele on valjakutseks vajaduse kdrvale suurema huvi
tekitamine ning Uha uuenevatest ning muutuvatest vajadustest ja huvidest lahtuvate teenuste pakkumine.
Head eeldused on olemas: hoiak on pigem positiivne ja rahulolev. Kuigi tldine foon raamatukogude suhtes on
pigem positiivne, siis vorreldes huvitatud kullastajatega hindavad mittehuvitatud kilastajad kesisemalt
vdimalusi raamatukogus suhelda: domineerib traditsiooniline kasitlus raamatukogust kui vaiksest
lugemise ja oppimise kohast. Raamatukogude jaoks on vdimaluseks aratada tavaparaste kilaskaikude
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raames antud sihtrGhma tahelepanu naiteks sobivate ettevétmiste voi Urituste korraldamisega. Mittehuvitatud
kilastajate raamatukogudega suurema sidususe loomisel tuleb kindlasti parandada raamatukogude nahtavust
virtuaalruumis ning oluliselt tbhustada teavitustegevust raamatukogudes toimuvast.

Huvitatud mittekiilastaja

Huvitatud mittekUlastajad on mittehuvitatud kllastajate korval samuti strateegiliselt vaga oluline sihtriihm, kuna
omab suurt potentsiaali raamatukogude kilastatavuse tostmisel. Véimalikke huvitatud mittekilastajaid ei ole
Eestis varem uuritud ja nii ei ole ka nende teenuse kasutamise/mittekasutamise motiivide kohta eelnevalt palju
teada. Huvitatud mittekilastajad moodustavad 10% Eesti elanikest (Joonis 45), nad esindavad Uisna Uhtlaselt
kogu elanikkonda, st statistiliselt oluliselt eristuvaid elanikkonnariihmi ei ilmnenud. Vahem on nende hulgas
noori vanuses 15-19 ning Virumaa elanikke (Tabel 4).

Huvitatud mittekiilastaja mittekiilastamise pohjustes domineerivad ajapuudus (26%) ja raamatute jm
viljaannete ostmine (22%), muid mittekiilastamise p&hjusi nimetati oluliselt vahem (Joonis 57). Ajapuuduse
osas vOib arutleda, kas on vastajate puhul tegemist viisaka mugavusvastuse voi millegi konkreetsemaga.
Eeldada voib, et vastamisel lahtuti pigem raamatukogu fldsilisest kilastamisest, kuid naiteks suuremas
valikus e-teenuste kattesaamisel vdiks olukord muutuda. Vastajate pakutud erinevad mittekilastamise
pdhjused on kooskdlas Eestis levinud ettekujutusega raamatukogust kui vaid info kattesaamise ja raamatute
ning erinevate valjaannete laenutamise kohast (Példaas, 2015). Inimesed ei ole tulnud selle peale ning
piisavalt ei omata ka informatsiooni kaasaegse raamatukogu mitmekesistunud véimalustest. Arvestades, et
huvitatud mittekllastaja ndol on tegemist potentsiaalse raamatukoguteenuste kasutajaga, tuleb
raamatukogudel selle sihtriihmale suuremat tdhelepanu pdoérata: vajalik on nadhtavam veebikajastus, rohkem
e-vdljaandeid ja -teenuseid, suunatud teavitus jms — hetkel ndustub vaid 20% sihtriihmast, et raamatukogudel
on informatiivsed ja huvipakkuvad kodulehed (Joonis 58). Asjade ulekilluse ja sellest tuleneva populaarse
taaskasutusteema raames saab soovitada valjaannete ja asjade laenutamist raamatukogust nende ostmise
asemel. Raamatukogud on kohaliku kogukonna jaoks ning need saavad ise suunata, milliseid teenuseid
kohalik raamatukogu pakub. Tihti ei ole vaja uut organisatsiooni luua, vaid piisab olemasoleva
Umberkujundamisest (raamatute-ajakirjade laenutamise kdrval mangude, muusikainstrumentide,
spordivarustuse, tdoriistade jms laenutused ning asjadega seotud teenused) (ndide Soomest — Model ...,
2017).

Joonis 57. Palun 6elge peamine pdhjus, miks Te ei ole viimase 12 kuu jooksul Eestis
raamatukogudes kainud? % raamatukogu mittekiilastajatest, n=941
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Kdik mittekiilastaja mittekiilastaja
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Teistsugused huvid ja hobid - 14% 11% - 15%

Saab vajaliku info katte mujalt, nt internetist - 14% 13% - 14%
Tervislikud pthjused - 12% 10% - 12%
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Enamik huvitatud mittekulastajatest (87%) kulastas raamatukogusid ka lapsepélves ning tegi seda isegi
sagedamini kui huvitatud kilastajad (Joonis 50).

Huvitatud mittekiilastaja hoiak raamatukogude suhtes on keskmisest positiivsem pea koikide
uuringus hélmatud aspektide suhtes: (le poole nendest leiab, et raamatukogud on uuendusmeelsed ja
kaasaegsed (59%) ning raamatukogud pakuvad laialdast ja piisavat raamatute jm valjaannete valikut (66%)
(Joonis 58). Keskmisest oluliselt enam hinnatakse raamatukogude véimalusi keskendumist vdimaldava t66-
ja oppimiskeskkonna pakkumisel (62%) ning kui meeldivat vaba aja veetmise véimalust (66%) (Joonis 58). Ka
sotsialiseerumise véimalusi hinnatakse keskmisest oluliselt kdrgemalt: 49% on ndus, et raamatukogud
pakuvad vdimalust kohtuda ja suhelda inimestega, ning 35% on ndus, et raamatukogud pakuvad vdimalust
veeta aega koos pere, séprade ja kolleegidega (Joonis 58).

Joonis 58. Huvitatud mittekiilastajate hoiakud Eesti raamatukogude suhtes. Kas Eesti raamatukogud
ildiselt ...? % vastavast sihtriihmast
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Et enamiku (79%) huvitatud mittekilastajate jaoks asub raamatukogu nende jaoks sobivas asukohas ja
on kergesti ligipdadsetav, on soodne pinnas antud sihtrilhma raamatukogu kilastusbarjaari murdmiseks
justkui loodud. Kui aga flisiliseks kilastuseks aega vdhe, saaks seda tanapaeval asendada e-teenuste ja
mugavusteenustega. Vaga olulise tulemusena tuleb valja tuua, et 79% segmendist ei oska hinnata
raamatukogu kodulehtede sisu ja informatiivsust, see on keskmisest isegi kdrgem (Joonis 58). Huvitatud
mittekllastajad vajavad sihiparast teavitust raamatukogu teenustest ja raamatukogudel tuleb huvi tekitamiseks
ning kilastajate tdhelepanu palvimiseks informeerimise ning turundamisega tegeleda. Tiheda konkurentsiga
vabaaja turul ja Killustunud inforuumis tuleb raamatukogudel luua, pidada ja pakkuda atraktiivseid
kodulehekilgi ning e-teenuseid (e-raamatud, mangud, filmid jt).

Vorreldes koéikide mittekulastajatega on antud sihtrihm enam markinud raamatukogu mittekilastamise
pdhjuseks raamatute ostmist (Joonis 57). Uuringud on naidanud Eesti inimeste soovi omada kodus raamatuid,
(Vihalemm, 2014), kuid uuem ja kaasaegsem vaatenurk soosib vahem tarbimist ja rohkem taaskasutust ning
jagamist. Kui Eesti raamatukogud suudaks selle trendiga kaasa minna ja tutvustada valjaannete ning asjade
ostmise asemel laenutamist kui toredat ja moistlikku ideed, vdiks sellel head tulemused olla. Idee
tutvustamisse ning labimdeldud turundustegevusse tuleks kaasata ponevaid eestkdnelejaid, kes oma
kogukonnas métet tutvustaks ja jargima kutsuks.

Mittehuvitatud mittekiilastaja

Mittehuvitatud mittekllastajad moodustavad 40% elanikkonnast, nende hulgas on oluliselt enam mehi, vene
keelt kbnelevaid inimesi, vanemaid kui 75-aastaseid inimesi, Virumaa elanikke, keskharidusega inimesi,
iseendale td6andjaid ning lasteta leibkondi (Tabel 4).

Mittehuvitatud mittekiilastaja mittekiilastamise pohjused on hajusad: ajapuudus (19%), teistsugused
huvid ja hobid (15%), valjaannete ostmine (14%), info kattesaamine muul viisil, nt internetist (14%) ning
tervislikud pdhjused (12%) (Joonis 57). Antud sihtrihma iseloomustab vahene kultuurihuvi ja lugemus.
Vérreldes teiste kulastajatlitpidega on nad oluliselt vihem kilastanud raamatukogu lapsepdlves (Joonis 52)
ning valismaiseid raamatukogusid ei ole antud sihtriihm praktiliselt tGldse kilastanud (Joonis 55).

Eestis ei ole raamatukogude mittekllastajaid varem lahemalt uuritud ja nii ei ole raamatukogud neile eraldi
tdhelepanu osanud pddrata. Erinevad kultuuritarbimise uuringud naitavad, et mehed loevad naistest
moénevorra vahem (Vihalemm, 2014), mis téendoliselt on Uheks seletuseks meeste raamatukogude
mittekUlastamisele. Oletada vdib sobivate Urituste vahesust, kuna raamatukogud on alles viimasel ajal
alustanud (ilu)kirjandusteemaliste Urituste kdrval muude drituste korraldamisega (kogukonda puudutavad
arutelud, tegevustoad jt). Viimaste puhul on veel levinumad siiski rohkem naiste huvidest lahtuvad
ettevotmised (kasitdo jms), mis hdlpsalt on aga kujundatavad ka meestele huvitavaks, kui on kohalikke huvilisi
ja kaasajaid (nt aiandus, tehnika jt teemad).

Vene keelt kdnelevate inimeste puhul voib oletada keelebarjaari olemasolu. Viimase leevenduseks on Tallinna
ja Tartu raamatukogud alustanud keelekohviku teenusega, kuid need on veel nii algusjargus, et
markimisvaarset méju on esialgu vara eeldada — loodetavasti nendega aga jatkatakse ja eeskuju votavad
teisedki, sh Virumaa raamatukogud. Venekeelse elanikkonna puhul on kindlasti vajalik omakeelset teavitust
senisest palju suuremal maaral. Samuti eristub antud sihtrihmas iseendale t6dandjate keskmisest suurem
osakaal. Tulemus viitab mitmetele seni vastamata ja rédkimata kisimustele: kas avalik teenus ei kdneta ega
toeta ettevotjat? Miks ei nae ettevotjad head ja soodsat véimalust vastastikku kasulikuks koostdoks? Kas
raamatukogu peetakse vaid meeleleahutusliku kirjanduse pakkujaks voi on konkureerivate infoallikate ja
-kanalite kasutamine sedavérd mugavam? Eeltoodud kisimused peaksid olema kindlasti raamatukogude
arendamise debattides paevakajalised.

Kahel kolmandikul antud sihtriihmast praktiliselt puuduvad teadmised, mida raamatukogu pakub ja
mida raamatukogus on voimalik ette vdtta (Joonis 59). Vorreldes teiste kilastajatttipide ja kbikide vastajatega
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hindavad mittehuvitatud mittekulastajad oluliselt kriitilisemalt raamatukogude fuusilist kattesaadavust ning
praktiliselt kdik nendest ei oska hinnata kodulehtede informatiivsust. Eeltoodud barjaarid viitavad selgelt, et
raamatukogud ei ole nende inimeste huvi- ega infovaljas.
Joonis 59. Mittehuvitatud mittekiilastajate hoiakud Eesti raamatukogude suhtes. Eesti raamatukogud
ildiselt ...? % vastavast sihtriihmast

md-5 n3 mi-2 mEi oska delda

pakuvad meeldivat vaba aja veetmise voimalust

Kaik _

Mittehuvitatud mittekiilastaja [ NNEDE -
pakuvad keskendumist véimaldavat t66- ja Oppimiskeskkonda
Kdik 57 412 37

Mitte huvitatud mittekiilastaja 32 3 64

pakuvad véimalust veeta aega koos pere, stprade, kolleegldega

Kiik

Mitte huvitatud mittekiilastaja 13 6 9 72
pakuvad véimalust kohtuda ja suhelda inimestega
Kik
Mitte huvitatud mittekillastaja 19 6 & 67
pakuvad laialdast ja piisavat raamatute jm véljaannete valikut
Kk
Mitte huvitatud mittekiilastaja 3 3 65
on uuendusmeelsed ja kaasaegsed
ko I S N R A
Mitte huvitatud mitte kiilastaja 23 412 72

pakuvad huvitavaid naitusi, iritusi ja muid tegevusi

Kaik _

Mittehuvitatud mitekilastaja [[IEEIEC I
on healkérge teeninduse tasemega
Kik
Mitte huvitatud mitte kiilastaja 25 21 73

informeerivad inimesi uutest teenustest ja voimalustest piisavalt

Kik

Mittehuvitatud mittekilastaja IR ! a2
asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipaasetavad

koik | A S R

Mitte huvitatud mittekilastaja 44 6 5 44
on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega
Kk
Mittehuviatud mittekalastaja

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kokkuvétvalt on antud sihtrGthma ehk siis 40% eestimaalaste teadmised ja huvi raamatukogus toimuva kohta
aarmiselt madalad, nii nende (ldine kultuurihuvi kui ka huvi raamatute ja lugemise vastu on kesine (Joonis 49)
ning seetdttu on nende kiilastajateks motiveerimine vaid raamatukogu traditsiooniliste teenuste pakkumisel
oluliselt raskem kui naiteks huvitatud mittekulastajate vdi ka mittehuvitatud kilastajate korral. Antud sihtrihma
vbiks raamatukokku tuua neile olulistel ja vajalikel teemadel sobivad Uritused, t66toad, koolitused ning ka
tervise parendamise teemalised tegevused. Naiteks vbiks koondada aiandusest, kasitdost, kokkamisest,
tehnikast huvitatuid jt valdkondade huvilisi, kes viiksid oma ettevotmisi ja kokkusaamisi 1&abi raamatukogus.
Tallinna ja Tartu esmased katsetused naitavad, et ka Eestis toovad sellised tegevused raamatukokku uusi,
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teisi sihtrGhmi ja inimesed on positiivselt Gllatunud. Antud sihtriihma kirjeldab tugev infobarjaar: toredad
ettevotmised ja vdimalused ei pruugi sihtriihmani jduda, kui info nendest ei levi sihtrihma meediavaljal, antud
juhul naiteks mehed, vene keelt kdnelevad inimesed, vanemaealised, ettevétjad. Uheks vdimaluseks siinkohal
on kindlasti trikimeedia, venekeelse meedia, aga ka ettevdtjaid kdnetava meedia (nt juhtimisajakirjad) parem
ja labimdeldum arakasutamine.

2.2.3 Teenused: praegused ja tulevikuteenused

Kisimused raamatukogude pakutavate teenuste kohta kaardistasid esiteks seda, millistel viisidel ja kuivdrd
praegused raamatukogukilastajad raamatukogu kasutavad, ning teiseks seda, millised on raamatukogude
mittekulastajate ja kilastajate ootused raamatukogude tulevikuteenustele.

Praegused teenused

Raamatukogu teenustest kasutatakse hetkel enim nn klassikalisi teenuseid: valjaannete (ja asjade)
kaasalaenutamine (84%) ning nende raamatukogus kohapeal kasutamine (42%), samuti raamatukoguhoidja
abi kasutamine (56%) ja e-kataloogide ning andmebaaside kasutamine (32%), milleta sageli ei ole valjaannete
leidmine ega laenutamine vdimalik (Joonis 60). Teise teenustegrupi moodustavad teenused, mida kasutab
alla kolmandiku kilastajatest: Uritustel osalemine (25%), véaljaannete tellimine teisest raaatukogust (22%),
raamatukogu kodulehe voi sotsiaalmeedia kanali jalgimine (22%), WiFi kasutamine (17%), jms véhemat
kasutust leidvad teenused (Joonis 57). Antud tulemus on ootusparane, kuna kdik kilastajad ei pruugi kdiki
teenuseid vajadagi.

Joonis 60. Praegused teenused: Kas olete ménda nendest Eesti raamatukogude teenustest viimase
12 kuul jooksul kasutanud? % raamatukogu kiilastajatest, n=1059

Mittehuvitatud

Huvitatud kilastaja kiilastala

Kaik
Valjaannete ja asjade kaasa Iaenutamine_ 249, _ 88% 60%
Raamatukoguhoidja abi kasutamine [l 56% I - 31%

Valjaannete ja asjade raamatukogus kohapeal

kasutamine NN 42% I 34%

E-kataloogide ja andmebaaside kasutamine .
viljaannete leidmiseks ning Iaenutamiseks- 32% - 34% 25%
Erinevatel uritustel osalemine (naitused, ) ; .
kohtumised kirjanikega, festivalid jt]- 25% - 28% 9%
Viljaannete tellimine teisest raamatukogust ] 22% B 22 9%,
Raamatukogu kodulehe vii sotsiaalmeedia
kanalite jalgimine raamatukogus toimuvaga o B o 14%
kursisolemiseks
Avaliku internetipunkti vdi raamatukogu wiﬂ. 17% . 17% 15%
kasutamine
Kopeerimine/skaneerimine/pri ntimine-". 16% . 17% 14%
digikoopiate tellimine
Isiklike toode ja hobidega tegelemine. 14% . 14% 12%
raamatukogu ruumides
o o
Koolitustel, Gpitubades ja ringides osalemine l B l 10% 0%
wual 3% | 2% 5%
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Tulevikuteenused

Raamatukogu tulevikuteenused vdib jagada kolme gruppi lahtuvalt Eesti elanike huvist neid teenuseid
kasutada. Alljargnevalt esimene grupp ehk kbige populaarsemad teenused, mida kasutaks ligi pooled (47—
50%) vastajatest (Joonis 61):

= tegevused ja sindmused, mis aitavad parandada inimese tervist ja heaolu;

= elukestva dppe Uritustel ja tddtubades osalemine;

= Kkoolitustel osalemine;

= kogukonna voi naabruskonna probleemide lahendamise aruteludel osalemine.

Teise grupi moodustavad raamatukogude tulevikuteenused, mis said 34—43% vastajate toetuse:

= raamatukogu digitaalsetele valjannetele juurdepaas veebist;

= tdnapaevases raamatukogu ruumis tddtamine ja tdnapaevase tehnoloogia kasutamine;
*= suuremas valikus e- ja audioraamatute laenutamine, filmid, muusika ja mangud;

» valjaannete pakiautomaati tellimine voi kullerteenuse kasutamine.

Viimasesse ehk kolmandasse gruppi jaavad teenused kogusid 21-22% vastajate toetuse:

= stuudio véimaluste kasutamine bandiprooviks, digiteerimiseks, jms ning
= vabatahtliku ja/vdi asjatundjana ise Urituste korraldamine.

Uuringus tousetub elanike suur huvi tervist ja heaolu parandavate tegevuste jarele (Joonis 61), mis
voiksid aset leida raamatukogudes. Raamatukogus saab korraldada vaga erinevas formaadis ja teemadel
terviseteemalisi Uritusi. Helsingi raamatukogude eeskujul on osa Tallinna raamatukogusid juba asunud
laenutama muusikainstrumente ja spordivahendeid (pallid, kdimiskepid, suusad, pulsikell, rulad jpt) ning seda
plaanivad veel teisedki Eesti raamatukogud (naiteks Tartu Linnaraamatukogu laenutab suvises
rannaraamatukogus palle, sulgpallireketeid jms), et aidata kaasa tervislike eluviiside ning heaolu parandavate
tegevuste tutvustamisele ja levitamisele. Liikumise ning heaolu korval on toitumine oluline teema
terviseedenduse kontekstis, naiteks Philadelphia Vaba Raamatukogu Ameerika Uhendriikides korraldab vaga
populaarseid kulinaarse kirjaoskuse koolitusi (Free ..., i.a.).

Populaarsuselt teine oluline teenus on elukestva oppe uritused ja to6toad, millest votaks osa 48%
elanikest (Joonis 61). Oppimine on muutumises ja inimeste vajadus pidevalt 6ppida ning ennast tdiendada on
I[&himinevikuga vorreldes palju aktuaalsem. Inimesed vahetavad elukutset ja tegevusalasid tanapaeval palju
sagedamini. Eluiga kasvab, kuid lisaks meie Uhiskond ka vananeb ja inimestel tuleb olla terve ning erialaselt
padev palju pikema aja valtel kui veel paarkimmend aastat tagasi. Naiteks P6hjamaades on mitmel pool
rahvaraamatukogud ka taiskasvanuhariduse keskused (Tampere ..., i.a.), mis pakuvad sageli rahvailikooli-
laadseid, kuid tasuta koolitusi, ringe ja klubilisi ettevdtmisi erinevas vanuses inimestele.

Ligi pool elanikest (47%) oleks valmis osalema erinevatel koolitustel raamatukogudes (Joonis 61).
Raamatukogud pakuvad jbudumdéodda digipadevuste, infootsioskuste jms koolitusi, kuid Eesti raamatukogud
teevad seda n-6 vabatahtlikult, kuna neil ei ole koolitusasutuse staatust ega alati ka vajalikku ettevalmistust
ning voimalusi koolituste pakkumiseks. Raamatukogud toimivad ka koolituste toimumispaigana, kus koolitusi
viivad Iabi professionaalsed koolitajad (naiteks hetkel toimuvad Ule Eesti Nutiakadeemia koolitused eakatele
(Nutiakadeemia ..., (i.a.)).
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Samuti 47% elanikest naitas uuringus valmisolekut osaleda raamatukogus aruteludes, mis aitavad
lahendada probleeme inimese kogukonnas vO6i naabruskonnas (Joonis 61). Erinevad
kogukonnaliikumised on hetkel vaga aktuaalne teema ja raamatukogud kogukonnakeskustena on ideaalsed
kohaliku asumi- voi kulaseltsi kohtumispaigana. Naiteks Tammelinna Selts Tartus koguneb sageli Tammelinna
raamatukogus, et kohaliku linnaosa ja asumiseltsi asju kohaliku rahvaga arutada. Erinevad Ghiskondlikud,
harivad, poliitilised jpt arutelud saavad toimuda kohaliku raamatukogu ruumides (vt naiteks ka Taani kogemust:
Morehart, 2016).

Kokku 40% elanikest to6taks meelsasti tdnapaevases raamatukoguruumis ja kasutaks seal tdnapaevast
tehnoloogiat (Joonis 61). Kaasaegne raamatukoguruum on kdigile avatud, seal on teretulnud nii need, kellele
meeldib omaette tegutseda, kui ka need, kes soovivad suhelda, arutelusid pidada jpm. Tanapaevases
raamatukogus on tanu kaasaegsetele IT-lahendustele véimalik kilastajatel paljuski omapead hakkama saada
(iseteenindust vbéimaldavad laenutus- ja tagastusautomaadid, ID-kaardipdhine ruumikasutus jt). Osa Eesti
ulikooliraamatukogusid on iseteenindust véimaldama asunud, kuid rahvaraamatukogud ei ole hetkel veel
vdimelised seda teenust pakkuma.

43% elanikest kasutaks raamatukogu, kui oleks vdimalik pdaseda veebi vahendusel ligi raamatukogude
digivaljaannetele (Joonis 61). Kahjuks on Eesti kultuuripdrandit veel vahe digiteeritud ning t66 selles osas
peab jatkuma. Autoridiguste poolt kaitstud ressursse saab Eestis kasutada uUksikutes raamatukogudes
autoriseeritud t6dkohtadel, naiteks Taanis on kogu ajakirjandus elanikkonnale rahvaraamatukogude
vahendusel kattesaadavaks tehtud (lugejapileti vahendusel on vdimalik valjaandeid lugeda ka muudest
seadmetest peale raamatukogu arvutite).

Joonis 61. Tulevikuteenused: Kas Te kiilastaks monda Eesti raamatukogu, kui seal oleks véimalik ...?
% nendest vastajatest, kes 5-pallisel skaalal andsid hinnangu 3, 4 ja 5.

Mitte-
Mitte- Huvitatud  huvitatud
Huvitatud  huvitatud mitte- mitte-
Kdik kiilastaja kiilastaja kiilastaja kiilastaja
osaleda tegevustes ja sindmustel, mis aitavad
parandada minu tervist vi heacnlu- 50% - 67% 3% - 70% . 27%

osaleda erinevatel elukestva oppe Gritustel ja
téotubades, nt kultuurilugu,- 48% - 70% 3% - 66% l 24%

osaleda erinevatel koolitustel (nt digipé’ldewsedj. 47%, - 4% 429, - 4% l 259

osaleda aruteludes, mis aitavad lahendada

probleeme minu kogukonnasw&i. 47% - 66% 41% - 66% l 25%

naabruskonnas

paaseda veebist ligi raamatukogu digitaalsetele o o o o o
uéljaannetele. 13% [ co% 8% [ 9% [ 22

tootada tinapdevases raamatukogu ruumis ja 40% o 42% g "
kasutada ténapaevast tehnolnc-giat. ’ - B0% . 4 I 16%

laenutada suuremas valikus e- ja 5 a g a o
audioraamatuid, filme, muusikat ja mange . 5% - 49% % . % I 7%

laenutada viljaandeid pakiautomaati vi o a o o .
kasutada raamatute tellimiseks kulleneenust. 4% . AT% 3% - 3% I 16%

kasutada stuudioviimalusi salvestamiseks,
bandiprooviks, digiteerimiseks.modelleerimiseksI 22% . 33%
it ettevitmisteks

vabatahtliku ja/vi asjatundjana korraldada isel 219, . 359, 1% l 26% I 6%
dritusi ja kokkusaamisi (nt filmiklubi)

5%  J2u | o
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Jargevalt kasitleme elanike huvi tulevikuteenuste vastu raamatukogu kilastajatttbist lahtuvalt.

Huvitatud kiilastaja

Huvitatud kilastaja on praegu aktiivne teenusekasutaja, kasutades erinevaid teenuseid mittehuvitatud
kilastajatega vOrreldes oluliselt rohkem: kojulaenutamise kdrval kasutatakse oluliselt enam
raamatukoguhoidja abi, e-kataloogi ning viibitakse rohkem kohapeal raamatukogu ruumides (Joonis 57).
Sellise kaitumise saab selgelt siduda raamatukogu kiilastamise pdhjustega: huvitatud kilastajale meeldib
lugeda, raamatukogus on teda huvitavad valjaanded ja raamatukogu teenused on vajalikud tédalaselt voi
Opingutega seoses (Joonis 51). Vdrreldes mittehuvitatud kilastajatega jalgitakse oluliselt rohkem
raamatukogu kodulehte voi sotsiaalmeedia kanalit ning osaletakse erinevatel Uritustel. Arvestades huvitatud
kilastaja aktiivset huvi raamatukogus toimuva vastu, on arusaadav ka tema suurem huvi info jarele seal
toimuva kohta.

Huvitatud kiilastaja huvi uute teenuste vastu on suur: enim soovitakse osaleda elukestva dppe Uritustel ja
toéotubades (70%) ning see huvi on keskmisest oluliselt kdrgem. Suur on huvi ka koolituste vastu raamatukogus
— 64%. Huvi elukestva 6ppe vastu voib seletada keskharidusega kiilastajate kiillalt suure esindatusega antud
kilastajasegmendis (43%, Tabel 4). Eesetdiendus ning -arendus on moodapadasmatu koérgharidusega
inimestele, keda on siin sihtrihmas 35% (Tabel 4). Raamatukogud on juba traditsiooniliselt iihed esmased
enesetaiendamise kohad taiskasvanutele ning tanapaeval on inimeste vajadused ja ootused kasvanud ning
mitmekesistunud selles osas veelgi (IFLA, 2016). Ule poole ehk 53% vastanutest siinses segmendis on
palgatddtajad. Keskharidusega palgatéotajad on valjadppinud spetsialistidega vorreldes t06turul ménevorra
ebakindlamas olukorras, kes vajavad rohkem taiend- v6i ka Umberdpet (Leetmaa, 2016). Raamatukogud
saavad siin aidata teavitus- ja ndustamisurituste korraldamisest-vahendamisest konkreetsete koolituste ning
toéotubade labiviimise ja/voi vahendamiseni (digipadevustest kokanduskursusteni).

Ule poole huvitatud kiilastajatest sooviks osaleda tervist ja heaolu parandavates tegevustes ja siindmustes
(67%), samuti kogukonna probleeme lahendavates aruteludes (66%). Kaasajal pddratakse rohkem
tahelepanu enda tervisele ning Umbritsevale keskkonnale ja sellest tulenevalt tunnevad inimesed huvi ja
vajadust osaleda ning panustada vastavates ettevbtmistes ja tegevustes. Sihtgrupi hulgas on keskmisest
enam Opilasi-Ulidpilasi ja koérgharidusega inimesi, kes tdendoliselt soovivad olla aktiivsed Uhis- ja
kogukondlikus tegevuses. Raamatukogude jaoks on siin naiteks vdimalused koostdoks kohalike kila- ja
asumiseltsidega, mis mitmel pool on juba hoo sisse saanud, kuid paljudel juhtudel alles ootavad kaivitamist.

Ule poole antud kiilastajasegmendist sooviks paéseda veebist ligi digitaalsetele véljaannetele ning téétada
tanapaevases raamatukoguruumis (Joonis 61). Eesti riik peab vaga oluliseks kuvandit kui e-riigist ja nii on
inimestel kdrgendatud ootus kaasaegsete e-teenuste jarele raamatukoguski. Sihtgrupi hulgas on statistiliselt
oluliselt enam &pilasi-Ulidpilasi ja kérgharidusega inimesi, kes kasutavad igapaevaelu teistes valdkondades
aktiivselt digilahendusi ning sellest ka suuremad ootused raamatukogudele. Kaasaja inimesed on harjunud
avarate, valguskillaste, hubaste, mugavate ruumidega avalikus ruumis ja soovivad seda kogeda
raamatukoguski.

Mittehuvitatud kiilastaja

Mittehuvitatud kulastaja kasutab huvitatud kllastajaga vodrreldes oluliselt vdhemas mahus erinevaid
raamatukoguteenuseid, piirdudes enamikul juhtudel valjaannete ja asjade kaasalaenutamisega (60%);
kolmandik sihtrihmast kasutab valjaandeid ka kohapeal (Joonis 60). Vahem kasutavad antud sihtriihma
esindajad raamatukoguhoida abi ning e-kataloogi. Vahesed neist osalevad raamatukogus toimuvatel uritustel
ja koolitustel (Joonis 60). Selgunud tulemused viitavad, et tegemist voib olla sihtrilhmaga, kes kasutab
raamatukogu seeparast, et tal on vaja valjaandeid, mida saab kéatte vaid raamatukogust. Enda raamatukogu
kilastamise pdhjuseid nimetades Utles kolmandik sihtrihmast selleks huvi lugemise vastu ja praktiliselt sama
palju t6i valja, et raamatukogust saab katte teda huvitavad valjaanded (Joonis 51). Veerandi vastajate
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pdhjuseks on tdbalased ja dpingutega seonduvad vajadused ning 14% nimetab vajaliku info kattesaamist
raamatukogust.

Kuigi mittehuvitatud kuilastajad ei naidanud Ules huvi kilastada jargmise 12 kuu jooksul ménda Eesti
raamatukogu, saab siiski leida nende jaoks huvipakkuvaid tegevusi, mis paneksid neid raamatukogu
kilastama. Nii nagu teiste kulastajatlilpide korral, tunneksid ka mittehuvitatud kilastajad huvi raamatukogus
toimuva tervist ja heaolu tdstvate tegevuste vastu (53%). 48% nendest kasutaks raamatukogu, kui veebist
paaseks ligi raamatukogu digitaalsetele valjaannetele. Veidi vahem (42%) sooviks osaleda raamatukogus
erinevatel koolitustel vdi tootaks tdnapaevases raamatukoguruumis ja kasutaks tdnapaevast tehnoloogiat
(Joonis 61). Seega toob uuring valja mitmeid vdimalusi, kuidas seni valdavalt pdhiteenuseid kasutavaid
kilastajaid meelitada Gha sagedamini raamatukokku ja kasutama Gha enam teenuseid. Et antud segmendis
on statistiliselt rohkem mehi (Tabel 4), on Uheks vdimaluseks kindlasti suurema hulga e-valjaannete ja
kaasaegse tehnoloogia kasutamise voimaluste pakkumine raamatukogudes.

llImnenud huvi ei vbi raamatukogud markamata ega kasutamata jatta, kuna tegemist on raamatukogu
teenuseid veel kasutava sihtrihmaga. limselgelt ei ole see kilastajatliip hetkel pakutavate voéimalustega
rahul, mistéttu tuleb raamatukogudel tegutseda selle nimel, et ka nende kilastajate rahulolu pakutavatele
teenustele leida.

Huvitatud mittekiilastaja

Huvitatud mittekulastaja sarnaneb oma huvi osas vbéimalikke raamatukoguteenuseid kasutada pigem huvitatud
kilastajaga, mis naitab, et uute kilastajate voitmisel on siin Gsnagi suur potentsiaal. Kdige huvipakkuvam on
nn heaoluteenuste kasutamine (70%), Ule poole (66%) nendest sooviks osaleda elukestva Sppe Uritustel ja
td6tubades ning samuti 66% aruteludes, mis aitavad lahendada probleeme kohalikus kogukonnas (Joonis 61).
Teiste kilastajatiitipidega vorreldes sooviks oluliselt enam vastajaid laenutada valjaandeid pakiautomaati
voi kasutada kulleriteenust (53%) (Joonis 58), mis viitab antud segmendi vajadusele kiire mugavusteenuse
jarele. Populaarsed oleksid ka raamatukogude e-vbimalused: ligi pooled nendest sooviks laenutada
suuremas valikus e- ja audioraamatuid, filme, muusikat ja mange. Eesti publik on harjunud enamasti
illegaalse digimeedia tarbimisega (Rosin, 2017) ja nii ei ole Ghiskondlikku survet ega avalikke debatte olnud
Uhiskonnas selle lle, et rahvaraamatukogud peaks sarnaselt trikivaljaannetele tegema kattesaadavaks ka
muu meedia. Tulenevalt erinevatest seadusandlikest piirangutest teevad Eesti raamatukogud praegu vahesel
maaral muusikat, filme, e- ja audioraamatuid oma kasutajatele kattesaadavaks, kuid see olukord vajaks
Umbervaatamist.

Mittehuvitatud mittekiilastaja

Antud elanikkonnariihma iseloomustab vahene huvi raamatukogudes toimuva vastu ning Gsna kesiseks jaab
nende valmisolek raamatukogusid kilastada ka uute, nn tulevikuteenuste valguses. Uuringus vaadeldavatest
teenustest kasutaks viite teenust vahemikus 22-27% mittekUlastajatest, teistes teenustes osaleda soovijaid
jaab oluliselt alla selle taseme (Joonis 61). Sarnaselt teiste kiilastajatiilipidega konetas neidki enim tervist
ja heaolu tostvad tegevused ja siindmused. Mittehuvitatud mittekllastajate hulgas on enim eakaid vastajaid
(Tabel 4), kelle puhul tervise teemad on ootusparaselt huvipakkuvad. Eakad on rohkem kodus ja nii vdiks neil
olla rohkem aega ja soovi panustada koduloo ja kogukonna tegemistesse. Raamatukogud pakuvad
koduteenindust, kuid esialgu on see peamiselt valjaannete laenutus ja koju viimine. Kui inimesel ei ole huvi
lugeda, kuid ta heameelega vaataks naiteks mdnda filmi v&i sarja — siingi vdiks raamatukogu abiks olla.

Parendades ja tdstes raamatukogude teavitus- ja turundustegevusi, vdib loota, et antud sihtriihmast jduab
inimesi raamatukogu kulastajaks 1abi mangude ja hobidega tegelemise (Joonis 49), naiteks kasitdd jms klubid,
erinevad elukestva 6ppe Uritused, vms.
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Kokkuvdtvalt ndeme, et pea koik kilastajatilbid on suuremas voi vdhemas mahus valmis tulema
huvipakkuvate teenuste korral raamatukokku. Raamatukogude valjakutse on leida need huvid, realiseerida
teenusteks ja viia need voimaliku kilastaja huviga kokku. Seda kinnitavad naiteks Péhjamaade ja Pdhja-
Ameerika raamatukogude kogemused (Next ..., i.a.): kaasaegsed teenused ja keskkond hoiavad alles
senised jatoovad juurde uued huvilised raamatukoguteenuseid kasutama.

Kdige vahem valmisolekut naidati uuringus Ules vabatahtliku ja/vdi asjatundjana korraldada ise Uritusi ja
kokkusaamisi raamatukogu ruumides. Vabatahtlik tegevus kui selline on aga omaette kompleksne teema,
vabatahtlikuna oma aja, energia ja kogemuste pakkumist ilma sellest rahalist tasu saamata on seotud paljude
motivaatorite ja barjdaridega, mida antud uuring ei hélma. Eesti raamatukogudest on enam sihiparaselt
vabatahtlike kaasamisega tegelenud seni Tallinna Keskraamatukogu. Sellega tegelevad teisedki
raamatukogud, kuid kindlasti vajab ka see méte ja vbimalused veel palju teavitustegevust thiskonnas laiemailt.

Elanike varustatus nutiseadmete ja arvutitega kiilastajatiiiipide 16ikes

43% koikidest vastanutest sooviks paaseda veebist ligi raamatukogu digitaalsetele valjannetele, 35% sooviks
laenutada suuremas valikus e- ja audioraamatuid, kasutades digitaalseid vahendeid (Joonis 58). Keskmisest
suurema huviga eristuvad huvitatud kiilastajad ja huvitatud mittekilastajad, kellest umbkaudu pooled kasutaks
neid vdimalusi. Eesmargiga hinnata nende vdimaluste potentsiaali, paluti elanikel intervjuudes muuhulgas
anda ka teada, milliseid vastaja isiklikke voi leibkonnale kuuluvaid seadmeid ta saaks raamatukogude e-
teenuste tarbimiseks kasutada. Uuringu tulemusena selgus, et enamikul inimestel on olemas nutitelefon
(69%), veidi vdhem omab stlearvuteid (67%). Muude seadmete omajate hulk jaab alla poole elanikkonnast
(Joonis 62).

Vaadates seadmete omamist raamatukogu kullastajatiipide |6ikes, selgus uuringust, et kdige enam
varustatud on huvitatud ja mittehuvitatud kilastajad. Nutiseadmeid ja ka sule-, tahvel- vdi lauaarvutit omavad
keskmisest veidi vdhem huvitatud mittekllastajad ja kéige vahem mittehuvitatud mittekilastajad (Joonis 62).
Antud tulemus on ootusparane, arvestades kilastajatitipide sotsiaal-majanduslikku tausta.

Joonis 62. Milliseid isiklikke voi Teie leibkonnale kuuluvaid seadmeid saaksite raamatukogude voi
muuseumide e-teenuste tarbimiseks kasutada? % koikidest vastajatest; % raamatukogu
kiilastajattitipidest

) Huvitatud Mittehuvitatud Huvitatud Mittehuvitatud
Koik kiilastaja kiilastaja mittekiilastaja mittekdlastaja

Nutitelefon [ 9% R 77> 77% N 55 R 61

sulearvuti [l 67 R 72 74% [N 5% N 55

Lavaarvui [ 45% [ 49% 3% [l e
Tahvelarvuti [ 44 [ 48% 45% [ 1% [ 3%

E-luger || 8% I 9% 8% | 6% | 5%

Muu (palun nimetagejl 2% I 1% 1% | 2% | 2%
El OSKA OELDA| 7% | 4% 5% | 4% | IRREE

Ei ole midagif ei kasuta internetti | 3% | 29% 2% | 7% | 4%
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3. Diskussioon ja soovitused

3.1 Muuseumid

Kaesolev peatukk votab kokku peamised uuringutulemused muuseumikilastajate ja mittekllastajate I6ikes,
tdlgendades neid lahtuvalt uuringu réhuasetustest, mis seadsid fookusesse teenuste tarbimise. Nii kujunesid
anallisi keskseteks mdisteteks kilastusmotivatsioonid ja -barjdarid. Aruande kdesoleva osa eesmargiks ei
ole anallUsi tulemustele pdhineva detailse tegevuskava valja pakkumine, vaid kisimuste ja soovituste valja
toomine edasiseks aruteluks ning teenuste ja tegevuste suunamiseks.

3.1.1 Elanikud

Motivatsioonid on tarbimiskaitumise uurimises olulisel kohal, kuna need suunavad kaitumist. Teades, mis on
uht voi teist kaitumist kaivitavad tegurid voi motivatsioonid, saavad muuseumid paremini kujundada pakkumisi,
mis vastaksid erinevate kilastajatlilipide ootustele ja vajadustele. Samuti on véimalik paremini disainida
sdnumeid muuseumi keskkonna, naituste, kogude vO6i muude teenuste erinevate aspektide
kommunikeerimiseks. Kuigi muuseumid keskenduvad oma kommunikatsiooni disainimisel paljuski muuseumi
sisule, tuli kilastamise peamiste pohjuste reastamisel valja, et huvi muuseumide konkreetse valdkonna vdi
pdhiteema vastu jai killastamise pohjuste seas pigem teiseste faktorite gruppi ning esikohal olid pigem isikuga
seotud pdhjused.

Kuigi kbdige sagedasema muuseumide kilastamise pdhjusena nimetati soovi sisustada huvitavalt oma vaba
aega ning veeta aega pere ja sdpradega, kinnitas uuring lisaks, et muuseumide traditsioonilised Ulesanded on
kilastajatele jatkuvalt olulised. Nii on oluline motivaator dppimine ja enesetdiendamine. Seejuures on
huvitatud muuseumikllastajate segmendi puhul ilmselt olulisemgi sellest, millist naitust véi programmi
muuseum otseselt pakub, kindlus, et seal saab kogeda midagi huvitavat voi avastamisvaarset. Muuseumide
tulevikuteenuste kaardistamisel tdusis esile vastajate soov, et muuseumides oleks vdimalik tutvuda erinevate
maailmavaadete ja elulaadidega. See naitab, et kilastajad on avatud stimuleerivatele kultuurikogemustele, ja
viitab sellele, et tavapublikule on endiselt olulised ka sellised traditsioonilised funktsioonid ja tegevused nagu
kultuuriparandi kogumine, séilitamine ja vahendamine. Samas on see tunnistus ka sellest, et kilastajatele
meeldib muuseumi ja kilastaja suhetes traditsioonilisemat laadi muuseumikogemus, kus ta saab olla
kultuuritarbijana pigem passiivne ning ei pea omalt poolt oluliselt panustama.

Sellise traditsioonilisema muuseumikuvandiga paralleelselt on nii kiilastajate kui ka mittekllastajate jaoks
olulised ka muuseumide sotsiaalsed aspektid, olgu see siis Uhine kilastuskogemus pere, sdprade voi
kolleegidega, voi vbéimalus kohtuda ja suhelda muuseumis uute inimestega. Viimane viitab tdnapaevasele
arusaamale muuseumist kui avalikust (sotsiaalsest) ruumist, kus saavad kokku erinevad elulaadid ja erinevad
kultuurilised kogemused ning milles osalemine eeldab kulastajalt omapoolset aktiivsemat panustamist.

Tulevikuteenuste kaardistamisel tdusis esile ootus muuseumile kui keskkonnale, mis aitab suurendada
inimeste heaolu. Et olla edukas, peaksid muuseumide turundussénumid haakuma erinevate
kulastusmotivatsioonidega, seega vodiks olla osa muuseumisektori Uldisest sdnumist kindlasti ka see, et
muuseumid panustavad indiviidide tervisesse ja heaolusse. Oli ménevorra ullatav, et seda suunda toetati Gisna
labi kdigi segmentide, kaasa arvatud mittehuvitatud mittekulastajad.
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Kui kdlastusmotivatsioonid on eelkdige kilastajast Iahtuvad tegurid, siis barjdarid vdivad olla nii isikupdhised
kui ka muuseumidest lahtuvad. Jargnevalt diskuteerime erinevate barjaaride, hoiakute ja hinnangute Ule esile
tdusnud faktorite kontekstis, tuues valja ka nendega seotud soovitused.

1.

Oluline muuseumide kilastamise vdi mittekiilastamise naitaja on haridustase. Algharidusega vastajad
moodustasid kilastajatest 15%, samas kui koérgharidusega vastajaid oli 35%. Nii eristusid
haridustaseme poolest vaga selgelt ka erinevad kulastajatiiibid. Mittehuvitatud mittekllastajate
hulgas on statistiliselt enam esindatud algharidusega inimesed. Huvitatud mittekllastajad ja huvitatud
kilastajad on valdavalt keskharidusega, osaliselt on huvitatud mittekillastajate puhul eeldatavasti
tegemist ka inimestega, kellel kdrghariduse omandamine on pooleli, kuna 23% sellest rihmast kuulub
vanuserihma 20-29. Mittehuvitatud mittekUlastajate madal haridustase on
kultuuriorganisatsioonidele, sealhulgas muuseumidele, valjakutseks rahvusvaheliselt ja alarmeerivad
on vaited, et muuseumid eelistavad tegelikult jatkuvalt kdrgharitud kilastajaid (Sandahl, 2013;).
Muuseumide mittekllastamine on Uhelt poolt inimese valik, kuid sedavord selge trendi puhul ei ole
vOimalik vaita, et tegurid lahtuvad vaid inimestest endist. Muuseumides peegeldub Uhiskonnale
iseloomulik sotsiokultuuriline kontekst, kaasa arvatud sotsiaalne kihistumine, mis tdhendab, et
muuseumidel on jatkuvalt oht toimida eksklusiivse ja moéningaid Ghiskonnagruppe korvale tdrjuvate
institutsioonidena. Samas ei ole seos haridustaseme ja kiilastamise voi mittekilastamise vahel
kausaalne. Pigem on haridustaseme naol tegemist indikaatoriga erinevatest barjaaridest ja hoiakutest,
mida ei saa lahendada kitsalt hariduse valdkonnast Iahtuvate meetmetega. Madalast haridustasemest
paistev barjaar on tegelikult pigem laiem kultuuriline barjaar, mis tdhendab, et selle muutmiseks ei saa
muuseumisektor piirduda mitte kitsalt Ghte voi teist tldpi teenuse pakkumise ja valjaarendamisega.
Selle asemel on vaja kavandada pikaajalisi tegevusi, mis tegelevad sellesse riihma kuuluvate inimeste
hoiakutega ning isiklike v6i psiihholoogiliste barjaaridega, aidates suurendada nende kultuurilist
kompetentsi. Uheks soovituseks on ka muuseumide traditsiooniliste kommunikatsioonistiilide
muutmisele fokuseerumine. Rahvusvaheline kogemus naitab, et haridusldhe ja sotsiaalse |6he
Uletamisse panustavad oluliselt uue museoloogia péhimodtete rakendamine muuseumisektoris, mis
omakorda jargib laiemat tanapaevast trendi, mis ndeb kultuuri kui olulist tsiviilihiskonna arendamise
ning isikliku arengu instrumenti.

Muuseumikulastusi médjutab oluliselt ka elanikkonna sotsiaal-majanduslik taust. Muuseumide
kulastamisest jadvad korvale vaiksema sissetulekuga inimesed. Vaiksema sissetulekuga elanikkonna
rithmade takistusi muuseumide kilastamisel on teadvustatud ka muuseumide tasandil. Seetdttu oleks
oluline kaardistada, kuivord edukalt institutsioonid suudavad vaikese sissetulekuga rihmi kaasata.
Kuigi muuseumides on levinud hinnakujundus, mis pakub soodustusi Opilastele, Ulidpilastele ja
eakatele, ei tohiks hinnapoliitikat samastada juurdepaasubarjaaride eemaldamise poliitikaga. Nii
esines nditeks mittehuvitatud mittekUlastajate grupis, kus on keskmisest enam vaiksema
sissetulekuga vastajaid, negatiivseid hinnanguid, et muuseumides ei ole nende jaoks midagi huvitavat,
vOi et need on mdeldud teistsugustele inimestele (vaiteid toetab kokku 21% kiilastajatliibist). See on
viide sellele, et nad eeldavad, et ei tunne end muuseumis teretulnuna. Mittehuvitatud mittekllastajad,
kelle sotsiaal-majanduslik taust oli keerukam ja kilastusbarjaarid kérgemad, ei osanud Uldiselt hinnata
ka muuseumide kattesaadavust, esmajoones info pakkumist ja selle kvaliteeti. See tahendab aga
seda, et kui muuseumid arendaksid valja ka tdiendavaid meetmeid, mis holbustaksid selle grupi
juurdepadasu muuseumidele, on sellegipoolest suur risk, et vajalik info juab selle grupi asemel pigem
huvitatud kulastajateni, kelle hulgas oli neid, kes on muuseumidepoolse info pakkumisega rahul voi
vaga rahul, kokku tervelt 78%. Seega on sotsiaal-majanduslike barjdaride Uletamiseks
muuseumisektoris paratamatult oluline ka strateegiliselt 1abi mdeldud infotdo.

Kulastusaktiivsusega on seotud ka inimeste elukoht. Eurostati andmeil on sarnaselt teistele riikidele
ka Eestis margatav vahe maa- ja linnaelanike kultuuritarbimises (Eurostat (2), i.a.). Kdesoleva uuringu
tulemused kinnitavad, see vahe esineb ka muuseumikilastuste puhul. Nii on muuseumikilastajatest
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36% tallinlased ja 30% maa-asulate elanikud, samas kui mittekllastajate seas on tallinlasi 27% ja
maa-asulate elanikke 37%. Erinevused kullastamises joonistusid valja ka Eesti erinevate regioonide
vahel. Statistiliselt oluliselt enam mittehuvitatud mittekilastajaid elab Ldéuna-Eestis ja Virumaal,
huvitatud kilastajaid elab statistiliselt olulisel maaral enam aga Tartu piirkonnas ja Tallinnas. Elukohas
valjenduvate erinevuste taga on terve rida erinevaid pohjuseid, alates kultuuritarbimise Uldistest
harjumustest ja kultuurihuvist kuni majandusbarjaarideni, mis uuringus Kkull vaga selgelt ei
valjendunud, kuid mida vbib siiski margata. Naiteks ei tohiks muuseumipileti hind mittehuvitatud
mittekllastajate hinnangul Uletada viit eurot. Kui sellele piletihinnale liita juurde kulutused transpordile
ja toidule, tdhendab see seda, et muuseumid, mis asuvad kodukohast kaugemal, ei ole paljudele
vaiksemates linnades ja maakohtades elavatele vanemaealistele, pensionaridele, aga ka vaiksema
sissetulekuga inimestele kattesaadavad. Samuti teevad vaiksemate asulate elanikud valiku pigem
mone teise, kergemini kattesaadava kultuurivaldkonna kasuks® Elukohabarjaaride puhul on niisiis taas
tegemist erinevat laadi barjaaride omavahelise péimumisega, mille Uletamine saab olla ainult
strateegiline ja kompleksne ning mida ei suuda lahendada Uks voi teine muuseum iseseisvalt.

4. Nagu naitavad Eurostati andmed kultuuritarbimise kohta, on I6hed kultuuritarbimises rahvusvaheliselt
erinevate polvkondade vahel killaltki suured (Eurostat 1, i.a.). Seda kinnitab kdesolev uuring ka Eesti
muuseumikiilastajate 16ikes. Nii ei ole 30% inimestest vanuses 65+ viimase aasta jooksul muuseume
kiulastanud, samas kui 15-19-aastaste hulgas on mittekdilastajate protsent 2. Seega kinnitas uuring,
et vanus on uks olulisi muuseumide kilastamise voi mittekllastamise indikaatoreid ning see on Uks
kategooriaid, millele barjaaride Uletamisel kindlasti tadhelepanu tuleks po6oérata. Eraldi tasub
eagruppidest tahelepanu p&dérata noortele. Noorte seas on statistiliselt oluliselt enam huvitatud
muuseumikilastajaid, samas on 20—29aastaste hulgas olulisel maaral ka huvitatud mittekilastajaid,
mis on kilastusharjumuste suunamisel (ks vétmerihmi. Uks olulisi katkestusi muuseumide
kilastamises naib seega tekkivat kooli Idpetamisel. Muuseumisektori (heks valjakutseks on kindlasti
selle trendi markamine ja sellega tegelemine. Noored taiskasvanud tuleks eraldi fookusesse seada
mitte ainult teavitustdds, vaid ka neile sobiva sisu ja teenuste pakkumisel. Arvestada tuleks ka sellega,
et tegemist ei ole homogeense grupiga, kuna varase taiskasvanuea (kuni kahekiimnendate eluaastate
algus) prioriteedid, ootused ja vajadused erinevad 20ndate eluaastate teise poolde jbudnute omadest,
kes on Idpetamas 6pinguid, sisenemas tddturule véi loomas perekondi. Kuigi ka rahvusvahelised
uuringud on toonud valja, et muuseumid ei kdneta noori, véi nad tunnevad, et need ei ole nende kohad,
kuulub samas suur osa Eesti noori muuseumikilastajaid vanuses 15-19 pigem just huvitatud
muuseumikulastajate segmenti ja on vdhem esindatud mittehuvitatud kilastajate seas. Siiski ei saa
jatta tdhelepanuta seda, et mittehuvitatud kllastajate grupis on statistiliselt olulisel maaral esindatud
opilased ja Ulidpilased. Muuseumid vdiksid tegeleda sellega, et formaalse kilastuskogemuse
pakkumisele lisaks oleks teadlik suund ka  mitteformaalsematele, sotsiaalsetele
muuseumikogemustele. Kuna antud uuring vdimaldas valja tuua vaid uldisemaid trende, vajaks selle
vanuserihma ootuste ja vajaduste parem tundmadppimine taiendavat uurimist.

Samuti tuleks eraldi tdhelepanu poéoérata vanemaealistele, kes olid kdige enam esindatud
mittehuvitatud kiilastajate ja mittehuvitatud mittekiilastajate gruppides. Uks peamisi mittekiilastamise
pdhjuseid vanemates eagruppides oli tervis, millele sekundeerisid kattesaadavusega seotud barjaarid
(nii infobarjaar kui ka muuseumide asukoha sobivus). Seejuures on mittehuvitatud mittekulastajad
eraldi segment, kes vajab keerulisemaid meetmeid ja palju ressursse, mis muuseumidele ei ole ilmselt
alati jbukohane. Seega on Uldise kulastatavuse tdstmise asemel ja kdrval eakate puhul otstarbekam
radkida mitmekdlgsest ja sihtrihmadekesksest lahenemisest. Naiteks olid kdige enam toetust leidnud
tulevikuteenuste hulgas ka mittehuvitatud kilastajatel Uritused ja tegevused, mis aitaksid parandada
tervist ja heaolu. Inimeste puhul, kes on muuseumidest ka tegelikult kdrvale jaanud (ja kellest osa

5 Seda kinnitab ka Eurostat, mille andmeil on Eesti maaelanike puhul levinuim mitmesuguste Urituste kilastamine,
seejarel kinokulastused ja alles seejarel muude kultuuriasutuste kilastus (Eurostat 2, i.a.)
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voivad olla olnud aktiivsed muuseumikilastajad varasemal ajal), tasuks tahelepanu pddrata mitte
ainult Uldise heaolu tdstmisele, vaid ka spetsiifilisemale taastusravi-laadsele koostdodle, naiteks
malutddle suunatud tegevused inimestega, kelle terviseseisund hdélmab malu ndrgenemist, voi
tegevused, mis aitavad hakkama saada muude vaimse tervise probleemidega. Sellega tegelemiseks
oleks vaja muuseumisektori Uhist pingutust, kuna Uksikorganisatsioonide tasemel napib nii sisulisi
teadmisi kui ka teadmisi regulatoorsest raamistikust.

5. Muuseumikiilastajate koguhulgas on tervikuna rohkem naisi ja vahem mehi. Tegemist on
rahvusvahelise trendiga, millele tasub tahelepanu poorata ka Eestis, kus see debatt on seni praktiliselt
puudunud. Esile tduseb see eriti mittehuvitatud killastajate puhul, mis on vaike, ent oluline
kulastajasegment, kellel on risk muutuda turult valjujaiks. Kuigi muuseumide seas on
teemamuuseume, mis on selgelt enam suunatud meestele, ja ehkki museoloogias diskuteeritakse
palju ka selle lle, et naised vajavad enam esindatust muuseumide sisus (selle iiminguks on nt
erinevate naistemuuseumide rajamine), ei pruugi samal ajal muuseumides olla siiski piisavalt naitusi
ning uritusi, mis meeskulastajaid kdnetaksid. Ka juhul, kui neid huvitavad teemad on kaetud nii naituste
kui ka Uritustega, ei pruugi nad neid Ules leida. Lisaks teavitustegevustele on siin olulisel kohal selle
grupi n-6 muuseumikirjaoskuse arendamine. Samuti on oluline sellele grupile suunatud sisu ja
teenuste pakkumine. Kuigi kdesolev uuring ei peatunud eraldi seksuaalvdhemuste ja erinevate
kultuuriliste vahemuste temaatikal, tasub selles kontekstis tahelepanu pddrata ka neile.

6. Kuna tegemist oli esimese omataolise kilastajauuringuga Eesti muuseumikiilastajate seas, on
loomulik, et palju jaab ka n-0 lahtisi otsi. Seeparast oleks vaga oluline esmalt Gldisemate regulaarsete
kilastajauuringute korraldamine, et tabada paremini trende ja arenguid. Kvantitatiivse, sotsiaal-
demograafiliste tunnuste |dikes jareldusi teha véimaldavate uuringute koérval voi asemel tuleb
soovitada ka detailsemaid uuringuid, mis aitavad paremini ndha erinevate suundumuste kontekste.
Kindlasti on oluline hélmata ka edaspidistesse uuringutesse mittekasutajad, sest nagu me naeme, on
huvitatud mittekillastajate ja mittehuvitatud kilastajate tudbid vétmeks kilastajate arvu kasvul ja
kilastusrahulolu paremal mdistmisel.

3.1.2 Ettevotted

Uuring tdi valja, et viimase 12 kuu jooksul on méne Eesti muuseumiga koostddd teinud 19% uuringu
sihtrbhmast, enam oli kokkupuuteid Tartu ja Tallinna linna suuremate muuseumidega. Teenustest
domineerisid ruumide rent ja naituste kulastamine, samuti Uritustel ja haridusprogrammides osalemine.
Ettevotetel oli kogemusi ka oma toodete ja teenuste mudgil, samuti B2B koostdds, naiteks soodsama
piletihinna pakkumine ettevotte kliendile. Sellegipoolest ei omanud tervelt 76% ettevotetest muuseumidega
mingit koostdokogemust. Peamiseks pdhjuseks oli see, et koostdole ei oldud kunagi mdelnud, teise péhjusena
toodi vélja vajaduse puudumist. Jargmise 12 kuu jooksul valjendas valmidust teha senisest rohkem
muuseumidega koostddd vdi kasutada nende teenuseid 26% ettevotetest.

Uuringust ilmneb vaga selgelt, et muuseumide ja ettevdtete koostdds on veel palju kasvuruumi. Veel enne, kui
jouda jarelduseni, et kasvule aitab kaasa parem muuseumidepoolne teavitustdd, on vaja oluliselt paremat
arusaama koostdésuundadest ja potentsiaalist. Seega on kindlasti vaja ka taiendavaid uuringuid, mis
tegeleksid kitsamalt spetsiifiliste ettevétluse valdkondadega, kuna sellised uuringud seni puuduvad.
Soovituslikult tuleks rakendada kvalitatiivseid uurimismeetodeid, saamaks detailsemat ja kontekstirikkamat
pilti koostddd motiveerivatest ja seda takistavatest teguritest, mis loovad aluse kilastaja vajadustest Iahtuvate
jatkusuutlike teenuste disainimiseks.

Kindlasti tasuks koostdédsuundade kaardistamisel pidada silmas ka erinevate muuseumikllastajate
segmentide ootusi tulevikuteenustele, kus mdned, naéiteks nagu huvipakkuvatel (Uritustel ja
haridusprogrammidel osalemine, aga ka ootus tervist ja heaolu parandavatele tegevustele ja Uritustele, on
potentsiaalselt valdkonnad, kus saab arendada teenuseid, mis pdhinevad erinevate osapoolte koostol.
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Kui vaadata muuseume teenusepakkujana ettevdtete suunal, on eksperimenteerimisruumi palju. Nii ei tohiks
ruumide rent voi Urituskorraldus piirduda vaid huvitava, teistest rendipindadest erineva interj66ri pakkumise
vOi naitusekilastustega, vaid kasutada voiks naiteks ka erinevaid Urituskorralduse vorme, mis pdhinevad
muuseumi sisul ja kompetentsidel, mille naiteks vobiks tuua ajardnnaku formaadi integreerimise
meeskonnakoolitusse. Siin oleks kindlasti abi ka rahvusvaheliste nn best practice-lahenduste slisteemsem
tutvustamine Eesti muuseumidele.

Kuigi uuring analusis otseselt koostdokogemusi, tuleks Eestis alustada ka sellest, et tutvustada tervikuna
muuseumiklastri rolli majandusvaljal. Siin ei ole silmas peetud muuseumide tegevusi tulu teenimisel, nagu
naiteks teenuste miuik, vaid parema arusaama loomist muuseumide majanduslikust rollist tervikuna.
Uhiskonna muutudes on muuseumide majanduslik roll muutunud jarjest olulisemaks, naiteks toimivad
muuseumid koos teiste kultuuriinstitutsioonidega kohaliku arengu katallisaatorina ja kohati arvestatava jduna
kohalikus majanduses. Teisalt selgeks naiteks on turismisektor, kus koostdéopotentsiaal ettevotetega vdib olla
ka regionaalse vdi riikliku mé6tmega, ja viimaks ei tasu unustada koostd6dd ka kiirelt areneva e-turismi
valdkonnas, kus naiteks muuseumide virtuaaltuurid on muutumas jarjest olulisemaks osaks e-turismi
turunduses. Monede ettevotete suunal on oluline potentsiaal kultuuriparandipdhisel tootearendusel, kus vahel
kasutatakse kill muuseumikogude ressursse, kuid juba oluliselt vahem kaasatakse muuseumiekspertide
kompetentsi. Eesti avalikus diskursuses on muuseumid seni pigem kulu kui tulu poolel ja see peegeldub selgelt
ka ettevdtete hoiakutes, kes tunnistavad, et nad ei ole muuseumisektorile kui véimalikule partnerile isegi mitte
mdelnud.

3.2 Raamatukogud

Kaesolev alapeatikk votab kokku peamised uuringutulemused raamatukogu kilastajatiipide alusel,
kasitledes neid lahtuvalt uuringu réhuasetustest, mis seadsid fookusesse teenuste tarbimise. Nii kujunesid
anallusi keskseteks mdisteteks kilastusmotivatsioonid ja -barjdarid. Aruande kdesoleva osa eesmargiks ei
ole anallsi tulemustele p&hineva detailse tegevuskava valja pakkumine, vaid kisimuste ja soovituste valja
toomine edasiseks aruteluks ning teenuste ja tegevuste suunamiseks.

3.2.1 Elanikud

Muutumises olemine on ténapdeval marksdnaks igas eluvaldkonnas. Elame ajastus, mis on pidevas
muutumises ja nii on muutumises raamatukogudki; neis tehtav ja selle kasutamine. Inimeste lugemine ja info
hankimise viisid on muutumises, sest selle kattesaamiseks on kaasajal vaga palju erinevaid viise ning
vbimalusi. Kuid nii nagu me vajame naiteks kaardi abi flusilises ruumis liikumisel, vajame me
professionaalsete infotddtajate abi jatkuvalt informatsiooni ja teadmiste vahendamisel, seda nii tavaruumis kui
ka digimaailmas. Info- ja meediakirjaoskus on suures infotulvas toimetulekuks méoédapaasmatu, sh hetkel
aktuaalsel libauudiste ajastul ja killustunud inforuumis. Seetéttu on oluline, et vaid 14% mittekulastajatest toob
raamatukogu mittekllastamise peamiseks pohjuseks informatsiooni mujalt kattesaamise. Kuigi on levinud
arvamus, et interneti kaudu saab katte kogu vajamineva informatsiooni, siis kontrollitud ja uus info voib tihti
olla tasuline ja embargoperioodiga ning seetbttu ei ole see kdigile kattesaadav.

Labiviidud uuring toob valja olulise vajakajaamise: 73% vastajatest ei oska anda hinnangut raamatukogu
kodulehtedele, sellele, kui informatiivsed ja huvipakkuvad nad on, sest inimesed pole neile sattunud, leidnud
ega kasutanud. Kahetsusvaarselt ei ole paljudel Eesti raamatukogudel suutlikkust ise enda kodulehti arendada
ja pidada, siin on vaja suuremat konsensust ja samme eri tasanditelt. llma kodulehe vbéi sellelaadse
veebikajastuseta ei ole raamatukogud osale elanikkonnast kattesaadavad ja atraktiivsed. Inimestele, kes on
harjunud veebi kaudu teenuseid kasutama ja/voi eelnevalt sealtkaudu infot lile vaatama, jadvad raamatukogud
ning nende teenused leidmata.

Tulevikuteenuste kontekstis selgus vastajate soov kasutada veebi vahendusel raamatukogude digitaalseid
valjaandeid (huvitatud kilastajad 60% ja mittehuvitatud mittekulastajatestki sooviks seda viiendik (Joonis 61))
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ja laenutada suuremas valikus e- ja audioraamatuid, filme, muusikat, mange (pooled huvitatud kiilastajatest ja
ligi viiendik mittehuvitatud mittekillastajatest). Meediumid, mille vahendusel info ja teadmised levivad, on
ammu muutunud, kuid kdik Eesti raamatukogud ei ole vdimelised eraldi oma teenuste pakkumisel sellega
sammu pidama. Siin vdiks aidata kaasa raamatukogude koost66 konsortsiumilaadses organisatsioonis, nii
naiteks korraldavad akadeemilised raamatukogud teaduskirjanduse (hishanget MTU Eesti
Raamatukoguvdrgu Konsortsium raames. Kui raamatukogud ei suuda kaasa minna tUhiskonnas toimuvate
muutustega, siis nende kilastatavus langeb ja tahtsus kaob. Naiteks Pohjamaade raamatukogude parem
kasutusstatistika tuleb just sellest, et suudetakse muutustega Uhiskonnas sammu pidada ja tehakse
kattesaadavaks kogu kaasajal voimalik meediapakkumine (vt vastavaid riiklikke statistikaid, naiteks Soome
(Soome ..., i.a.) ja Taani (Statistics ... (i.a.) kohta).

Uuringust tulenes Eesti elanike soov uute e-teenuste jarele, naiteks kasutajakoolitused digioskuste
arendamiseks, e-valjaannete kasutamine, jms, mis koik on seotud kultuurist osasaamisega digitaalsete
vahendite abil. Siit tdusetub vajadus pidada debatti digimeedia legaalse kasutamise vdimaluste Ule
Uksikisikute poolt. Rahvusvaheline kogemus ei naita erilist kaotust kommertstegevuses, kui raamatukogud
vahendavad sarnaselt trikivaljaannetele ka digimeediat. Lahendus on oluline Eesti kultuuri sailimise
seisukohaltki, sest kui eestikeelne meedia ei ole kattesaadav, siis lllituvad inimesed Umber muukeelsele
meediale (see trend juba ilmneb noorte pabervaljaannete lugemiseski, kus Eesti kirjastused ei suuda
populaarsete noorteraamatute valjaandmisel ingliskeelsetega sammu pidada ja noored lahevad Ule inglise
keeles lugemisele (Alla 2015, Allikivi 2018)). Mitmeski valdkonnas vdiks kaaluda riigilitsentside ja/véi avatud
juurdepaasu lahenduste kasutamist. Vdimalustest vdidaks Oppetegevus koolides ja raamatukogudes,
inimestele loodaks kvaliteetsem kultuurist osasaamise véimalus digivahendite abil.

Ressursid ja vdimalused on alati piiratud. Selleks, et paremini teada, kellega ja millega raamatukogud
tapsemalt peaks tegelema, tuleb regulaarselt labi viia uuringuid ning kaesolev uuring annab selleks hea
alguse. Eestis praktiliselt puuduvad teaduslikud uuringud raamatukogude kohta. Meil on Ulidpilasuurimusi ja
raamatukogude endi poolt labiviidud kasutajate rahuolu-uuringuid, kuid puuduvad tésisemad kasitlused
valdkonna kohta. Eesti raamatukogude tegevuspraktika tugineb suures osas rahvusvahelisele kogemusele,
kuid ainult sellele tuginedes ei saa tugevat sisteemi rajada, sest kdikjal on omad eripadrad. Kuna vahendid on
piiratud ja muutuste Iabiviimised ressursimahukad, siis viiakse raamatukoguteenusegi kohta sarnaselt teistele
teenusevaldkondadele 1abi dratasuvuse ja mdju uuringuid (Vakkari jt, 2016). Eestiski vdiks kaaluda vordluseks
sellise uuringu Iabiviimist, kuna kéesoleva uuringuga on selgunud teenuse kasutamise potentsiaal ja edasi
minemiseks oleks see igati sobilik jargmine samm. Naiteks naitavad uuringud, et iga raamatukogudesse
investeeritud dollari kohta vdidab Uhiskond tagasi 4 dollarit (Aabo, 2009). Tapsed summad on igas riigis natuke
erinevad, kuna konkreetne tulemus séltub muuhulgas sellest, kui palju raamatukoguteenustesse panustatakse
ja investeeritakse.

Kaesolev kilastajate ja mittekllastajate uuring naitab, et vaga populaarne raamatukoguteenus on
raamatukoguhoidja abi kasutamine: seda kasutab 60% huvitatud kilastajatest ja 31% mittehuvitatud
kulastajatest. Teenuste kaasajastamisel ja efektiivsemaks muutmisel minnakse meie [ahiriikides paljude
teenuste pakkumisel U(le iseteenindusele ja e-teenuste rakendamisele, mida vdimaldab kaasaegne
tehnoloogia: iselaenutamine ja -tagastamine, maja pikemad lahtiolekuajad, virtuaalsed konsultatsioonid jms.
Raamatukoguhoidjad ei tegele rutiinse laenutamisega, vaid sisulise t6édga (infoparingud, ndustamine,
koolitused, valjapanekud, Uritused jms) ehk pakutavate teenuste kontseptsioon on muutunud. Milline on
selliste muutuste dratasuvus, seda oleks enne rakendama asumist oluline uurida ka Eesti raamatukogudes.
Samuti selgus kaesolevas uuringus tulevikuteenusi uurides elanike soov tddtada ténapdevases
raamatukoguruumis ja kasutada tanapaevast tehnoloogiat: 60% huvitatud kilastajatest, aga ka 16%
mittehuvitatud mittekUlastajatest kilastaks sellisel juhul raamatukogu. Seesuguse soovi taitmine eeldab mh
ligutatavat mugavat maooblit, rihma- ja individuaaltéé ruume, head valgustust, uusimaid IT- ja
arvutiprogramme, vaikseid ja suhtlemiseks mdeldud alasid, avaraid, ligipdasetavaid ja remonditud ruume,
iseteenindust jne.
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Raamatukogude kilastamise samal tasemel hoidmiseks ja kasvatamiseks peaks esmajoones lahtuma just
mittehuvitatud  kilastajate ja huvitatud mittekllastajate  hinnangutest ning hoiakutest.  Kui
kilastusmotivatsioonid on eelkdige kulastajast Iahtuvad tegurid, siis barjaarid voivad olla nii isikupdhised kui
ka raamatukogudest lahtuvad. Jargnevalt diskuteerime erinevate barjaaride, hoiakute ja hinnangute ule esile
tdusnud faktorite kontekstis, tuues vélja ka nendega seotud soovitused.

1. Tulevikuteenuste nimetamisel selgus soov osaleda erinevatel elukestva dppe Uritustel ja t66tubades
ning raamatukogus labiviidavatel koolitustel. Siit selgus raamatukogudest I|ahtuv barjaar:
raamatukogud peaks vodimalikust huvist lahtuma ja senisest enam koolitusUritusi korraldama. Et
potentsiaalseimate sihtrihmade, nii huvitatud kilastajate kui ka huvitatud mittekulastajate hulgas on
kdige enam keskharidusega inimesi, kes vajaksid enesetdiendust ja Umberdpet, kuid paljudel pole
vbimalust osaleda tasulistel koolitustel. Ka Eesti Tédtukassa andmetel on just keskharidusega
inimesed need, kes avalikke teenuseid sellises olukorras rohkem vajavad (Leetmaa, 2016). Nagu
naitavad erinevate riikide kogemused, siis raamatukogudel on suur potentsiaal elukestva &ppe
protsessis osalemiseks ja inimeste haridustaseme ning kompetentside parendamisele kaasa
aitamises (IFLA, 2016). Raamatukogud vajavad siin valdkondadelilest Ghistegevust, formaalsete ja
mitteformaalsete haridusasutustega koostd6d, et leida vahendeid ja vdimalusi selliste teenuste
valjatéotamiseks ning pakkumiseks.

2. Uuringust selgus Ule poole Eesti elanikkonna teadmatus raamatukogus pakutavate vdimaluste osas.
Kui inimesel ei ole otsest infovajadust, siis tema tahelepanu ei palvi ka esmapilgul mittehuvitav teenus
vOi ettevotmine. Raamatukogud peavad métlema sellele, kuidas Ghiskonnas paremini silma paista ja
enda muutunud olemusest ning vdimalustest paremini teada anda. Vajalikud on regulaarsed
teavituskampaaniad, nii lokaalsed kui ka Uleriigilised ja rahvusvahelised. Oluline on jatkuvalt nii
traditsiooniliste vahendite, nagu kohalik ajaleht, teadetetahvel jms, kasutamine, kui ka digimeedia
vdimalused (kodulehest sotsiaal- ja valimeedia kanaliteni). Senised kogemused naitavad, et Eesti
vaiksuse tottu pélvivad kampaaniad paremat tdhelepanu siis, kui tegemist on rahvusvahelise
ettevotmise vdi juba rahvusvaheliselt araproovitud tegevusega. Raamatukogud vajavad selliste
kampaaniate labiviimiseks professionaalset abi ja vahendeid. Alustama peaks Uhelt poolt
veebivaljundi loomise vobi taiendamisega, naiteks koostdds raamatukogu omanikuga; teisalt
raamatukogu véimalusi tutvustavate artiklite avaldamisega kohalikus meedias. Korraldada vdiks mitte
ainult raamatu- ja lugemisteemalisi Uritusi, vaid moelda ka selliste Urituste peale, mis uusi sihtrihmi
raamatukokku tooks (kohalikest teemadest filmide-muusika, meisterdamise, aianduse ja muu
selliseni).

3. Kahtlevate sihtrihmade kaasamisel voiks lahtuda ka ealisest printsiibist. Lapsed ja noored on
raamatukogude jaoks alati eraldi lAhenemist vajav sihtrihm olnud, kuid kaasajal on selleks Glha enam
kujunemas eakad (vanemaealisi on mittehuvitatud kllastajate hulgas 19% ja huvitatud
mittekUlastajate hulgas 22% vastanutest). Uuringu p&hjal on kdige populaarsem tulevikuteenus tervist
ja heaolu puudutavad tegevused. Raamatukogu traditsioonilistest teenustest kuulub siia naiteks
biblioteraapia, koerale ettelugemised jms. Vanemaealistele tervise- ja heaoluteenuste pakkumine on
Eesti raamatukogude jaoks veel suhteliselt uus kontekst. Inimeste eluiga on tdusnud ja Uhiskond
vananeb, mis on kaasa toonud uue olukorra ja teenuste vajadused. Teenused vdivad olla lihtsast
pulsimddtmisest, kdimiskeppide laenutuse, joogatrenni, maalimisringi voi kirjanduskohvikuni. Tervise
ja heaoluteenuste pakkumise juures tuleb kindlasti arvestada sihtrihma eriparadega: tegevuste
omaksvdtmine ja kohanemine vdib eakate puhul kujuneda teiste eagruppidega vorreldes
pikemaajalisemaks. Samuti tuleb arvestada eakohase meediatarbimisega, kasutades massimeedia
korval naiteks perearste informatsiooni jagamiseks ja levitamiseks. Raamatukogud pakuvad ka
koduteenindust, mille kaudu jéutakse nendeni, kes ise ei saa kohale tulla. Seega vdiks need olla
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teenused, mille [8bimdelduma pakkumisega saaks suuremas vOi vdhemas mahus hakkama juba
praegu koik raamatukogud erilisi lisaressursse vajamata.

Raamatukogu kui kohtumispaiga kontseptsioon vajab teenuste arendamisel senisest pdhjalikumat
tédhelepanu. Raamatukogu peetakse liheks vdimalikuks neutraalseks kohaks kodu ja téokoha kdrval,
kus aega veeta. Naiteks Ameerika Uhendriikides ja Péhjamaades on raamatukogudel oluline roll
arenenud demokraatia kujunemisel, kuna rahvaraamatukogud on kohad, mis on Uhtmoodi
juurdepaasetavad kdigile elanikkonna rithmadele. Kohalikus raamatukogus toimuvatel aruteludel, mis
puudutavad kohaliku kogukonna véi piirkonna lahendamist vajavaid probleeme, soovib osaleda 41%
mittehuvitatud kiilastajatest ja 66% huvitatud mittekilastajatest. Samas naitavad uuringutulemused,
et raamatukoguruumi ja seal vdimalike sotsialiseerumisvdimalustega ei ole sihtrihmad vaga kursis:
mittehuvitatud kilastajatest ei oska hinnata 35% ja huvitatud mittekllastajatest 44%. Vaja on
Uhiskonnas tutvustada ideed raamatukogust kui kohtumispaigast ja teisalt aidata raamatukogudel
seda lahenemist ka teoks teha. Barjaarid raamatukogude jaoks seisnevad siin kohati sobimatutes
ruumilistes oludes, kuid ka ebapiisavas teavitustegevuses kaasaegse raamatukogu olemusest ning
vOimalustest. Vajalik on raamatukogu olemuse ja vdimaluste aktiivne tutvustamine nii raamatukogu
omanikule kui ka teenuste kasutajatele ehk kogukonnale. Kommunikatsioon véiks seejuures toimuda
naiteks labi kohalike veebigruppide (naiteks Facebooki asumipdhised grupid). Raamatukogud on
kogukonna jaoks ja koostdds kogukonnaga otsustatakse, milline nende raamatukogu peaks olema.

Valjaannete parema kattesaadavuse huvides vdiks need olla suuremas ringluses. Mone raamatukogu
kogud leiavad suuremat kasutust kui teised. Paljudel valjaannetel ei olegi vaga suurt hulka lugejaid-
kuulajaid-vaatajaid nende spetsiifilisuse tottu ja seeparast ei ole vajadust kdiki valjaandeid igasse
raamatukokku hankida. Raamatukogudel on selle probleemi lahendamiseks kasutusel
raamatukogudevaheline laenutus (RVL). Tulenevalt transpordi- ja postiteenuste arengust uuriti
inimestelt nende huvi RVLi pakkumise kohta pakiautomaatide ja kullerteenuse kasutamise
vahendusel: 53% huvitatud mittekilastajatest ja 31% mittehuvitatud kulastajatest kasutaks neid
vOimalusi. Sotsiaal-demograafilistest rilhmadest eristuvad naised, eesti keelt kdnelevad inimesed,
elanikud vanuses 15—-44, kérgharidusega inimesed, palgatdotajad, opilased/ulidpilased, 1-2 lapsega
leibkonnad ning madalama sissetulekuga inimesed. Raamatukogude jaoks on selle teenuse
pakkumise puhul barjaariks vahendite puudumine vajaminevate postikulude haldamisel ja katmisel,
samuti vajavad sel juhul arendust ning téiendust olemasolevad infosusteemid. Seega nduaks uue
teenuse kasutuselevétt esmalt riiklikul tasandil valjatéétamist ja juhtimist, kohalike omavalitsuste ja
kogukondade huvi ning kaasamist. Hetkel kasutavad Eesti raamatukogud kolme erinevat ja mitte hasti
Uhilduvat infoslisteemi, millest vdib tuleneda raamatukoguteenuse killustatus kasutajate jaoks.
Otsima peab mitmest erinevast kohast ja seetbttu on see kasutaja jaoks ebamugav (nagu néitavad
ka kaesoleva uuringu tulemused: e-kataloogi ja andmebaase kasutab véljaannete leidmiseks vaid
kolmandik ehk 32% raamatukogukiilastajatest). Uhilduvad infosiisteemid ja paindlik laenutussiisteem
vdimaldaks paremini kokku viia Uhes raamatukogus olemas oleva valjaande ja seda vajava kasutaja.
Teenusest vdidaks dppijad nii tldharidus- kui ka kérgkoolides, kellele on sageli probleemiks kohaliku
raamatukogu vahene eksemplaarsus. Teenus on vajalik erinevatele erialaspetsialistidele, kuna Eesti
vaiksuse tottu leidub paljudest valjaannetest vaid Uks véljaanne/eksemplar Uhes raamatukogus —
seda on seal kunagi keegi vajanud, kuid jargmisel hetkel vdib védljaannet vajada juba keegi kuskil
mujal, kuid ta ei tea, et see oleks talle raamatukogust kattesaadav vaiksema kuluga kui (véimaluse
korral) ostmisel. Seda teenust vdiksid vajada ja kasutada ka (vaike)ettevotted, kuid kelleni jpudmiseks
tuleb kasutada spetsiifilisi, naiteks juhtimise vms valdkondlikke valjaandeid, foorumeid, veebigruppe.
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3.2.2 Ettevotted

Uuringu tulemusena selgus, et viimase 12 kuu jooksul on mdne Eesti raamatukoguga koost6od teinud 33
ettevdtet ehk 18% uuringu sihtriihmast, enam oli ettevotetel kokkupuuteid Tallinna linna ja Léuna-Eesti
raamatukogudega. Teenustest oldi kdige rohkem kasutatud valjaannete v6i esemete kaasalaenutamist ning
koolitustel ja dpitubades osalemist. Siiski tervelt 82% ettevotetest antud uuringu sihtrihmas ei oma
raamatukogudega mingit kokkupuudet ega koostéokogemust. Peamiseks ettevdtetepoolseks vaba vastusena
valjadeldud pdhjuseks oli see, et koostddle ei ole kunagi méeldud ja vajadust selle jarele pole tunnetatud. Ka
huvi edasise koostéé osas oli pigem kesine: jargmise 12 kuu jooksul valjendas valmidust teha
raamatukogudega senisest rohkem koost66d véi kasutada nende teenuseid 20% ettevdtetest.

Uuringust selgus Uheselt, et raamatukogude ja ettevétete koostdds on palju arenguruumi. Uhelt poolt on oluline
raamatukogudel enda vdimalusi, tegevusi ja teenuseid oluliselt rohkem tutvustada, teavitus- ja
reklaamikampaaniaid korraldada. Teisalt tuleks jatkata suunas, mida teadvustas kdesolev uuring: vaja on
oluliselt paremat arusaama voimalikest koostddsuundadest ja potentsiaalist. Nii nagu muuseumide puhul,
tuleks ka siin teha taiendavaid uuringuid, mis tegeleksid kitsamalt spetsiifiliste ettevotiuse valdkondadega, kus
potentsiaal koostéoks raamatukogudega on kdige suurem.

Edaspidiste koostd0suundade kavandamisel tuleks silmas pidada erinevate raamatukogu kulastajate, aga ka
mittekllastajate ootusi tulevikuteenustele. Sarnaselt muuseumidega saab valja tuua valdkondi vdi teenuseid,
mille arendamisel saaks kasutada erinevate osapoolte koost66d, sh naiteks Urituste, koolituste, taienddppe
korraldamine ning uuringus vagagi populaarseks osutunud tervist ja heaolu parandavate tegevuste
pakkumine.

Vaadates raamatukogusid teenusepakkujana ettevdtete suunal, on siin nii arenguruumi kui ka erinevaid
vbimalusi. Saavad olla n-6 lihiajalised, mingist trendist ajendatud teenused ning nende kérval ka
pusiteenused. Ruumide ja seadmete rentimine on vdéimalus, mida voib paljuski trendidest Iahtuvaks pidada.
Naiteks interjoor on teenus, mida pakkuda: mdned aastad tagasi oli ménel pool populaarne laste stinnipdevade
korraldamine raamatukogus — selle vbiks taas ellu kutsuda, muuhulgas on niudseks peale tulnud uus
pdlvkond. Vaikne (66)disko on trend, mis hetkel raamatukogudes levib. Urituste korraldamisel otsitakse ikka
uut ja jargmist trendikat voi eksootilist paika vi interjdori ja nii on naiteks raamatukogude hoidlad ja p66ningud
kindlasti kohad, mis elevust tekitavad. Laua-, arvuti- ja/véi rollimangudega seonduvad Uritused sobivad samuti
hasti raamatukokku. Olenevalt Uritusest ja soovist vdib seda 1abi viia raamatukogu urituskorralduse teenusena
(néiteks lastesuinnipdevapeod voi vorgupeod Tartu Linnaraamatukogus), kuid need vdivad olla ka rentiva
organisatsiooni poolt korraldatud vdi raamatukogu ja mdne teise organisatsiooni poolt koos ettevalmistatud ja
[&biviidud sindmused.

Sarnaselt muuseumidele vajab ka raamatukoguteenuse roll tutvustamist ja teadvustamist Eesti
majandusmaastikul. Tootearendused ja testimised, kaugtédkoha vbéimalus, turismiinfopunkt, kohaliku
ettevotluse Uhislritustega tutvustamine ja toetamine, eriliste programmide hankimine, IT-alane koost6d,
erialase info hankimisel tehtav koostdd jt sellelaadsed tegevused sobivad kaasaegsesse raamatukoguruumi.
Taaskord saab siin viidata eespool mainitud vajadusele raamatukoguteenuse aratasuvuse ja méju uuringu
jarele, kus majanduslik aspekt on kull vaid tiks tahk suure terviku hulgas, kuid mis aitab ehk selgemalt kbnetada
ettevdtlusvaldkonna inimesi.
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3.3 Muuseumide ja raamatukogude vordlus

Kaesolev uuring oli esmakordne ja unikaalne selle poolest, et hdlmas nii raamatukogude kui ka muuseumide
kilastamise uurimist paralleelselt ning (he metoodikaga. Kui vaadata kahe valdkonnaga seotud
kasutajamotivatsioone ja -barjaare vordlevalt, joonistus vélja oodatud trende ja Uhisjooni, mis tdhendab, et
kaks sektorit saaks moéne valdkonna suundi ja lahendusi otsida ka koost6ds. Samas seisavad Eesti
raamatukogud muuseumidega vorreldes suurema valjakutse ees, sest suurema potentsiaaliga huvitatud
mittekillastajate ja mittehuvitatud kilastajate osakaalud on raamatukogude kahjuks (kokku 17%
raamatukogude puhul ja 24% muuseumide puhul). Samuti on raamatukogude puhul 40% elanikkonnast
mittehuvitatud mittekilastajaid (vrd 23% muuseumide puhul), ning see sihtrihm on vérdlemisi
raamatukogukauge, vahehuvitatud ja vaheinformeeritud. Seega vodib Oelda, et muuseumid on hetkel
kilastajatele paremini nahtavad ja valjakutseks on senise teavitus- ja kaasamist6d edukas ja stabiilne
jatkumine, samas kui raamatukogude kilastajatega seotud valjakutsed on margatavalt suuremad ning seotud
palju ka raamatukogude kuvandi muutmisega (kaasajastamisega) nii elanikkonnas kui ka ettevotete
sihtrihmas.

Olemasolevate teenuste analiiiis: millised on tugevused, millised iihised probleemid?

Elanikud:

Molemas valdkonnas joonistub vajakajaamisena vilja e-teenuste kasutamine ja kasutatavus. Suurem
osa kulastajatest ei ole kilastanud raamatukogude kodulehekiilgi ning piisavat kasutamist ei ole leidnud
raamatukogude e-kataloogid ja andmebaasid (16% kiilastajatest). Muuseumikiilastuse jarel ei ole enamik
kilastajaid kainud otsimas taiendavat informatsiooni. Samuti ei osata anda hinnanguid kodulehekilgede
informatiivsusele ega huvipakkuvusele: kodulehekiilgede informatiivsust ja huvipakkuvust ei osanud hinnata
raamatukogude puhul 71% vastanutest ning muuseumide puhul 63% vastanutest. Samas on muuseumide
puhul 42% vastanutest huvitatud sellest, et saada osa muuseumide pakutud sisust ja muuseumikogudest
digitaalsete vahendite abil ning 43% vastanuist sooviks paaseda veebist ligi raamatukogu digitaalsetele
véljaannetele. 47% vastanuist sooviks osaleda erinevatel koolitustel raamatukogudes, sh digipédevuse
teemal. Lohe kasutamisvalmiduse ja tegeliku kasutuse puhul on margatav ning vdib oletada, et siin on
tegemist nii kisimustega teenuste endi kvaliteedist kui ka kasutajate harjumuste kujunemisest ja digitaalsest
kirjaoskusest ning vajaks kindlasti tdiendavat anallisi. Véimalike seletuste otsimiseks voiks vaadata ka
infokihistumise uuringute poole. Juba 2008. aastal Praxises |abi viidud infokihistumise uuring (Kalvet, T.,
Pruulmann-Vengerfelt, P., 2008) sedastab, et ligipadsubarjaar kui veebiressursside mittekasutamise pdhjus
on oluliseks takistuseks eelkdige vaikse sissetulekuga inimestele ning barjaarid on eelkdige emotsionaalsed
ja oskustega seotud. Uuring soovitab neile Idheneda |abi koolituse ja kodus dpitu kinnistamise. Seega on voti
kahtlemata ka raamatukogude ja muuseumide kaes, kes saaksid sektorina kaasa aidata oma kulastajate
valdkondlike veebiressursside (andmebaasid, digitaalsed véljaanded) kasutamisoskuste laiendamisele.
Teisalt aga on e-teenuste ja veebiressursside vahene kasutamine alati ka mark sellest, et lahendusi ei saa
otsida vaid kasutajaskonna koolitamise abil, vaid aarmiselt oluline on jatkuvalt ka veebisisu loomine ja
veebiressursside kasutatavuse arendamine ja monitoorimine. Kui suuremate infostisteemide nagu MUISi vdi
Digari arendus sellest paris médda ei vaata, siis on selge, et Uksikute institutsioonide kodulehekullgede jms
arendamisel jaetakse kasutatavuse anallilis ressursipuudusel Uldiselt korvale ja loodetakse, et kasutatavuse
garanteerib arendaja kogemus. Rahvusvaheliste infokasutuse uuringute kohaselt korreleerub muuseumide ja
raamatukogude kasutus internetikasutusega, ehk teisisénu, internetikasutajad kaivad ka flusiliselt kohal
muuseumides ja raamatukogudes ning sellel on flusilistele kulastustele koguni positiivne efekt (Griffiths et al,
2008).

Raamatukogude tugevuseks muuseumidega vdrreldes saab nimetada nende head fidsilist asukohta ja
ligipaasetavust: Eesti raamatukogusid peab heas asukohas olevaks ja kergesti ligipaasetavaks 70%
vastanutest ning muuseumide puhul 66% vastanutest. Vahe on vaike, kuid siiski valjatoomiseks oluline, sest
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uuringus hdlmatavatest aspektidest on see ainus, mida olid elanikud muuseumidega vorreldes kérgemalt
hinnanud.

Ettevotted

Ootusparaselt on viimase 12 kuu jooksul muuseumidega kokku puutunud ettevbtete osakaal suurem
raamatukogudega kokku puutunud ettevbtete osakaalust (vastavalt 23% ja 16% uuringu sihtriihmast).
Molemas valdkonnas domineerisid traditsioonilised teenused: muuseumide puhul muuseumi pusi- voi
ajutise naituse kulastamine ning ruumide rent, mis on oma laadilt Uhekordne teenus ja viitab sellele, et
muuseumi(de) ja ettevotete vahel ei ole tdenaoliselt pikaajalisi ega sisulisi koostodsidemeid. Oluline osa
senisest koostddst on seisnenud ka ettevotte toote voi teenuse miugis, mis voib tdhendada nii Uhekordset kui
ka pusivamat partnerlust. Raamatukogude puhul on peamiseks kasutatud teenuseks valjaannete ja esemete
kaasalaenutamine vdi kohapeal kasutamine. Vaike arv ettevdtteid on rentinud raamatukogu ruume véi tehnikat
urituste/koolituste tarbeks.

Sarnaselt elanikega hindavad ka ettevotted Eesti muuseumide ja raamatukogude kuvandit Uldiselt
positiivseks. Eesti raamatukogude asukoht on ka ettevotete poolt kdrgeimalt hinnatud aspekt. Olulise
vajakajaamisena tousetub uuringus nii muuseumide kui ka raamatukogude puhul rahulolematus
senise teavitustegevusega kui oskamatusega hinnata nii muuseumide kui ka raamatukogude
pakutavaid voimalusi: vahemikus 38-78% ettevotetest ei osanud raamatukogu mainega seotud aspekte
hinnata, jdades vastuse volgu, ning 60% ei osanud hinnata raamatukogupoolset teenustest ja véimalustest
informeerimist. Muuseumide puhul ei osanud vahemikus 20-47% vastanutest hinnata muuseumide kohta
kaivaid vaiteid; 47% ei osanud hinnata muuseumidepoolset teenustest ja véimalustest informeerimist.

Tulevikuteenused: millised on iihised trendid?

Elanikud

Tulevikuteenuste uurimisel lahtuti paljuski rahvusvahelistest trendidest, pddrates tahelepanu ka
valdkondadele, mis Eestis ei ole tingimata muuseumide ja raamatukogude institutsionaalse arengu agendas
esiplaanil. Nii oli mdnevdrra ullatav, kui aktuaalseks osutusid mélemas valdkonnas heaolu ja tervise
teemad. Uuring naitas, et selleteemalistes tegevustes ja sindmustel raamatukogudes sooviks osaleda 50%
vastanutest ning muuseumide puhul ootas sellesuunalisi n-6 tulevikuteenuseid koguni 60% vastanutest. Nii
raamatukogud kui ka muuseumid on sellesuunaliste teenuste peale juba ka mdétlema hakanud ning
valdkondades olevad teadmised ja kogemused on siin oluliseks toeks. Samas on vaja tulevikus oluliselt
suuremat arusaama sellest, mis on muuseumide ja raamatukogude kllastajate ja mittekulastajate jaoks selle
teenuse tegelik sisu: kas need on pigem teenused, mida muuseumid ja raamatukogud téna veel ei paku voi
on ootused seotud ka juba praeguste teenustega hariduse ja kultuuritrituste valdkonnas. Samuti on selge, et
vastus seostub isiklike motivatsioonidega, mille eelduseks on vastava teenuse asetumine vastajate elulaadi
konteksti. Samas on sellel teenuste arendamise suunal ka oluline sotsiaalne mb&de, nagu eespool valja
toodud erivajadustega inimestega tegelemine voéi rehabilitatsioonilaadsed teenused, millele keskmine
raamatukogude ja muuseumide kilastaja ja mittekilastaja tingimata ei métle.

Tulevikuteenuste I6ikes joonistus mélemas sektoris olulise teemana vélja ka raamatukogude ja muuseumide
roll avaliku ruumi ja kohtumispaigana: 60% muuseumide ja 47% raamatukogude kilastajaist ja
mittekUlastajaist sooviksid osaleda tegevustes ja aruteludes, mis aitaksid lahendada probleeme nende
kogukonnas. Kogukonnaliikumine on jarjest enam kandepinda vditev arengusuund ja kogu see valdkond ise
on suunatud avalikus sfaaris ja tihti ka avalikus ruumis esile tulevate kiisimuste tdstatamisele ja lahendamisele.
See tdhendab, et muuseumid ja raamatukogud kui avalikkusele suunatud institutsioonid on sellele juba
olemuslikult 1&hedalseisvad. Eesti maluasutustel on selles osalemisel veel palju arenguruumi, kuigi paljud
kohalikud koduloo uurimisega jms tegelevad (ihendused kogunevadki traditsiooniliselt kohaliku muuseumi voi
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raamatukogu ruumides. Kuna uuring naitas elanikkonna huvi ja valmisolekut sellesuunaliseks tegevuseks, on
muuseumidel ja raamatukogudel aeg sOnastada oma arengusuundumustes voimalik roll: kas olla
sellesuunalises tegevuses platvormi ja keskkonna pakkuja vdi ka aktiivne osaleja ja vajadusel ka eestkdneleja.
Maailmapraktika naitab, et vastus sellele vdib olla vagagi erinev, séltudes ka organisatsioonide muudest
arengueesmarkidest.

Ettevotted

Ettevotete soov nii muuseumidega kui ka raamatukogudega koosttdd teha voi teenuseid kasutada jaab
uuringu kohaselt kesiseks; ootusparaselt on see muuseumide puhul kérgem: 26% muuseumide puhul ja 20%
raamatukogude puhul. Enamik nendest on senised teenusekasutajad. Nagu eespool viidatud, hindasid
ettevotted molema institutsiooni teavitustegevusi mitte kuigi kdrgelt, mis tdhendab, et nii muuseumide kui ka
raamatukogude vdimalike rollide ja koostddkohtade Ule tulevikus ei omata eeldatavasti lihtsalt ettekujutust.
Mélema institutsiooni puhul on darmiselt oluline niisiis mitte vaid konkreetsete asutuste konkreetsete teenuste
(ruumide rent, infoteenused, Uritused) tutvustamine ettevotetele, vaid radkida tuleks laiemalt ka maluasutuste
kui sektori Uldisemast majanduslikust mojust Ghiskonnale (nii vahetu moju naiteks turismistodstuses kui ka
kaudsed ja tuletatud mdjud) (Stein, 2018).

Raamatukogude puhul naitas kdige enam ettevdtteid valmisolekut kasutada raamatukogu digitaalseid
vdljaandeid (29%) ning kolme erineva kataloogi asemel kasutada Uhtset e-kataloogi kdigi Eesti
raamatukogude valjaannete leidmiseks ja laenutamiseks (28%). Viiendik ettevotetest nimetas voimaliku
koostddna mdne naituse, Urituse voi koolituse korraldamist. Muuseumide puhul piirdusid ettevotete ootused
valdavalt Urituskorralduse ja/voi ruumide rendiga. Ootusparaselt nagid ennast koost6dd tegemas kunsti,
meelelahutuse ja vaba aja valdkonnas tegutsevad ettevdtted. Need naitajad viitavad muuhulgas sellele, et
kuigi raamatukogudest ja muuseumidest raagitakse rahvusvaheliselt ka kui teadmusuhiskonna strateegilistest
institutsioonidest, on ettevbtete ndgemus nii raamatukogudest kui ka muuseumidest pigem traditsiooniline.
See ei ole Ullatav, kuna ka muuseumid ja raamatukogud, nii nagu ka vastava valdkonna kulturipoliitikad ise ei
rohuta asutuste sellist positsiooni. Samas on Uhiskonnas, kus jarjest olulisemaks muutub info td6tlemise,
selekteerimise ja sidustamise oskus, selle kuvandi muutmine kindlasti oluline. Nii Urituste, ndituste ja koolituste
korraldamise kui ka raamatukogude véaljaannete laenutamise taga on hulk t66d, mille on teinud kérge
infokirjaoskusega kuraatorid vdi raamatukogude infotdotajad, tdnapaeval pigem info- ja teadmusmanagerid,
kes asuvad tihti pakkuja ja tarbija (naiteks kirjastuste ja lugejate) vahel.
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Lisa 1: Vastajate sotsiaal-demograafiline struktuur

SUGU
mees
naine
KEEL
eesti keel
vene keel
muu
VANUS
15 kuni 19
20 kuni 29
30 kuni 44
45 kuni 64
65 kuni 74
i 75+
ASULATUUP
Tallinn
Tartu, Pamu, MNarva, Kohtla-Jérve
Muu linn
maa-asula (alevik, kiila)
PIIRKOND
Tallinn
Pdhja-Eesti
Laane-Eesti
Tartu pk
Louna-Eesti
Virumaa
HARIDUS
alg- ja p6hiharidus
keskharidus
krgharidus
STAATUS
iseendale tooandja (ettevdtja, vabakutseline)
palgatéotaja (ka palgata tootaja pereettevittes/talus)
pensionil, tédvimetuspensionil
opilane/ilidpilane
muu mitteaktiivne
leibkonna sissetulek iihe inimese kohta
kuni 349
350-499
500-999
1000-1499
1500+
sissetulek puudus
ei oska delda
keeldub vastamast
leibkonnas alla 16-aastasi lapsi
leibkonnas ei ole alla 16-aastasi lapsi
1
2
3 jarohkem

Vastajate sotsiaal-demograafiline struktuur: Eesti 15+ elanikud. Kéik vastajad n=2000

915 I 15
1052 I 5%

1 440 I 7 2%
632 I 32%
390 2%

95 5%

305 I 15%

511 I 5%
627 I 1%
233 I 12%
29 1%

645 I 337
385 I 17%
414 I 15%
552 I 3%

645 I 33
331 I 16%

199 I 12%

290 I 13%

186 I 11%

345 I 16%

167 I 20%
10017 I 54 %
632 I (%

254 I 12%
1057 I - %
497 I 6%
107 Il 6%
620 3%

101 Il 6%
306 M 16°%
526 I 5%
251 I 11%
129 5%
8 0%
293 I 16%
356 I 20%

1 335 I G %o
331 I 17%
254 I 13%
S0 4%

*Tunnus KEEL pdhineb kiisimusel ,Milline on Teie kodune keel/keeled? V6ib valida mitu varianti* ja on nn multi-tunnus: st ,eesti keel”
hdlmab ainult eesti keele kénelejaid kui ka neid inimesi, kes markisid muid keeli; ,vene keel* hdlmab ainult vene keele kdnelejaid kui ka

neid, kes markisid muid keeli; jne.
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Vastajate sotsiaal-demograafiline struktuur: Eesti vdikese ja keskmise suurusega ettevétted. Kbik vastajad n=200
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Lisa 3. Metoodikaraport

Sihtrithm Eesti 15+ elanikud
Piloot

Enne pdhiuuringut viidi elanikkonna sihtriihmas labi 25 pilootintervjuud. Vastajate leidmiseks kasutati Kantar
Emori eelvarvatute andmebaasi. Valimibaasi moodustamisel arvestati, et pilootintervjuudes saaksid osaleda
igas soo- ja vanusegrupis vastajad. Samuti sisaldas valimibaas kontakte proportsionaalselt lile Eesti. Lisaks
viidi prooviintervjuud labi kahe Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse esindajaga.

Pilootuuringu eesmargiks oli koguda lisateavet kisimustiku sdnastuse, vastajate jagunemise, véimalike
tehniliste takistuste ja ka intervjuu keskmise pikkuse kohta.

Kusitlustdo viisid 1abi 7 erikoolituse Iabinud Kantar Emori kisitlejat. Enne kisitluse algust tutvustati uuringu
eesmarki ja ankeeti kusitlejatele ning vastati nende kiisimustele.

Elanikkonna sihtrihmas viidi 26.03.18 1abi 25 pilootintervjuud, Uhe intervjuu keskmine pikkus oli 21,9 minutit.
Valimibaasi genereeritud 249 telefoninumbri seast kasutati ara 82 telefoninumbrit, kusjuures:

- 25 juhul viidi intervjuu |abi;

- 14 juhul sihtrihma esindaja keeldus intervjuust;

- 10 juhul ei olnud valitud numbril sihtrthma esindajat véi polnud ta kusitlusperioodil kattesaadav;
- 1 juhul ei toimunud intervjuud, kuna kvoot oli tais;

- 32 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni).

Pilootuuringu tulemusena muudeti kiisimuste sdnastust selgemaks, tapsustati vastuste skaalasid ning karbiti
ankeedi pikkust.

Pohiuuring

Valim ja kaalumine

Elanikkonna uuringu sihtrihmaks on 15-aastased ja vanemad Eesti inimesed. Uuring on esinduslik Eesti
elanikkonna uuring, kusitlusele vastanud inimeste jaotus vastab Eesti tdiskasvanud elanikkonna struktuurile
S00, vanuse, piirkonna, rahvuse, koduse keele ning hariduse jargi.

Valim oli moodustatud proportsionaalse kihtvalimina, kihtide suurused vastasid Eesti elanikkonna struktuurile
Eesti Statistikaameti andmetel seisuga 01.01.2017 (Tabel 1).

Vastajate leidmiseks kasutati juhuslikult genereeritud mobiilinumbreid. Osade sihtrihmade katmiseks kaasati
Kantar Emori vastajapaneeli varem varvatud isikuid.
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Tabel 1a. Eesti 15-aastaste ja vanemate elanike jaotus, ESA 01.01.2017 (kokku 1 100 881 isikut)

2 Pohja- ja 3 Tartu pk ja
1 Tallinn | Ladne-Eesti Louna-Eesti 4 Virumaa | KOKKU
SUGU x 0,8% 0,8% 0,7% 0,4% 2,8%
VANUS 15-19 a mees
20-29 a mees 2,6% 2,1% 2,1% 1,1% 7,9%
30-44 a mees 4,4% 3,7% 2,9% 1,8% 12,8%
45-64 a mees 4,1% 4,4% 3,6% 2,6% 14,8%
65-74 a mees 1.3% 1,3% 1,2% 0,8% 4,6%
75+ mees 1,0% 0,9% 0,9% 0,5% 3,3%
15-19 a naine 0,7% 0,8% 0,7% 0,4% 2,6%
20-29 a naine 2,9% 1,8% 1,8% 0,8% 7,3%
30-44 a naine 4.7% 3,3% 2,6% 1,6% 12.2%
45-64 a naine 2:2% 4,5% 3,9% 2,9% 16.6%
65-74 a naine 2,2% 1,9% 1,7% 1,2% 7.1%
75+ naine 2,5% 2,0% 2,1% 1,5% 8,2%
RAHVUS eestlane 17,0% 23,7% 21,2% 5,9% 67,8%
muu 15,6% 4,0% 3,0% 9,7% 32,2%
I 0, 0, 0, 0, 0,
ASULATUUP |1 pealinn 32,5% 0,0% 0,0% 0,0% 32,5%
2 suur linn 0,0% 3,0% 6,9% 7.2% 17,0%
3 muu linn 0,0% 7,0% 6,1% 4,5% 17,7%
4 maa-asula 0,0% 17,7% 11,2% 3,9% 32,8%
KOKKU: 32,5% 27, 7% 24,2% 15,6% 100,0%

Tabel 1b. Eesti 15-aastaste ja vanemate elanike jaotus haridustaseme jargi, ESA 2017

Kokku
Haridus alg- ja pbhiharidus 19,7%
keskharidus 53,5%
kérgharidus 26,8%
Kokku 100,0%

Tabel 2. Kusitlustdd eesmargid elanikkonna uuringus (kokku 2 000 isikut)

Mehed Naised Kokku
Eestlased 15-19 2,1% 2,0% 4,1%
20-29 5,7% 5,3% 11,0%
30-44 8,7% 8,4% 17,1%
45-64 9,6% 10,5% 20,1%
65-74 3,1% 4,7% 7,8%
75+ 2,3% 5,4% 7,7%
Mitte-eestlased | 15-19 0,7% 0,6% 1,4%
20-29 2,2% 2,0% 4,1%
30-44 4,1% 3,8% 8,0%
45-64 51% 6,1% 11,2%
65-74 1,5% 2,4% 3,9%
75+ 1,0% 2,7% 3, 7%
Kokku
46,0% 54,0% 100,0%




Tabelis 2 toodud eesmargid said taidetud enamasti £0.5 protsendipunkti tdpsusega, suuremat korrigeerimist
vajas haridus, pisut vidhem vastajate jaotus elukoha véi elukoha titbi jargi. Seda tehti kaalumise abil,
alusena kasutati Tabel 1a ja 1b andmeid. Suurimad erinevused etteantud elanikkonna ja valimi jaotuste
vahel on dra margitud jargnevas tabelis.

Tabel 3. Erinevused elanikkonna tegelikus ja valimi jaotustes (erinevus protsendipunktides valimi ja
elanikkonna jaotuste vahel)

2 Pohja- ja 3 Tartu pk ja
1 Tallinn Laane-Eesti Louna-Eesti 4 Virumaa Kokku
SUGU x
VANUS 15-19 a mees 0,0% -0,4% -0,2% 0,0% -0,7%
20-29 a mees 0,5% -0,2% 0,0% 0,2% 0,5%
30-44 a mees 0,2% -0,3% -0,2% 0,7% 0,4%
45-64 a mees 0,2% 0,1% -0,2% 0,0% 0,0%
65-74 a mees 0,1% 0,2% -0,1% -0,1% 0,1%
75+ mees -0,1% 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
15-19 a naine 0,2% -0,1% -0,1% 0,3% 0,3%
20-29 a naine -0,2% 0,1% 0,0% -0,1% -0,2%
30-44 a naine -0,7% -0,2% 0,6% 0,6% 0,3%
45-64 a naine -0,6% 0,5% 0,3% 0,0% 0,1%
65-74 a naine 0,4% -0,1% -0,2% 0,1% 0,1%
75+ naine 0,4% -0,4% -0,1% 0,3% 0,1%
RAHVUS eestlane 3,4% -2,1% -1,0% 0,0% 0,2%
muu -3,5% 1,0% 0,6% 1,7% -0,2%
ASULATUOUP |1 pealinn 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2 suur linn 0,0% 0,4% 0,6% 1,2% 2,3%
3 muu linn 0,0% 1,1% 0,8% 1,3% 3,0%
4 maa-asula 0,0% -2,6% -1, 7% -0,8% -5,2%
HARIDUS alg- ja pbhiharidus -11,0%
keskharidus -3,0%
kdrgharidus 14,0%
KOKKU: 0,0% -1,2% -0,4% 1,7% 0,0%

Parast kaalumist klapib valimi jaotus tapselt elanikkonna jaotusega. Kaalumismeetodina kasutati iteratiivset
jarelkihistamist (ingl iterative proportional fitting), mille puhul korrigeeritakse kaalud sammhaaval igas riihmas
nii, et selle rthma osakaal klapiks etteantud osakaaluga, ja nii, kuni kaalud enam oluliselt ei muutu. Vastav
iteratiivne algoritm on programmeeritud statistikatarkvarasse SPSS, kus toimus kogu andmetdotius.

Kiisitlus

Elanike kusitlemisel kasutati telefoniintervjuu meetodit CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing).
Kantar Emoril on Eestis kaasaegseim ja suurim telefonikUsitluskeskus. Meie keskuses on 40 intervjueerija
todkohta. Oma Kkdusitluskeskus vdimaldab uuringu kujundada tapselt eesmargist I&htudes: korrektselt
rakendada erinevaid valimitildpe, programmeerida keerukaid intervjuusid ja tagada nende vigadeta
[&biviimine. Kisitluse kulgu jalgiti igapaevaselt (valimi taituvus, kontaktide hulk, intervjuude pikkus jms) ning
probleemide ilmnemisel reageeriti operatiivselt ja paindlikult.
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Tagatud on andmete anonudimsus: parast intervjuu I16ppemist puudub kusitlejal vdimalus vastuseid uuesti
vaadata; samuti valistatakse vastaja telefoninumbri ja vastuste kokkuviimise véimalus.

Intervjuu kéiku ja valimi proportsioone kontrollib spetsiaalne tarkvara NIPO.

Elanikkonna vastajate leidmiseks kasutati juhuslikult genereeritud mobiilinumbreid, luues nii koikidele
mobiilikasutajatele voérdse vdimaluse uuringus osaleda. 98% Eesti elanikest vanuses 15 vbi enam aastat
kasutab mobiiltelefone, koguni 68% elanikkonnast on kattesaadav ainult mobiililt, lauatelefonidega kaetus on
langenud 32% piirile. Sedasi lahenedes on Eesti elanikkond parimal véimalikul viisil esindatud.

Ankeet programmeeriti elektrooniliseks ja tolgiti vene keelde. Programmi koostamisele jargnes selle testimine,
mille kdigus tehti 18bi kdik vastamise versioonid, kontrolliti suunamisi, filterkisimuste korrektsust, kiisimuste
jarjestust jmt ning viidi sisse vajalikud parandused.

Enne kisitlustédga alustamist tehti intervjueerijatele pdhjalik koolitus, kus projektijuht tutvustas uuringu
eesmarke ja sisu ning kaidi [abi uuringu ankeet.

Elanikkonna sihtriihmas viidi perioodil 16. aprill — 18. mai Iabi 2000 telefoniintervjuud, tihe intervjuu keskmine
pikkus oli 19,11 minutit. Valimibaasi genereeritud 14 522 telefoninumbri seast kasutati ara 10 195
telefoninumbirit, kusjuures:

- 2000 juhul viidi intervjuu labi;

- 3262 juhul sihtrihma esindaja keeldus intervjuust;

- 524 juhul ei olnud valitud numbril sihtriihma esindajat véi polnud ta kisitlusperioodil kattesaadav;
- 1911 juhul ei toimunud intervjuud, kuna kvoot oli tais;

- 2485 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni);

- 13 juhul intervjuu katkestati.

Kusitlemisel osales 45 Kantar Emori kusitlejat.

Kusitlejate t66 kvaliteedi kontrollimiseks pdorduti perioodil 16.04.—18.05.2018 uuesti 191 vastaja poole
palvega kommenteerida kusitlust tldisemalt ning ka kisitleja t66d. Jarelkontrolli tulemusena selgus, et

- koik intervjuud olid labi viidud korrektselt, sihtgruppi kuuluvate inimestega (kontrollitud intervjuude
piirkonda, vastaja sugu, rahvust ja vanust);

- tagasisides uuringu kohta leiti, et kisitlus oli liiga pikk, detailne ja palju oli korduvaid kiisimusi. Samas
Utlesid teised, et uuring on vajalik ja kasulik.

- Kusitlejate t6dga oldi rahul, margiti ladusust, meeldivust, rahulikkust ja asjalikkust.

Andmetootius
Andmete to6tlemisel kasutati statistikapaketti IBM SPSS Statistics 23 ja andmetdo6tlusprogrammi Galileo.
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Usalduspiirid

Andmetabelite uurimisel ja tulemustest jarelduste tegemisel tuleb arvestada valimi veaga. Oleme andnud vea
piirid 95% tbendosusega, arvestades kogu valimi ja sagedamini esinevate alarihmade arvulist suurust.

Uldkogum
r
1100 881|1.01.17
Valimi suurus 50% 45% 40% 35% 0% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%
50% 55% 60% 65% T0% 75% 0% B85% 90% 95% a97% 98%
0[ 18.4%( 18,3%| 181%| 17,6%| 16,9%| 160%| 148%| 132%| 111% 2,0% G,3% 5,2%
50 14.3%( 142%| 14,0%| 13,6%| 13,1%| 124%]| 114%| 102% 2,6% 6,2% 4 9% 4. 0%
75 115%( 115%| 11,3%| 11,0%| 106%| 100% 9 2% 8 .2% G,9% 5,0% 3,9% 3,2%
100 10,0% 9 9% 9 8% 9 5% 9 2% a8 7% 8,0% 7.1% 6,0% 4 4% 3,4% 2.8%
200 7,0% 7,0% 6,9% 6,7% 6,4% 6 1% 5,6% 5 0% 4 2% 3,1% 2 4% 2,0%
200 5, 7% 5,6% 5,5% 5.4% 5,2% 4 9% 4.5% 4 0% 3,4% 2.5% 1,9% 1,6%
50| 524%| 521%| 513%| 500%| 480%| 454%| 419%| 3,74%| 314%| 228%| 1,79%| 147%
400 490%| 487%| 480%| 467%| 449%| 424%|) 392%| 350%| 294%| 214%| 167% 1,4%
450 462%| 4,60%| 453%| 441%| 423%| 400%| 370%| 3,30%| 277%| 201%| 1,58%| 1,20%
500 438%( 436%| 429%| 418%| 402%| 2,79%| 351%| 3,13%| 263%| 191%| 149%| 123%
550 418%| 416%| 409%| 399%| 383%| 362%| 334%| 298%| 251%| 182%| 143%| 117%
600 400%( 398%| 2392%| 2382%| 367%| 246%| 320%| 286%| 240%| 174%| 1,36%| 1,12%
700 370%| 368%| 363%| 353%| 3230%| 321%| 206%| 264%| 222%| 161%| 1,26%| 1,04%
200 346%| 345%| 3,39%| 330%| 317%| 300%| 277%| 247%| 208%| 151%| 1,18%| 097%
00| 3,27%| 3,25%| 2.20%| 2311%| 299%| 283%| 261%| 233%| 196%| 142%| 1,11%| 091%
950 318%| 316%| 3 11%| 3.03%| 291%| 275%| 254%| 227%| 191%| 139%| 1,08%| 089%
1000 310%| 3,08%| 304%| Z2085%| 284%| 268%| 248%| 221%| 1,86%| 1,35%| 1,06%| 087%
1300 272%| 270%| 266%| 259%| 249%| 235%| 217%| 1,94%| 1,63%| 1,18%| 093%| 0,76%
1600 245%| 244%| 240%| 234%| 224%| 212%| 196%| 1,75%| 147%| 1.07%| 084%| 069%
2000 219%| 218%| 215%| 2098%| 201%| 1,90%| 1,75%| 1,56%| 1,31%| 095%| 0,75%| 061%
valimi suurus kuni 120 - Studenti t-jaotus; valimi suurem kui 120 - Normaaljaotus

Sihtriilhm Eesti vaikese ja keskmise suurusega ettevotted

Pilootuuring

Enne pohiuuringut viidi ettevotete sihtrihmas I1abi 5 pilootintervjuud. Vastajate leidmiseks kasutati ariregistri
valjavotet. Valjavotte aluseks olid tellijate ja uuringu t6ériihma poolt eelnevalt kokku lepitud
tegevusvaldkonnad ning ettevdtete suurus to6tajate arvu jargi. Arvestati, et kolmes suurusgrupis (0-9
tootaja, 10-19 ja 20—49 tdotajaga ettevotted) jaotuksid ettevotted vordselt, et vastused oleksid véimalikult
hajutatud. Tegevusalad jaotusid igas suurusgrupis vordselt.

Ettevotete sihtrihmas viidi 27.03.18 labi 5 pilootintervjuud, Ghe intervjuu keskmine pikkus oli 18 minutit.
Ettevotete ariregistri valjavott sisaldas 72 ettevotte kontakti, nende seast kasutati 59 telefoninumbrit,
kusjuures:

= 5 juhul viidi intervjuu labi;
= 11 juhul sihtrithma esindaja keeldus intervjuust;
= 8 juhul ei olnud valitud numbril sihtrihma esindajat vdi polnud ta kusitlusperioodil kattesaadav;

» 35 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni).

Pilootuuringu tulemusena muudeti kiisimuste sdnastust selgemaks, tapsustati vastuste skaalasid ning karbiti
ankeedi pikkust. Samuti vahendati ettevbtete tegevusalade loetelu, eesmargiga saada p&hiuuringus katte
voéimalikult palju muuseumide ja raamatukogudega kokku puutunud ettevétteid.
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Pohiuuring
Valim ja kaalumine

Ettevotete uuringu sihtrihmaks on vaikese ja keskmise suurusega Eesti eraettevdtete esindajad neljast
erinevast tegevusalade rihmast.

o tO0tleva toostuse ettevotted peamise tegevusala kodeeringuga C10-C18 ja C20-C33;
e hariduse valdkonna ettevétted (P85);

e tervishoiu ja sotsiaalhoolekande ettevotted (Q86-Q88);

e kunsti, meelelahutuse ja vaba aja ettevotted (R90, R93).

Uldkogumi struktuur (ettevotete jaotus) ja kontaktandmed péarinevad Ariregistri andmebaasidest. Enne
kusitlustoode algust lepiti telljaga kokku 200 intervjuu jaotus tdotajate arvu ja tegevusala rihmade Idikes.
Grupid moodustati ettevotte tegevusala ja tddtajate arvu jargi, kusjuures jaotamine oli ebaproportsionaalne
vorreldes ettevotete jaotamisega Avriregistris. Eesmargiks oli tagada analiilisiks piisav arv suuri ettevétteid
(Tabel 4 ja 5). Kusitlemisel jalgiti ka nduet, et valimis peaks olema 50% ettevétteid, mille asukoht on Tallinn,
Tartu, Parnu ja Narva, Ulejaanud ettevdtete asukoht pidi olema muudes Eesti piirkondades (Tabel 7).

Seega valim ei olnud oma proportsioonide poolest tldkogumi proportsioone esindav. Valimi esinduslikkus
uldkogumi suhtes tagati hiljem kaalumisega.

Tabel 4. Ettevétete jaotus tegevusala ja suuruse jargi Ariregistris (kokku 25 441 ettevétet, kes on esitanud
aastaaruande 2017. a v6i 2016. a kohta ja kelle muulgikaive selles on 0+ eurot)

Ariregister, 16.04.18 tootajate arv

TEGEVUSALA 0-9 tootajat | 10-19 tootajat 20-49 tootajat kokku
Toobtlev toostus C10-C18, C20-33 32% 4% 4% 40%
Haridus P85 15% 0% 0% 15%
Tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne Q86-Q88 10% 1% 1% 11%
Kunst, meelelahutus
ja vaba aeg R90, R93 33% 0% 0% 34%
Kokku 90% 5% 5% 100%

Tabel 5. Ettevotete jaotus tegevusala ja suuruse jargi valimis (kokku 200 ettevotet)

tootajate arv
TEGEVUSALA 0-9 tootajat 10-19 tootajat 20-49 tootajat kokku
Tootlev too6stus C10-C18, C20-33 18% 18% 19% 55%
Haridus P85 8% 2% 2% 11%
Tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne Q86-Q88 6% 4% 3% 13%
Kunst, meelelahutus
ja vaba aeg R90, R93 19% 2% 2% 22%
Kokku 50% 25% 25% 100%

Kusitlustdd kaigus ei 6nnestunud taita kunsti, meelelahutuse ja vaba aja tegevusalaga“, 10—19 té6tajaga

ettevotete eesmarki ja vastajate jaotus oli jargmine.
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Tabel 6. Vastanud ettevdtete jaotus tegevusala ja suuruse jargi (kokku 200 ettevotet).

tootajate arv

TEGEVUSALA 0-9 tootajat | 10-19 tootajat 20-49 tootajat kokku
Toobtlev td0stus C10-C18, C20-33 19% 18% 19% 55%
Haridus P85 9% 2% 1% 11%
Tervishoid ja

sotsiaalhoolekanne | Q86-Q88 2% 7% 5% 13%
Kunst, meelelahutus

ja vaba aeg R90, R93 20% 0% 2% 22%
Kokku 49% 26% 26% 100%

Tabel 7. Vastanud ettevdtete jaotus asukoha jargi (kokku 200 ettevotet).

Ettevote asukoht Osakaal Arv
Tallinn 32% 64
Tartu, Parnu voi Narva 18% 36
Muu 50% 100
Kokku 100% 200

Kaalumine oli teostatud nii, et valimi marginaalsed jaotused tegevusala ja tootajate arvu jargi klapiksid
Ariregistri andmetega (Tabel 4). Kaalumismeetodina kasutati iteratiivset jarelkihistamist (ingl iterative
proportional fitting), mille puhul korrigeeritakse kaalud sammhaaval igas rihmas nii, et selle rihma osakaal
klapiks etteantud osakaaluga, ja nii, kuni kaalud enam oluliselt ei muutu. Vastav iteratiivhe algoritm on
programmeeritud statistikatarkvarasse SPSS, kus toimus kogu andmet6étlus.

Kuni 9 tddtajaga ettevdtete esindajad said seega keskmiselt suurema kaalu, kuna need olid valimis tahtlikult
alaesindatud.

Tabel 8. Keskmine kaal ettevotte suuruse jargi

Tootajate arv Kaalu keskmine Arv
0-9 téotajat 1,85 97
10-19 téoétajat 0,21 51
20-49 tdotajat 0,19 52
Kokku 1,00 200

Tabel 9. Keskmine kaal ettevdtte tegevusala jargi

Tegevusala Kaalu keskmine Arv
tootlev toostus 0,72 110
haridus 1,40 22
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 0,90 25
kunst, meelelahutus ja vaba aeg 1,57 43
Kokku 1,00 200
Kiisitlus

Ka ettevotete kusitlemisel kasutati telefoniintervjuu meetodit CATI (Computer Assisted Telephone
Interviewing). Kantar Emoril on Eestis kaasaegseim ja suurim telefonikUsitluskeskus. Meie keskuses on 40
intervjueerija téokohta. Oma kusitluskeskus vdimaldab uuringu kujundada tapselt eesmargist Iahtudes:
korrektselt rakendada erinevaid valimitiitipe, programmeerida keerukaid intervjuusid ja tagada nende vigadeta
[&biviimine. Kisitluse kulgu jalgiti igapaevaselt (valimi taituvus, kontaktide hulk, intervjuude pikkus jms) ning
probleemide ilmnemisel reageeriti operatiivselt ja paindlikult.
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Tagatud on andmete anonudimsus: parast intervjuu I16ppemist puudub kusitlejal vdimalus vastuseid uuesti
vaadata; samuti valistatakse vastaja telefoninumbri ja vastuste kokkuviimise véimalus.

Intervjuu kéiku ja valimi proportsioone kontrollib spetsiaalne tarkvara NIPO.

Ankeet programmeeriti elektrooniliseks ja tolgiti vene keelde. Programmi koostamisele jargnes selle testimine,
mille kdigus tehti 18bi kdik vastamise versioonid, kontrolliti suunamisi, filterkisimuste korrektsust, kiisimuste
jarjestust jmt ning viidi sisse vajalikud parandused.

Enne kusitlustddga alustamist tehti intervjueerijatele péhjalik koolitus, kus projektijuht tutvustas uuringu
eesmarke ja sisu ning kaidi [abi uuringu ankeet.

Ettevotete ariregistri valjavott sisaldas 954 ettevotte kontakti, nende seast kasutati 731 telefoninumbrit,
kusjuures:

200 juhul viidi intervjuu labi;

161 juhul sihtrihma esindaja keeldus intervjuust;

91 juhul ei olnud valitud numbril sihtrihma esindajat vdi polnud ta kusitlusperioodil kattesaadav;
8 juhul oli kvoot tais;

12 juhul keelduti kontaktist;

1 intervjuu katkestati;

258 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni).

Uhe intervjuu keskmine pikkus oli 14,4 minutit. Kiisittemisel osales 5 Kantar Emori kiisitlejat.

Andmetootlus

Andmete t66tlemisel kasutati statistikapaketti IBM SPSS Statistics 23 ja andmetdoétlusprogrammi Galileo.
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Lisa 4. Elanikkonna kusitluse ankeet

Tere!

Helistan teile turu-uuringute firmast Emor ja minu nimi on . Helistan seoses uuringuga, mis viiakse
labi Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse tellimusel Eesti inimeste seas.

Uuringuga soovime teada saada, kui paljud Eesti elanikud on viimase aasta jooksul kdinud raamatukogudes
ja muuseumides ning mis on peamised pohjused, miks inimesed kdivad vOi ei kdi muuseumides ja
raamatukogudes. Kas Te olete ndus meie kisimustele vastama? Vastamine votab aega umbes 15-17
minutit.

Teie vastused on konfidentsiaalsed ja neid ei seostata Teie isikuga.

Teie vastused on meile vaga olulised. Need aitavad arendada muuseumide ja raamatukogude teenuseid,
tuua valja kitsaskohti muuseumide ja raamatukogude tegevuses ja on edasises t66s meile vaga vajalikud.

Muuseum: selle kdige traditsioonilises tahenduses, markdnad ajalugu, muuseumikogud, naitused,
haridus- voi kilastusprogrammid, veebis kattesaadavad kogud, tunneb vaga hasti voi kdige paremini oma
teemavaldkonda, nt Eesti Rahva Muuseum, KUMU, vaike kohamuuseum.

Ei ole muuseum: Teletorn, Jddajakeskus, AHHAA keskus, loomapargid/ -aiad, botaanikaaiad.

A ja B blokke roteerida.

Sissejuhatus vastajale: Intervjuu on jagatud motteliselt kaheks, esimeses pooles keskendume
muuseumide/raamatukogude kiilastamisele ja muuseumidega/raamatukogudega seotud
arvamustele. Teiseses pooles radagime muuseumidest/ raamatukogudest.

A. Muuseumid

Al: Muuseumide kiilastamine ja teenuste kasutamine

1. Mitu korda Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides kdinud vdi nende e-
teenuseid kasutanud?
5. Ule 12 korra
4. 7 kuni 12 korda
3. 4 kuni 6 korda
2. 1 kuni 3 korda
1. Ei ole viimase 12 kuu jooksul Ghtegi korda kdinud/e-teenuseid kasutanud
0.Ei oska 6elda

2. Kuivord sageli Te kiilastasite muuseume enne 16. aaastaseks saamist?
5. Rohkem kui 3-4 korda aastas
4. Paar korda aastas
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3. Umbes kord aastas
2. Vahem kui kord aastas

1. Uldse mitte
0.Ei oska 6elda

3. Jargnevalt loen Teile ette rea Eesti muuseumide teenuseid. Moeldes viimasele 12 kuule,
palun meenutage, kas Te olete mdnda nendest teenustest kasutanud.

Kategooria Teenus
Sisu: 1. Muuseumi plsi- v8i ajutiste ndituste kilastamine
néitused Muuseumi kogude vdi raamatukogu kasutamine muuseumis kohapeal
ja kogud
Tegevused 3. Urituste kiilastamine, nt kontserdid, teatrietendused, filmidhtud, jms
ja uritused Muuseumiédl osalemine
E- Taiendava info otsimine kodulehelt vdi sotsiaalmeedia kanalitest muuseumi kohta peale
teenused muuseumikiilastust
6. Muuseumikogude kasutamine internetis (nt Eesti muuseumide Uhtne infoslisteem MulS)
Muuseumi- 7. Muuseumide haridusprogrammides, seminaridel ja loengutes osalemine
haridus 8. Giidiprogrammidel, ekskursioonidel osalemine
Ruumid 9. Isiklike tahtpdevade voi laste stiinnipdevade tahistamine muuseumis

10. Muuseumikohviku, -restorani vdi -poe klilastamine

11. Muu, palun nimetage

Ei ole lihtegi eelnimetatud teenustest kasutanud (vélistab eelmised vastused)

4. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul vdlismaal muuseumides kdinud voi nende e-
teenuseid kasutanud?

1. Jah

2. Ei

3. Ei oska delda

Kusida kui Q4=jah. Loe ette, mitu vastust
5. Mida tapsemalt Te vidlismaa muuseumis tegite?
1. Naituste kulastamine
2. E-teenuste kasutamine
3. Kultuurisindmuste kiilastamine (nt kontserdid, etendused vms)
4. Muu, palun tapsustage_

A2: Muusemide kiilastamise pohjused

KlUsitakse neilt, kes on viimase 12 kuu jooksul muuseume kilastanud (Q1 voi Q3 pbhjal)
VABA VASTUS; eelkodeeritud nimekiri pbhjustest intervjuu kiirendamiseks
6. Palun delge peamine pohjus, miks Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides

kdinud.
Kategooria Vastusevariant
Isiklikud Mulle meeldib muuseumis oma vaba aega huvitavalt sisustada
pohjused

Tooalased/

pohjused

pohjused

opingutega,
hobidega seotud

Sotsiaalsed

Muuseum pakub mulle voimalust saada uusi teadmisi/ kogemusi
Tahan leida naitustelt, kogudest informatsiooni, dppida vdi teha uurimistéod

Mulle meeldib muuseumis laste, pere voi sOpradega koos aega veeta
Muuseumis on hea vdimalus anda lastele uusi teadmisi/ kogemusi

Muuseumis on vdimalik kohtuda teiste inimestega ja nendega midagi koos ette
vOtta
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Sisu Mind huvitab muuseumi teema voi valdkond
Mind huvitavad muuseumi pisi- voi ajutised naitused

Ruum Mulle meeldib muuseumi atmosfaar

Tegevused Mulle meeldib kiilastada muuseumis toimuvaid kontserte, tearietendusi, filmidhtuid
Mulle meeldib osaleda seminarides, loengutes, to6tubades, haridusprogrammides
Mulle meeldib einestada muuseumi sédgikohas

Teenindus Mulle meeldib muuseumi teeninduse tase, olen seal oodatud

Kittesaadavus Muuseum asub mulle sobivas asukohas ja on kergesti ligipaasetav
Muuseumi lahtiolekuajad sobivad mulle
Muuseumi koduleht vdi sotisaalmeedia kanalid on minu jaoks huvitavad
Ei tea/ ei oska 6elda

Muud pdhjused Muu, nimetage

Vaba vastus, sama tabel, mis Q6
6a. Kas on veel moni pohjus, miks Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides kdinud?

Muud/teist pohjust ei ole

A4: Muusemide mittekiilastamise pohjused

Klsitakse neilt, kes ei ole viimase 12 kuu jooksul muuseume kiilastanud (Q1 véi Q3 pohjal)
VABA VASTUS: eelkodeeritud nimekiri pohjustest intervjuu kiirendamiseks

7. Palun Gelge
kdinud.

eamine pohjus, miks Te ei ole viimase 12 kuu jooksul Eesti muuseumides

Kategooria

Vastusevariant

Isiklikud pohjused

Tooalased/
opingutega seotud
pohjused

Sotsiaalsed

Muuseumid on moeldud teistsugustele inimestele

Mul ei ole muuseumides kaimiseks piisavalt vaba aega

Muuseumid asuvad minu elukohast kaugel, sinna on keeruline paaseda
Tervislikel pohjustel ei ole voimalik kaia

Muuseumid ei paku mulle vGimalusi saada uusi teadmisi/ kogemusi
Muuseumis ei ole vdoimalik otsida infot, dppida vdi teha uurimistood

Mul ei ole kedagi, kellega koos muuseumisse minna

pdhjused Muuseumis on liiga palju inimesi
Sisu Minu jaoks ei ole muuseumides midagi huvitavat
Naitused on minu jaoks liiga raskestimdistetavad/ pealiskaudsed/lihtsustavad
Ruum Mulle ei meeldi muuseumide atmosfaar
Tegevused Muuseumides ei toimu mulle huvipakkuvaid Gritusi
Muuseumides ei ole huvitavaid seminare, loenguid, tdotubasid,
haridusprogramme
Teenindus Mul on negatiivhe teeninduse kogemus
Kattesaadavus Ma ei tea, millisesse muuseumi ja kuidas sinna minna

Muuseumide lahtiolekuajad ei sobi mulle
Muuseumikiilastus on liiga kallis
Muuseumi koduleht ja sotsiaalmeedia ei ei paku olulist infot

Ei tea/ ei oska 6elda

Muud pohjused

Muu, nimetage
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A5: Hoiakud ja barjaarid muuseumide suhtes

Klsitakse neilt, kes on viimase 12 kuu jooksul muuseume kiilastanud (Q1 véi Q3 pbhjal)
8. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 on vaga positiivne ja 1 tiiesti negatiivhe, milline
on Teie senine kogemus Eesti muuseumide kiilastamisel.

Vaga Taiesti Ei oska
positiivhe negatiivne oelda
5 4 3 2 1 0

Kisida, kui Q8=1; VABA VASTUS
9. Mis on peamine pohjus, miks Te sellise hinnangu andsite?

10. Palun hinnake 5 -pallisel skaalal, kus 5 tdhendab tdiesti nous ja 1 tdhendab, et Te ei ole
iildse nous, kas Eesti muuseumid lildiselt...?

Kategooria Vastusevariant

Isiklikud pohjused 1. ... pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vdimalust

2. ... pakuvad vOimalusi saada uusi teadmisi ja kogemusi
Tooalased/
opingutega seotud 3. ... pakuvad vSimalust otsida vajalikku informatsiooni &ppimiseks ja

pohjused uurimistéo tegemiseks

Sotsiaalsed

4. ... pakuvad v@imalust veeta aega koos pere, sdprade, kolleegidega
pohjused 5. ... pakuvad v8imalust suhelda ja kohtuda uute inimestega
Sisu 6. ... on huvitavate naitustega
7. ... on uuendusmeelsed ja kaasaegsed
Tegevused 8 . pakuvad huvitavaid uritusi ja muid tegevusi
Teenindus 9 .. on hea/korge teeninduse tasemega

Kattesaadavus 10. ... informeerivad inimesi uutest teenustest ja vGimalustest piisavalt
11. ... asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipaasetavad
12. ... on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega

Taiesti nous Ei ole lildse Ei oska oelda
nous
5 4 3 2 1 0

A6: Muuseumide kiilastamise potentsiaal

11. Moeldes eesolevale aastale, siis kas Te plaanite Eesti muuseumide kiilastamist senisest
oluliselt rohkem v0i vahem? Kasutage 5-pallist skaalat, kus 5 tahendab, et Te plaanite
muuseume kiilastada senisest oluliselt rohkem ja 1 tahendab, et Te ei plaani
muuseume lildse kiilastada.

Senisest oluliselt rohkem Ei plaani raamatukogu | Ei oska delda
ildse kasutada
5 4 3 2 1 0

12. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 tahendab, et Te kindlasti kiilastaks ja 1
tahendab, et Te kindlasti ei kiilastaks, monda Eesti muusemi, kui seal oleks voimalik..?

Kategooria Vastusevariant
Isiklikud pdhjused 1. .. kogeda kaasaegset muuseumiruumi
2. ... vOtta osa programmidest, sindmustest, loengutest, td6tubadest
3. ... Oppida tundma erinevaid eluviise ja maailmavaateid
4. ... panna oma laps muuseumi juures tegutsevasse eelkooli
voisdimeriihma
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6Pir_\gutega seotud 5. ... osaleda tegevustes ja aruteludes, mis aitavad lahendada
pohjused probleeme minu kogukonnas vdi naabruskonnas
6. ... aidata kaasa mind huvitavatel teemadel naituste tegemisele voi
muuseumi kogumistdos
Sotsiaalsed pohjused 7. ... tegutseda muuseumi juures vabatahtlikuna
Tegevused 8. ... saada osa muuseumide pakutavast sisust ja muuseumikogudest
digitaalsete vahendite abil, naiteks mangud, virtuaalnaitused, Ghised
loometegevused
Sisu 9. ... saada ekspertidelt ndustamist ning tellida ekspertiise
kultuuripdrandi ja ajaloo alastes kiisimustes
10. ... hoida ja sailitada minu ja mulle oluliste inimeste kultuuriparandit
11. ... osaleda tegevustes ja siindmustel, mis aitavad parandada minu
tervist ja heaolu
Kattesaadavus
Kindlasti Kindlasti ei Ei oska oelda
kiilastaks kiilastaks
5 4 3 2 1 0

13. Mis on korgeim piletihind, mida olete ndous muuseumikiilastuste eest maksma?

=

1 kuni 3 eurot

4 kuni 5 eurot

6 kuni 10 eurot

11 kuni 15 eurot

16 kuni 25 eurot

26 ja enam eurot

Ei tea/ ei oska hinnata

NounAwN

114



B: Raamatukogud

B1l: Raamatukogude kiilastamine ja teenuste kasutamine

14. Mitu korda Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti raamatukogudes kdinud voi e-
teenuseid kasutanud?

. Ule 12 korra

. 4 kuni 6 korda
. 7 kuni 12 korda
. 1 kuni 3 korda

O NW,A_U

.Ei oska 6elda

. Ei ole viimase 12 kuu jooksul tihtegi korda kainud/e-teenuseid kasutanud

15. Kuivord sageli Te kasutasite raamatukogu enne 16. aastaseks saamist?

. Paar korda aastas

. Uldse mitte
.Ei oska 0Oelda

O NWA~WU

. Umbes kord aastas
. Vahem kui kord aastas

. Rohkem kui 3-4 korda aastas

16. Jargnevalt loen Teile ette rea Eesti raamatukogude teenuseid. Moeldes viimasele 12
kuule, palun meenutage, kas Te olete monda nendest teenustest kasutanud.

Kategooria Teenus
Sisu: kogude 1. Valjaannete ja asjade kaasa laenutamine
kasutamine 2. Valjaannete ja asjade raamatukogus kohapeal kasutamine
3. Valjaannete tellimine teisest raamatukogust
Tegevused ja 4. Koolitustel, opitubades ja ringides osalemine
lritused 5. Erinevatel Uritustel osalemine (néitused, kohtumised kirjanikega,
festivalid jt)
E-teenused 6. E-kataloogide ja andmebaaside kasutamine véaljaannete leidmiseks
ning laenutamiseks
7. Raamatukogu kodulehe v0i sotsiaalmeedia kanalite jélgimine
raamatukogus toimuvaga kursisolemiseks
Ruumid 8. Avaliku internetipunkti voi raamatukogu wifi kasutamine
9. Isiklike t6dde ja hobidega tegelemine raamatukogu ruumides
10. Kopeerimine/skaneerimine/printimine/digikoopiate tellimine
Teenindus 11. Raamatukoguhoidja abi kasutamine
Muu 12. Muu, nimetage

Ei ole (ihtegi eelnimetatud teenustest kasutanud (vélistab eelmised vastused)

17. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul vilismaal raamatukogudes kainud v6i nende e-
teenuseid kasutanud?

[EY

Jah
Ei
3. Ei oska delda

N
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Kisida kui Q17=jah. Loe ette, mitu vastust.
18. Mida tapsemalt Te vdlismaa raamatukogus tegite?
1. Teadustdd tegemine/ raamatukogu kogu ja andmebaaside kasutamine
2. Tasuta wifi vOi interneti kasutamine
3. E-teenuste kasutamine
4. Muu, palun tépsustage_

B2: Raamatukogude kiilastamise pohjused

Klsitakse neilt, kes on viimase 12 kuu jooksul raamatukogu teenuseid kasutanud (Q15 voi Q17 pohjal)
VABA VASTUS,; eelkodeeritud nimekiri pbhjustest intervjuu kiirendamiseks
19. Palun 6elge peamine pohjus, miks Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti raamatukogus
kdinud.

Kategooria Vastusevariant

Isiklikud pohjused Mulle meeldib lugeda
Raamatud ja ajakirjandusvaljaanded on minu jaoks ostmiseks liiga kallid

Tooalased/ dpingutega

seotud pdhjused Mulle vajalik erialane kirjandus on kattesaadav ainult raamatukogust

Mulle meeldib raamatukogus laste, pere vdi sOpradega koos aega veeta
Raamatukogus on hea vdimalus anda lastele uusi teadmisi ja kogemusi
Raamatukogus on vdimalik kohtuda teiste inimestega ja nendega midagi
koos ette votta

Sotsiaalsed pohjused

Sisu Raamatukogus on mind huvitavad valjaanded
Raamatukogust saan endale vajaliku info
Ruum Mulle meeldib raamatukogu atmosfaar

Mulle meeldib raamatukogu keskendumist vdimaldav téokeskkond

Mulle meeldib raamatukogu rihmatééruumides meeskonnatdédd teha
Raamatukogu pakub Urituse labiviimiseks soodsa hinnaga haid ruume
Tegevused Mulle meeldib kilastada raamatukogus toimuvaid Uritusi, kontserte,
teatrietendusi, filmidhtuid jms

Mulle meeldib osaleda raamatukogus toimuvatel seminaridel, loengutes,

toodtubades
Teenindus Mulle meeldib raamatukogu teeninduse tase, olen seal oodatud
Kittesaadavus Raamatukogu asub mulle sobivas asukohas ja on kergesti ligipaasetav

Raamatukogu lahtiolekuajad sobivad mulle

Raamatukogu teenused on tasuta

Leian E-kataloogist endale vajalikke valjaandeid lihtsalt

Raamatukogu kodulehelt ja sotsiaalmeedia kanalitest saan vajaliku info
Ei oska delda/ ei tea

Muud pohjused Muu, nimetage

Vaba vastus, sama tabel, mis Q19
19a. Kas on veel moni pohjus, miks Te olete viimase 12 kuu jooksul Eesti raamatukogudes
kdinud?

Muud/teist pohjust ei ole
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B3: Raamatukogude mittekiilastamise pohjused

Klsitakse neilt, kes ei ole viimase 12 kuu jooksul raamatukogu teenuseid kasutanud (Q15 v6i Q17

pbhjal)

VABA VASTUS,; eelkodeeritud nimekiri pohjustest intervjuu kiirendamiseks
20. Palun 6elge peamine p6hjus, miks Te ei ole viimase 12 kuu jooksul Eestis
raamatukogudes kdinud.

Kategooria

Vastusevariant

Isiklikud pohjused

Sotsiaalsed

Mul on teistsugused huvid ja hobid

Mul ei ole raamatukogus kaimiseks piisavalt vaba aega

Raamatukogud asuvad minu elukohast kaugel, sinna on keeruline paaseda
Tervislikel pdhjustel ei ole vdimalik kaia

Mulle ei meeldi raamatud ja lugemine

Ma ostan endale vajalikud raamatud jm valjaandeid ise

Mulle ei meeldi, et raamatukogus pole piisavalt eraldumise véimalusi /seal on

pohjused palju véoraid
Sisu Raamatukogus ei ole minu jaoks vajalikke ja olulisi valjaandeid
Soovin lugeda e-raamatuid, kuid neid ei ole raamatukogudes voi ei ole piisavalt
Saan vajaliku info katte mujalt, nt internetist
Mulle vajalikud valjaanded asuvad erinevates raamatukogudes
Ruum Mulle ei meeldi raamatukogu atmosfaar
Raamatukogu ruumides ei saa kaasaegseid Uritusi korraldada
Raamatukogus peab vaikselt olema ega saa kdva haalega juttu radkida
Tegevused Raamatukogus ei toimu mulle huvipakkuvaid Uritusi
Raamatukogus ei ole huvitavaid seminare, loenguid, té6tubasid,
haridusprogramme
Teenindus Mul on negatiivhe teeninduse kogemus
Raamatute ootejdrjekorrad on minu jaoks liiga pikad
Kdttesaadavus Ma ei tea, millisesse raamatukokku ja kuidas sinna minna

Raamatukogude lahtiolekuajad ei sobi mulle
Raamatukogu koduleht ja sotsiaalmeedia kanalid ei paku olulist infot

Ei oska delda/ ei tea

Muud pohjused

Muu, nimetage

B4: Hoiakud ja barjaarid raamatukogude suhtes

KlUsitakse neilt, kes on viimase 12 kuu jooksul raamatukogu teenuseid kasutanud (Q14 voi Q16 pohjal)
21. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 on vaga positiivne ja 1 tdiesti negatiivhe, milline
on Teie senine kogemus Eesti raamatukogude kiilastamisel.

Vaga Taiesti Ei oska
positiivhe negatiivne delda
5 4 3 2 1 0

Kiisida, kui Q21=1; VABA VASTUS
22. Palun nimetage kdige olulisem pdhjus, miks Te sellise hinnangu andsite.

23. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 tahendab tdiesti nous ja 1 tahendab, et Te ei ole
iildse ndus, kas Eesti raamatukogud iildiselt...?

Kategooria Vastusevariant
Isiklikud pohjused 1. ... pakuvad meeldivat vaba aja veetmise vdimalust
Tooalased/ 2. ... pakuvad keskendumist vBimaldavat t66- ja dppimiskeskkonda
6pingutega seotud 3. ... pakuvad vOimalust veeta aega koos pere, sOprade, kolleegidega
pohjused
4. ... pakuvad vOimalust kohtuda ja suhelda inimestega
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Sotsiaalsed

pohjused

Sisu 5. ... pakuvad laialdast ja piisavat raamatute jm valjaannete valikut
6. ... on uuendusmeelsed ja kaasaegsed

Tegevused 7. ... pakuvad huvitavaid néitusi, Gritusi ja muid tegevusi

Teenindus 8. ... on hea/kdrge teeninduse tasemega

Kattesaadavus 9. ... informeerivad inimesi uutest teenustest ja vdimalustest piisavalt
10. ... asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipaasetavad
11. ... on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega

Taiesti nous

Ei ole lildse Ei oska delda
nous

5

3 2 1 0

B6: Raamatukogude kiilastamise potentsiaal

24. Moeldes eesolevale aastale, siis kas Te plaanite monda Eesti raamatukogu kasutada
oluliselt rohkem voi vahem? Kasutage 5-pallist skaalat, kus 5 tahendab, et Te plaanite
raamatukogu kasutada senisest oluliselt rohkem ja 1 tahendab, et Te ei plaani
raamatukogu lildse kasutada.

Senisest oluliselt rohkem

Ei plaani raamatukogu | Ei oska delda
iildse kasutada

5

4 3 2 1 0

25. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 tdhendab, et Te kindlasti kiilastaks ja 1 tahendab,
et Te kindlasti ei kiillastaks mdnda Eesti raamatukogu, kui seal oleks véimalik..?

Kategooria

Vastusevariant

Tooalased/

pohjused

Isiklikud pohjused

opingutega seotud

Sotsiaalsed pohjused

... osaleda erinevatel koolitustel (nt digipadevused)

... osaleda erinevatel elukestva Oppe Uritustel ja to6tubades, nt
kultuurilugu, kirjandus, aiandusteemad, kasitéé jms

...osaleda aruteludes, mis aitavad lahendada probleeme minu
kogukonnas v0i naabruskonnas

Sisu laenutada suuremas valikus e- ja audioraamatuid, filme,
muusikat ja mange
tootada tanapdevases raamatukogu ruumis ja kasutada
tdnapaevast tehnoloogiat
. laenutada valjaandeid pakiautomaati vOi kasutada raamatute
tellimiseks kullerteenust
Tegevused ... vabatahtliku ja/vdi asjatundjana korraldada ise Uritusi ja
kokkusaamisi (nt filmiklubi)
... kasutada stuudiovdimalusi salvestamiseks, bandiprooviks,
digiteerimiseks, modelleerimiseks jt ettevotmisteks
...0saleda tegevustes ja sindmustel, mis aitavad parandada minu
tervist voi heaolu
K&ttesaadavus 10. ... paaseda veebist ligi raamatukogu digitaalsetele valjaannetele
Kindlasti Kindlasti ei Ei oska oelda
kiilastaks kiilastaks
5 3 2 1 0
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C: Kiilastamist ja teenuste tarbimist méjutavad muud tequrid

O NW,A_MU

25. Niiiid loen Teile ette erinevaid vaba aja veetmise viise. Palun hinnake, kuivord tihti Te
nendega tegelete, kas ...?

1. Maéngude ja hobidega tegelemine, nt lauamé&ngud, arvutiméngud, kollektsioneerimine, ristsdnad,

kasito6 jms

Ilukirjanduse, t66- ja huvialase kirjanduse lugemine

Kontsertide, naituste, kino, teatri klilastamine

4. Kultuuris ise osalemine, nt laulukooris, naiteringis vm huvitegevuses osalemine

wnN

. Igapaevaselt
. Iganadalaselt
. Igakuiselt

. Harvem

. Uldse mitte

. Ei oska 6elda

D: Vastaja sotsiaal-demograafiline taust

26. Vastaja sugu
a. Mees
b. Naine

27. Mis rahvusest Te olete?
a. Eestlane
b. Venelane
c. Muu

28. Kas Te elate ...?

Tallinnas

Tartu linnas (linnalises asustusiksuses)

Tartu linnas (alevikus, kilas)

Parnu linnas (linnalises asustusiksuses)

Parnu linnas (alevis, alevikus, kilas)

Narvas

Kohtla-Jarvel (sh Ahtme, Jarve, Kukruse, Oru, Sompa, Viivikonna)
Muus linnas/ alevis

Maa-asulas (alevikus, kiilas)

Q

mTSTaeamhToao0o

N
-]

. Millises maakonnas Te elate, kas ...?
Harjumaal
Hiiumaal
Ida-Virumaal
Jdgevamaal
Jarvamaal
Laanemaal
Laane-Virumaal
PSdlvamaal
Parnumaal
Raplamaal
Saaremaal
Tartumaal

. Valgamaal

JraT T Temoanow
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n. Viljandimaal
0. Vorumaal

30. Kui vana Te olete (taisaastates)?

31. Kui palju on Teie leibkonnas alla 16-aastasi lapsi?

a. 1

b. 2

c. 3

d. 4

e. Muu, tapsusta

f. Leibkonnas ei ole alla 16-aastaseid lapsi

32. Milline on Teie haridus?
a. Algharidus
b. Pohiharidus
c. Keskharidus
d. Korgharidus

W
W

. Milline jirgmistest seisunditest Teid POHILISELT iseloomustab? Kas Te olete ...?
Iseendale todandja (ettevotja, vabakutseline)
Palgatddtaja (ka palgata tootaja pereettevottes/talus)
Lapsehoolduspuhkusel

To66tu, todotsija

Pensionil, toovoimetuspensionil

Kodune

Opilane, tlidpilane

Todtav pensionar

Tootav tudeng

Muu mitteaktiivne (ajateenija, jm)

Muu (KIRJUTAGE)

Fo = (= B B o Wi o B © o)
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34. Milliseid isiklikke vOi Teie leibkonnale kuuluvaid seadmeid Te saaksite raamatukogude
voi muuseumide e-teenuste tarbimiseks kasutada?

1. Nutitelefon

2. Tahvelarvuti

3. Silearvuti

4. Lauaarvuti

5. E-luger

6. Muu (palun nimetage)

35. Kui suur oli méédunud kuul Teie leibkonna sissetulek iihe inimese kohta? Liitke kokku
koigi pereliikmete kdttesaadud sissetulekud ja jagage saadud summa pere liikkmete
arvuga. Kui Te ei tea tapset arvu, palun delge ligikaudne summa.

a.

b. SISSETULEK PUUDUS

c. Eioska delda

d. KEELDUB VASTAMAST

36. Milline on Teie kodune keel/ keeled? Voib valida mitu varianti.
a. eesti keel

b. vene keel

c. inglise keel

d. saksa keel

e. soome keel

f.  muu keel, tapsustada

37. Intervjuu viidi labi ...
a. eesti keeles
b. vene keeles
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Lisa 5. Ettevotete kusitluse ankeet

Tere!

Helistan teile turu-uuringute firmast Emor ja minu nimi on . Helistan seoses uuringuga, mis viiakse
labi Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse tellimusel Eesti ettevotete seas.

Uuringuga soovime teada saada, kui paljud Eesti ettevotted on viimase aasta jooksul kasutanud
raamatukogude ja muuseumide teenuseid vO0i teinud nendega koostdédd. Soovime teada saada, millistes
valdkondades on ettevotted muuseumide ja raamatukogudega koostddd teinud ja kas nad naevad
koostoovoimalusi tulevikus. Kas Te olete ndus meie kisimustele vastama? Vastamine votab aega umbes
15-17 minutit.

Teie vastused on konfidentsiaalsed ja neid ei seostata Teie isiku ega ettevottega.
Teie vastused on meile vaga olulised. Need aitavad arendada muuseumide ja raamatukogude teenuseid,
tuua valja kitsaskohti ja puudujadke muuseumide ja raamatukogude tegevuses ja on edasises t66s meile

vaga vajalikud.

Kas ma saaksin raakida kellegagi, kes Teie ettevottes antud teemaga tegeleb? Selleks voib olla ettevotte
tegevjuht, arendusjuht, direktor, omanik, spetsialist vms.

Muuseum: selle kdige traditsioonilises tdahenduses, méarkdnad ajalugu, muuseumikogud, naitused,
haridus- voi kilastusprogrammid, veebis kattesaadavad kogud, tunneb vaga hasti voi kdige paremini oma
teemavaldkonda, nt Eesti Rahva Muuseum, KUMU, vaike kohamuuseum.

Ei ole muuseum: Teletorn, Jddajakeskus, AHHAA keskus, loomapargid/ -aiad, botaanikaaiad.

A ja B blokke roteerida.

Sissejuhatus vastajale: Intervjuu on jagatud moétteliselt kaheks, esimeses pooles keskendume
muuseumide/raamatukogude kiilastamisele ja muuseumidega/raamatukogudega seotud
arvamustele. Teiseses pooles radagime muuseumidest/ raamatukogudest.

122



A. Muuseumid

38. Kas Teie ettevote on viimase 12 kuu jooksul teinud koostood mone Eesti muuseumiga
vOi kasutanud mone Eesti muuseumi teenuseid? Koostoo all motleme igasugust
kokkupuudet muuseumiga, nditeks organiseeritud muuseumikiilastust ettevotte
tootajate poolt kui pikemaajalist partnerlust/koostood.

1. Jah
2. Ei
3. Eitea

Kui Q1=jah, siis:

39. Palun tiapsustage, millise muuseumiga Teie ettevote koost6od tegi voi kelle teenuseid
kasutasite? Kui Teil oli kokkupuude mitme muuseumiga, palun moelge Teie jaoks
suurimale voi olulisemale kokkupuutele. Juhul, kui muuseumi nimi ei meenu: nimetage
linn/asula/kiila ja/voi valdkond.

Kui Q1=jah, siis:
Vaba vastus, dra loe ette. Kodeerimise lihtsustamiseks lisada Q6 teenuste tabel
40. Palun kirjeldage lithidalt koost66 voi kasutatud teenuse sisu.

11. Toote vOi teenuse milk muuseumile
12. Muu

Vaba vastus. Kui Q1=jah, siis:
41. Palun o6elge peamine pohjus, miks Te muuseumi teenust kasutasite voi koostood tegite.

Kui Q1=jah, siis:
42, Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 on vdga positiivne ja 1 tdiesti negatiivne,
milliseks Te hindate seda koost66d/ kokkupuudet muuseumiga?

Vaga Tdiesti Ei oska oelda
positiivhe negatiivne
5 4 3 2 1 0

43. Jargnevalt loen Teile ette rea Eesti muuseumide teenuseid/koostoovoimalusi. Mdeldes
viimasele 12 kuule, palun meenutage, kas Teie ettevote on monda nendest teenustest
kasutanud/koost66d teinud.

Kategooria Teenus
Sisu: 1. Muuseumi pisi- vdi ajutiste naituste kilastamine
naitused ja 2. Kohapealne infoteenus, nt muuseumikogude, muuseumi raamatukogu kasutamine,
kogud ekspertide konsultatsioonid, uurimisté6-alane abistamine
Tegevused 3. Urituste kiilastamine, nt kontserdid, teatrietendused, filmidhtud, jms
ja Uritused 4. Muuseumide pakutav Grituskorraldus
E-teenused 5. Muuseumikogude kasutamine internetis, nt Eesti muuseumide Uhtne infoslisteem MuiS
Muuseumi- 6. Muuseumide haridusprogrammides, seminaridel ja loengutes osalemine
haridus 7. Giidiprogrammidel, ekskursioonidel osalemine
Ruumid 8. Ruumide rent, nt Urituste, koolituste jms korraldamiseks
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9.

Ruumide rent filmiklippide, reklaamide jms tootmiseks

Koostdo 1

0. Koostdo tootearenduse valdkonnas, nt kultuuripdarandiga seotud toodete ja teenuste
valja tédtamine

1

1. ARA LOE ETTE: Toote vdi teenuse miiik muuseumile

1

2. Muu (palun nimetage)

Ei ole (ihtegi eelnimetatud teenustest kasutanud (vélistab eelmised vastused)

44. Kas Teie ettevotte on viimase 12 kuu teinud koosto6d mone valismaa muuseumiga voi
kasutanud mone vdlismaa muuseumi teenuseid?

1. Jah
2. Ei

3. Ei oska 6elda

Vaba vastus. Kui Q7=jah, siis:
45. Palun kirjeldage liihidalt koost66 voi kasutatud teenuse sisu.

Vaba vastus. Kui Q7=jah, siis:

46. Palun delge

peamine pohjus, miks Te vdlismaa muuseumi teenust kasutasite voi

koostood tegite.

A2. Muuseumide teenuste mittekasutamise/koostdd mittetegemise pohjused

Kui Q1 vbi Q6 €i ole lihtegi teenust kasutanud/koostééd teinud
VABA VASTUS, eelkodeeritud nimekiri pbhjustest intervjuu kiirendamiseks

47. Palun delge

peamine pohjus, miks Teie ettevote ei ole muuseumidega koostood teinud

vOi muuseumide teenuseid kasutanud?

Kategooria

Vastusevariant

Uldine

Meie ettevote ei ole kunagi mdelnud muuseumide teenuste kasutamise peale
Saame ettevottele vajalikku informatsiooni muul viisil/ internetist

Saame ettevottele vajalikku informatsiooni teistest asutustest (raamatukogust,
arhiivist, teistelt koostéopartneritelt)

Lahipiirkonnas ei ole muuseume

Sisu

Muuseumide kogudes, arhiivides ei ole ilmselt vajalikku v8i meid huvitavat teavet
Muuseumide sisuline asjatundlikkus ei ole piisav

Ruum

Muuseumide pakutavate ruumide kvaliteet, vdimalused, inventar ei vasta meie
vajadustele/ ootustele

Tegevused/
koostdo

Muuseumid ei paku meile vajalikke teenuseid
Muuseumid ei paku meile sobivaid koostoévoimalusi
Meil ei ole muuseumidele pakkuda sobivaid koostéévoimalusi

Teenindus

Muuseumide teeninduse kvaliteet ei ole piisav

Kattesaadavus

Meie ettevote ei tea, milliseid muuseumide teenuseid voiksime kasutada
Muuseumi koduleht ja sotsiaalmeedia ei ei paku olulist infot
Muuseumide teenuste kasutamine on liialt aegandudev

Muuseumide teenused on liialt kallid

Muuseumid on avatud meie ettevottele ebasobival ajal

Muud pdhjused

Muu, nimetage

Ei oska éelda, ei tea

Meie ettevéte ei soovi muuseumi teenuseid kasutada ega koostééd teha (vélistab
muu)
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A3. Hoiakud ja barjdarid muuseumide suhtes

48. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 tdhendab tdiesti ndus ja 1 tahendab, et Te ei ole
iildse nous, kas Eesti muuseumid lildiselt...?

Kategooria

Vastusevariant

Isiklikud pdhjused

Toodalased/ dpingutega
seotud pdhjused

Sotsiaalsed pShjused

1. ... pakuvad meeldivat vaba aja veetmise voimalust
2. ... pakuvad vdimalusi saada uusi teadmisi ja kogemusi
3. ... pakuvad vdimalust otsida vajalikku informatsiooni dppimiseks ja

uurimist66 tegemiseks

... pakuvad voimalust veeta aega koos pere, sGprade, kolleegidega
.. pakuvad vdimalust suhelda ja kohtuda uute inimestega

4
5
Sisu 6. ... on huvitavate naitustega
7. ... on uuendusmeelsed ja kaasaegsed
Tegevused 8. ... pakuvad huvitavaid Gritusi ja muid tegevusi
Teenindus 9. ... on hea/kdrge teeninduse tasemega
Kattesaadavus 10. ... informeerivad inimesi uutest teenustest ja voimalustest piisavalt

11. ... asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipaasetavad
12. ... on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega

Taiesti nous

Ei ole iildse Ei oska oelda
nous

5 4

3 2 1 0

A4. Muuseumide teenuste kasutamise ja koost6o potentsiaal

12. Kas Teie ettevote plaanib jargmise 12 kuu jooksul Eesti muuseumide teenuseid
kasutada voi nendega koostood teha senisest rohkem voi vaihem? Kasutage 5-pallist
skaalat, kus 5 tdhendab, et Te plaanite muuseume kiilastada/ koostood teha senisest
oluliselt rohkem ja 1 tdhendab, et Te ei plaani seda lildse teha.

Senisest oluliselt rohkem

Ei plaani raamatukogu | Ei oska delda
iildse kasutada

5

4 3 2 1 0

13. Kui téendoliselt Teie ettevote kasutaks jargmisi muuseumide teenuseid voi teeks
koost66d mone Eesti muuseumiga? Palun kasutage 5-pallist skaalat, kus 5 tdhendab
kindlasti jah ja 1 tahendab kindlasti ei.

Kategooria Teenus
Sisu: naitused ja 1. Kohapealne infoteenus, nt muuseumikogude v&i raamatukogu kasutamine,
kogud ekspertide konsultatsioonid, uurimistéd-alane abistamine
2. Professionaalse kuraatoriteenuse kasutamine
Muuseumide e- 3. Muuseumikogude kasutamine internetis, nt Eesti muuseumide Ghtne
teenused infostisteem MuiS, digikujutiste tellimine
Muuseumiharidus 4. Osalemine kaastegijana muuseumide haridus- ja naitusprogrammides,
seminaridel, loengutel, téétubades
Tegevused ja 5. Muuseumide Urituskorraldusteenuse kasutamine
Uritused
Ruumid 6. Ruumide rent filmiklippide, reklaamide, telesaadete jms tootmiseks
Koost6o 7. Koost6d tootearenduse valdkonnas, nt kultuuriparandiga seotud toodete ja
teenuste valja téétamine
8. Koost66 mone naituse, Urituse, koolituse vms korraldamisel
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9. Koostté muuseumikogude tdaiendamisel
10. Teenuste vOi toodete véljatédtamine voi disainilahenduste (prototltpide)
testimine muuseumi keskkonnas

Kindlasti jah Kindlasti ei Ei oska oelda
5 4 3 2 1 0

14. Palun 6elge moni teenus, toode voi koost6ovorm, mida Teie ettevote muuseumidele
pakkuda saaks?

15. Palun 6elge moni teenus, toode voi koostoovorm, mida muuseumid voiksid Teie
ettevottele pakkuda?

B. Raamatukogud

B1l. Raamatukogude teenuste kasutamine/koost66 tegemine

16. Kas Teie ettevote on viimase 12 kuu jooksul teinud koost66d mone Eesti
raamatukoguga voi kasutanud mone Eesti raamatukogu teenuseid? Koostoo all
motleme igasugust kokkupuudet raamatukoguga, nii mone vidljaande laenutamist kui
pikemaajalist partnerlust/koostood.

1. Jah
2. Ei
3. Eitea

Kui Q16=jah, siis:
17. Palun tapsustage, millise raamatukoguga Teie ettevote koostood tegi voi kelle
teenuseid kasutasite? Kui Teil oli kokkupuude mitme raamatukoguga, palun méelge
Teie jaoks suurimale voi olulisemale kokkupuutele. Juhul, kui raamatukogu nimi ei
meenu: nimetage linn/asula/ kiila ja/voi valdkond.

Vaba vastus, &ra loe ette. Kodeerimise lihtsustamiseks lisada Q21 teenuste tabel. Kui Q16=jah, siis:
18. Palun kirjeldage lithidalt koost66 voi kasutatud teenuse sisu.

12.Sundeksemplari saatmine Rahvusraamatukogule
13.Muu

Kui Q16=jah, siis:
19. Palun 6elge peamine pohjus, miks Te raamatukogus kdisite v6i nhendega koost6od
tegite.

Kui Q16=jah, siis:
20. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 on vdga positiivne ja 1 tdiesti negatiivne,
milliseks Te hindate seda koosto6d/ kokkupuudet raamatukoguga?
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Vdga Tdiesti Ei oska delda
positiivhe negatiivne
5 4 3 2 1 0

21. Jargnevalt loen Teile ette rea Eesti raamatukogude teenuseid/koostoovoimalusi.
Moeldes viimasele 12 kuule, palun meenutage, kas Teie ettevote on monda nendest
teenustest kasutanud/koostood teinud.

Kategooria Teenus
Sisu: kogude 1. Valjaannete ja asjade kaasa laenutamine
kasutamine 2. Valjaannete ja asjade raamatukogus kohapeal kasutamine
3. Valjaannete tellimine teisest raamatukogust
Tegevused ja 4. Koolitustel, dpitubades ja ringides osalemine
Uritused 5. Erinevatel Uritustel osalemine (naitused, kohtumised kirjanikega, festivalid jt)
E-teenused 6. E-kataloogide ja andmebaaside kasutamine valjaannete leidmiseks ning
laenutamiseks
7. Raamatukogu kodulehe vdi sotsiaalmeedia jalgimine raamatukogus toimuvaga
kursisolemiseks
Ruumid 8. Avaliku internetipunkti voi raamatukogu wifi kasutamine
9. Raamatukogu stuudiovdimaluste kasutamine heli- ja videosalvestamiseks, 3D
modelleerimiseks ning printimiseks jms
10. Ruumide voi tehnika rent (Urituste/koolituste tarbeks vOi reklaamide jm
tootmiseks
Teenindus 11. Raamatukoguhoidja abi kasutamine
Koost6d 12. Koost6o Urituste korraldamisel, teenuste voi toodete valjatéétamisel voi
disainilahenduste (prototiilpide) testimine raamatukogu keskkonnas
13. ARA LOE ETTE: Sundeksemplari saatmine Rahvusraamatukogule
Muu 14. Muu, nimetage
Ei ole (ihtegi eelnimetatud teenustest kasutanud (vélistab eelmised vastused)

22. Kas Teie ettevote on viimase 12 kuu teinud koostood mone vidlismaa raamatukoguga
vOi kasutanud mone vdlismaa raamatukogu teenuseid?

1. Jah
2. Ei

3. Ei oska delda

Kui Q22=jah, siis:

23. Palun kirjeldage liihidalt koosto6 voi kasutatud teenuse sisu.
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Kui Q22=jah, siis:
24, Palun O6elge peamine pohjus, miks Te vdlismaa raamatukogu teenust kasutasite voi
koostodd tegite.

B2. Raamatukogude teenuste mittekasutamise/koost66 mittetegemise
pohjused

Kui Q16 voi Q21 ei ole lihtegi teenust kasutanud/koostééd teinud

VABA VASTUS,; eelkodeeritud nimekiri pbhjustest intervjuu kiirendamiseks

25. Palun odelge peamine pohjus, miks Teie ettevote ei ole raamatukogudega koostood
teinud v6i raamatukogude teenuseid kasutanud?

Kategooria Vastusevariant
Uldine Meie ettevote ei ole kunagi mdelnud raamatukogude teenuste kasutamisele
Saame ettevottele vajalikku informatsiooni muul viisil/ internetist
Saame ettevottele vajalikku informatsiooni teistest asutustest
(koostodpartneritelt, emaettevottest teises riigis jt)
Lahipiirkonnas ei ole raamatukogusid

Sisu Raamatukogudes ei ole minu jaoks vajalikke ja olulisi valjaandeid
Meie ettevottele vajalikud valjaanded asuvad erinevates raamatukogudes
Ruum Raamatukogude pakutavate ruumide kvaliteet, vdimalused, inventar ei vasta
meie vajadustele/ ootustele
Tegevused/ Raamatukogud ei paku meile vajalikke teenuseid
koostdd Raamatukogud ei paku meile sobivaid koostddvdimalusi
Meil ei ole raamatukogudele pakkuda sobivaid koostdédvdimalusi
Teenindus Raamatukogude teeninduse kvaliteet ei ole piisav
Kattesaadavus Meie ettevote ei tea, milliseid raamatukogude teenuseid voiksime kasutada

Raamatukogu koduleht ja sotsiaalmeedia kanalid ei paku olulist infot
Raamatukogude teenuste kasutamine on liialt aegandudev/keeruline
Raamatukogud on avatud meie ettevottele ebasobival ajal

Muud pdhjused Muu, nimetage

Ei tea/ ei oska oelda

Meie ettevote ei soovi raamatukogu teenuseid kasutada ega koostédd teha
(vélistab muu)

B3. Hoiakud ja barjdarid raamatukogude suhtes

26. Palun hinnake 5-pallisel skaalal, kus 5 tahendab tdiesti nous ja 1 tahendab, et Te ei ole
iildse ndus, palun hinnake, kas Eesti raamatukogud iildiselt...?

Kategooria Vastusevariant
Isiklikud p&hjused 1. ... pakuvad meeldivat vaba aja veetmise v3imalust
Toéoalased/ 2. ... pakuvad keskendumist vdimaldavat t66- ja dppimiskeskkonda
Opingutega seotud
pBhjused 3. ... pakuvad vdimalust veeta aega koos pere, soprade, kolleegidega
Sotsiaalsed 4. ... pakuvad vdimalust kohtuda ja suhelda inimestega
pdhjused

Sisu .. pakuvad laialdast ja piisavat raamatute jt valjaannete valikut
.. on uuendusmeelsed ja kaasaegsed

5
6
Tegevused 7. ... pakuvad huvitavaid Uritusi, nditusi ja muid tegevusi
8
9

Teenindus .. on hea/korge teeninduse tasemega

Kattesaadavus .. informeerivad inimesi uutest teenustest ja vBimalustest piisavalt
10. ... asuvad sobivas asukohas ja on kergesti ligipaasetavad

11. ... on informatiivsete ja huvipakkuvate kodulehtedega
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Taiesti nous

Ei ole lildse Ei oska oelda

nous

5

4 3 2 1 0

B4: Raamatukogu teenuste kasutamise ja koost66 potentsiaal

27.Kas Teie ettevote plaanib jargmise 12 kuu jooksul monda Eesti raamatukogu kasutada
vOi nendega koostood teha senisest rohkem voi vahem? Kasutage 5-pallist skaalat, kus
5 tahendab, et Te plaanite raamatukogu kasutada/ koostood teha senisest oluliselt
rohkem ja 1 tdhendab, et Te ei plaani seda iildse teha.

Senisest oluliselt rohkem

Ei plaani raamatukogu Ei oska oelda

iildse kasutada

5

4 3 2 1 0

28. Kui toendoliselt Teie ettevote kasutaks jargmisi raamatukogude teenuseid voi teeks
koosto6d mone Eesti raamatukoguga? Palun kasutage 5-pallist skaalat, kus 5 tahendab
kindlasti jah ja 1 tahendab kindlasti ei.

Kategooria
Sisu: kogude 1. Raamatukogu digitaalsetele valjaannetele, sh e-raamatutele ligipaas veebist
kasutamine
Tegevused ja 2. Koolitustel voi klubilistes ettevétmistes osalemine, nt ettevotjate, fotograafide jm
dritused klubilised ettevStmised
3. Erinevatel uritustel osalemine (naitused, kohtumised kirjanikega, festivalid jt)
E-teenused 4. Kolme erineva kataloogi asemel Uhtse e-kataloogi kasutamine kdigi Eesti
raamatukogude vaéljaannete leidmiseks ja laenutamiseks
5. Valjaannete laenutamine pakiautomaati vGi raamatute tellimiseks kullerteenuste
kasutamine
Ruumid 6. Tanapaevases raamatukogus té6tamine ja uusima tehnoloogia kasutamine, nt
stuudiovdimaluste kasutamine heli- ja videosalvestamiseks, 3D modelleerimiseks
ning printimiseks jms
7. Digikoopiate tellimine
Koost66 8. Koostdd mdne naituse, urituse, koolituse vms korraldamisel
9. Teenuste vdi toodete valjatodotamine voi disainilahenduste (prototilpide) testimine
raamatukogu keskkonnas
10. Vabatahtliku ja/v0i asjatundjana ise Urituste ja kokkusaamiste korraldamine
raamatukogus
Kindlasti jah Kindlasti ei Ei oska delda
5 4 3 2 1 0

29. Palun 6elge moni teenus, toode voi koostoovorm, mida Teie ettevote raamatukogudele

pakkuda saaks?

30. Palun 6elge moni teenus, toode voi koostoovorm, mida raamatukogud voiksid Teie
ettevottele pakkuda?

129




B. Ettevotte taust

31.

32.

Lopetuseks veel moned kiisimused Teie ettevotte kohta. Kas Te ise olete ...

a. Tippjuht

b. Muu juht (osakonna juht, vms)
Cc. Spetsialist, assistent

d. Muu (tdpsustage)

Mitu tootajat on Teie ettevottes, kas..?
a. 0-9 tootajat
b. 10-19 tooétajat
c. 20-49 tootajat
d. Ei oska delda

C, P, Q ja R — jdtkame intrevjuud; A-B, D-O, S-V —intervjuu l6petada
37. Milline on Teie ettevotte pohitegevusala?

W OTOSITATTToTQ TN TY

< C

PLONEW

35.

pollumajandus, metsamajandus ja kalaplik

maetdostus

tootlev todstus

elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine
veevarustus, kanalisatsioon, jaatme- ja saastekaitlus

ehitus

hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont
veondus ja laondus

majutus ja toitlustus

info ja side

finants- ja kindlustustegevus

kinnisvaraalane tegevus

. kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

haldus- ja abitegevused

avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus
haridus

tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

kunst, meelelahutus ja vaba aeg

muud teenindavad tegevused

kodumajapidamiste kui to6andjate tegevus, kodumajapidamiste oma tarbeks mdeldud eristamata

kaupade tootmine ja teenuste osutamine
eksterritoriaalsete organisatsioonide ja Uksuste tegevus
MUU (TAPSUSTA!)

. Kas Teie ettevote pakub peamiselt ...?

Tooteid/ kaupu
Teenuseid
Mdlemat Uhepalju
Ei oska delda

. Kas Teie ettevote eksportis 2017. aastal oma tooteid voi teenuseid?

a. Jah
b. Ei
c. Ei oska 6elda

Mitu aastat on Teie ettevote tegutsenud?
a. Alla 1 aasta

1-4 aastat

5-9 aastat

10 vOi enam aastat
Ei oska delda

maoooT
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Projekti toorihm

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Tellijapoolne kontaktisik:

Uuringu kava ja aruande koostajad:

Valimi koostaja:

KiUsimustike programmeerija:
Kisimustike tolge vene keelde:
KUsitlust6d koordineerija:
Andmetdotius:

Graafilised t66d:

Graafilised t66d, assisteerimine
Aruande keeletoimetus

Kontaktinfo:

Gerda Moller

Kantar Emor uuringuekspert
Telefon: 626 85 92

E-mail: gerda.moller@emor.ee

AS Emor
Ariregistri kood: 10076576

Kaspar Koppel (Ettevotluse Arendamise Sihtasutus)
Gerda Moller (Kantar Emor)

Pille Runnel (Eesti Rahva Muuseum)
Mai Pdldaas (Tartu Linnaraamatukogu)
Katre Seema

Alje Rooparg

Jelena Schmidt

Kaja Nebel

Alje Rooparg

Maire Némmik

Anastasia Lesment

Anne Tedder

Aadress: A.H.Tammsaare tee 47, 11316 Tallinn

Telefon: 626 8500
E-mail: emor@emor.ee
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