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LUHIKOKKUVOTE

Kaesolevas aruandes voetakse kokku riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Uhiskonnas 2000-2007"
hindamise tulemused. 2009. aasta jaanuarist maini toimunud hindamisega taheti valja selgitada, kui
edukas oli integratsiooniprogramm selles seatud eesmarkide saavutamisel.

T66 tulemusena leiti, et riiklik integratsiooniprogramm on olnud kéikide rakendusaastate jooksul vaga
vajalik ja oluline ning aidanud Eesti Uhiskonna |dimumisprobleeme leevendada. Programmi
edusammudeks véib muu hulgas pidada eesti keele dppe vdimaluste markimisvaarset avardamist,
eesti keele dppemetoodika ja Sppematerjalide kvaliteedi parandamist, toimiva keeledppesusteemi
ellurakendamist eelkooli ja pdhikooli tasemel keelekiUmblusprogrammi abil ning rahvusvahemuste
kultuurielu jatkusuutlikkust toetava rahastamissusteemi loomist.

Programmi edukust on kahandanud see, et sellega alustades ei keskendutud piisavalt sellistele
sihtrihmadele, kelle keeledppe tulemuslikkus on tavaliselt kdige suurem (alus- ja pdhiharidus), samuti
poorati keeledppe kdrval vahem tahelepanu Uhiskonnapadevuse kasvatamisele. Lisaks leiti hindamise
kaigus, et programmi oleks saanud paremini juhtida — selged korraldus- ja rakendusmehhanismid olid
valja té6tamata, programmi sihtrihmade kohta ei kogutud kiillaldaselt teavet, samuti jaid programmi
jooksul sisteemselt koondamata ja analiiisimata andmed tehtu tulemuslikkuse kohta.

Kuigi mitme programmi tegevuse moju avaldub alles kdesoleva hindamise jargsetel aastatel, viitavad
kogutud andmed sellele, et programmi algeesmargid on saavutatud vaid osaliselt. Selle peamised
pdhjused on eesmarkide liigne ambitsioonikus ja varasema kogemuse puudumine sedalaadi
programmi elluviimisel. Peale I6imumisprobleemide leevendamise ongi programm vaartuslik just selle
poolest, et selles defineeriti riikliku I6imumispoliitika alused ning selles saadud kogemused on loonud
aluse tbhusaks t00ks jargmisel programmiperioodil.



KOKKUVOTE

Kaesolevas aruandes voetakse kokku riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Uhiskonnas 2000-2007"
(RP) hindamise tulemused. 2009. aasta jaanuarist maini toimunud hindamisega taheti valja selgitada,
kui edukas oli integratsiooniprogramm selles seatud eesmarkide saavutamisel.

Hindamisel tugineti nii sekundaarandmete anallitsile kui ka intervjuudes, fookusgruppides ja
kisitlustes saadud arvamustele. Andmeanallisiks kasutati RP-ga seotud dokumentatsiooni, avaliku
arvamuse uuringuid, monitooringuid jm asjakohaseid uuringuid. T66 kaigus tehti 32 intervjuud
programmi rakendajatega, kasusaajatega ja arvamusliidritega. Samuti korraldati fookusgrupi arutelud
ja kasusaajate kusitlus, mille tulemusena saadi 316 vastust.

To66 tulemusena leiti, et RP on olnud kdikide rakendusaastate jooksul vaga vajalik ja oluline
programm, mis on aidanud Eesti Ghiskonna I6imumisprobleeme leevendada. Programmiga avardati
muu hulgas markimisvaarselt keelebppevbimalusi, parandati eesti keele Oppemetoodika ja
Oppematerjalide kvaliteeti ning loodi toimiv rahastusstisteem rahvusvahemuste kultuuriseltsidele. Kuigi
mitme programmi tegevuse mdju avaldub alles kaesoleva hindamise jargsetel aastatel (nt
keelekiimblus lasteaedades ja pohikoolis), viitavad kogutud andmed sellele, et programm ei suutnud
taielikult oma eesmarke taita. Selle Uheks pdhjuseks voib pidada eesmarkide liigset ambitsioonikust
programmi sellise mahu juures. Integratsioon on siiski loomulik protsess, mida riiklik programm saab
ennekdike kiirendada, mitte taielikult I6pule viia, s.t riigi Ulesanne on luua I6imumist soodustav
keskkond. Teine tagasihoidlike tulemuste pdhjus vdib olla varasema kogemuse puudumine sedalaadi
programmi ellurakendamisel. Kuna seetdttu prooviti ja katsetati programmis mitmeid tegevusi, millest
ainult osad olid edukad, véhenes kogu programmi stisteemsus ja jarjepidevus.

Integratsiooniprogramm oli jagatud neljaks alamprogrammiks, millest igallhe kohta on toodud
kokkuvdttev hinnang.

Alamprogramm ,,Haridus”

Hariduse alamprogrammil oli kaks alameesmarki. Esiteks sooviti jduda pohikooli 16petanu
Uhiskonnapadevuseni ja eesti keele valdamiseni kesktasemel. Teine eesmark oli saavutada
keskhariduse omandanud noorte hulgas olme- ja tdéosuhtluseks vajalik keeleoskus ning suutlikkus
Oppida eesti keeles. Alamprogrammi rahastamine moodustas umbes 52% kogu RP eelarvest.
Peamised tegevused olid keelekiimblusprogrammi loomine, koolivaline keeledpe, &pilasirituste ja
kodanikuhariduse toetamine, eesti keele dpetamine koolieelses vanuses lastele, eesti keele siivadpe
kutse- ja kdrgkoolides ning &petajate ja koolijuhtide koolitamine, dppemetoodika ja -materjalide
valjatéétamine ja erinevad valdkondlikud uuringud. Kokkuvdttes vdib oOelda, et alamprogrammi
eesmarke ei suudetud taiel maaral taita, sest dpilaste keeleoskus jai mdélemas haridusastmes alla
eesmargiks seatud taseme. Vaatamata sellele olid mitu RP raames algatatud meedet
haridusvaldkonnas vaga edukad ja need on saanud Eesti praequse haridussisteemi osaks. Naiteks
keelekiimblusprogrammi on esile téstetud nii I6imumisuuringutes kui ka kdesoleva hindamise raames
tehtud intervjuudel ja kusitlusel. Edu pdhjuseks peetakse programmi terviklikku juhtimist ja osapoolte
(ametnike, koolijuhtide, Opetajate, Opilaste, lastevanemate jt) pidevat kaasamist programmi. 2007.
aastaks oli keelekimblusprogrammides osalenud kokku 3983 last. Alates 2007. aastast on
keelekimblus lisatud hariduse rahastamise mudelisse eraldi dppeviisina, mis naitab selle kordalainud
tegevuse jatkusuutlikku toetamist ka pikemas plaanis.

Oluline alamprogrammi saavutus oli ka eesti keele 6petamise metoodika ja materjalide valjatéétamine.
Paljud loodud metoodilised materjalid on endiselt kasutusel ja osa neist on voetud Ulikoolide
ettevalmistusprogrammidesse. Opetajate materjale ja 6ppevara on jarjepidevalt tdiendatud.

Lisaks voib hariduse alaprogrammi kasuteguriks pidada eesti keele kui teise keele Opetajate ning
koolitajate organiseerumist. Nimelt asutati Eesti Keele kui Teise Keele Opetajate Liit, kes hakkas
korraldama dpetajatele piirkondlikke koolitusi.

' Nt Véérmann R., Heleméae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Vlisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti* tegevuste hindamine;
Vare, S. (koost) (1999). Keeleklimblus kui integratsiooni véti: materjalide kogumik, Tallinn.



Alamprogrammi edukust on kahandanud see, et selle algusperioodil ei keskendutud piisavalt sellistele
sihtrihmadele, kelle keeledppe tulemuslikkus on tavaliselt kdige suurem. Poliitilise otsuse téttu plaaniti
eestikeelsele ainedppele lleminekut alustada giimnaasiumiastmest, mistottu podrati RP algusaastatel
pdhitdhelepanu just pdhikooli Idpuklassidele ja gimnaasiumiosale. Samas on keeledpe tulemuslikum
nooremates vanuserihmades, mistbttu oleks tdenaoliselt saavutatud paremaid tulemusi, Kkui
keeledppe fookus oleks asetatud kohe selgelt alus- ja pdhiharidusele, sest siis oleks ka UGleminek
eestikeelsele gimnaasiumidppele olnud lihtsam. Programmi I6pupoole keskenduti rohkem alus- ja
pbhiharidusele. Seda naitab asjaolu, et umbes 70% koolieelsetele lasteasutustele méeldud summast
kulutati parast 2004. aastat.

Keel on tahtis I[6imumisvahend, kuid keelepoliitiliste vaartuste korval jaid tahelepanuta teised thiskonda
integreerimist toetavad meetmed. Ldimumise edu ei so6ltu ainult siin elavate inimeste eesti keele
oskusest, vaid ka demograafilistest, sotsiaalsetest ja majandus-poliitilistest teguritest. Hariduse
alamprogrammi raames ei piirdutud ainult keeldppega - Kkorraldati naiteks peredpet ja
keeledppelaagreid, mis lisaks keeledppele soodustasid ka suhtlemist, kujundasid hoiakuid ja sallivust
ning panid mdistma erisusi. Paraku viidi sedalaadi tegevusi hindajate arvates ellu liga vaikeses mahus.
Nii oli ligikaudu 65% alamprogrammi eelarvest méeldud keeledppele ja 35% tegevustele, mis toetasid
I6imumist peale keeledppe ka muul viisil, peamiselt eelnimetatud peredppe ja keelelaagrite kaudu.

Kui votta arvesse, et jarjest ronkem vene emakeelega dpilasi asub dppima eesti 6ppekeelega koolidesse,
oleks RP raames vdinud rohkem tahelepanu poorata I6imumisprobleemide lahendamisele eestikeelsetes
koolides. Vene keeles dppijate osakaal Eesti tldhariduskoolide &pilaste koguarvust vahenes RP ajal 28%-It
20%-le ehk enam kui neljandiku vbrra. Samal ajal on kasvanud eesti dppekeeles dppijate osakaal. Vene
emakeelega Opilaste suundumine eesti dppekeelega koolidesse on loonud vajaduse valmistada eesti
Oppekeelega koolid ette mitmekultuurilise keskkonna tekkeks. Eestikeelsete koolidega tegeleti kill ménel
maaral, kuid kokku moodustasid selliseid koole kaasavad tegevused alamprogrammi eelarvest vaid umbes
10%. Sellisteks tegevusteks olid Uhised ainevdistlused ja dpilasiritused, dpetajakoolitus, vahetusprojektid
ja Oppekava arendus, kuid Uldjoontes jai eestikeelsete koolide kaasatus vaikeseks. Kui teisel
rakendusperioodil lisandus programmi uusimmigrantide meede, hakati eesti &ppekeelega koolidele
pddrama siiski ronkem tahelepanu.

Edaspidi tuleks keskenduda rohkem alus- ja pohiharidusele. Riiklikku Oppekavasse ja
Opetajakoolitusse tuleks lisada mitmekultuurilisuse tahk. Samuti peaks otsima véimalusi, kuidas tuua
vene Oppekeelega kooli rohkem uue pdélvkonna dpetajaid. Kaalumist vaariks ka opetajate riikliku
taiendusdppeststeemi taastamine. Pikas plaanis vbiks seada eesmargiks vene ja eesti dppekeelega
koolide oOpetajate koolitamise Uhendamise, mis soodustaks eri keeles O&petavate pedagoogide
tihedamat Iabikaimist.

Alamprogramm ,,Etniliste vdhemuste haridus ja kultuur”

Alamprogrammi eesmark oli tagada etnilistele vahemustele vbimalused hariduse saamiseks
emakeeles ja oma kultuuri sailitamiseks. Alamprogrammi rahastati umbes 8% ulatuses kogu RP
eelarvest ning selle raha eest viidi ellu mitmeid tegevusi. Naiteks toetati rahvuskultuuriseltside,
kunstikollektiivide ja plhapaevakoolide projekte, koolitati pihapaevakoolide dpetajaid, baasrahastati
rahvuskultuuriseltse ja kunstikollektiive, koostati Eesti mitmekultuurilisust tutvustavaid materjale ja
toetati presidendi Umarlauda.

Kogu alamprogrammi suurimaks saavutuseks vodib pidada kultuuriihenduste ja plhapaevakoolide
toetamist ja toimiva baasrahastussusteemi edukat loomist. 2007. aastaks olid RPst saanud toetust
kokku 155 seltsi voi muud Kkollektiivi (osaliselt 18 katusorganisatsiooni kaudu) ja 12 pUihapaevakooli,
kus Oppis kokku 178 Opilast. Seega said toetust % veidi lle 200 tegutsevast seltsist v6i muust
Uhendusest ja kdik kehtiva koolitusloaga piuhapaevakoolid.

Meetmete moéju vahendas rahvusvahemuste suhteliselt tagasihoidlik osalemine seltside ja
plUhapaevakoolide t66s. Seetdttu jouti nende toetuste abil vaikse osani vahemustest.

Kokkuvdtteks voib telda, et alamprogrammi eesmark taideti ja etniliste vahemuste rahvuskultuuri ja
keele 6petamiseks 16id riik ja RP (sna hasti toimivad lahendused, mida tuleb hoida ja teatud maaral



edasi arendada (nt suurendada kultuuriseltside kindlustunnet). Samas tuleb tddeda, et riigi pakutud
lahenduste kasutamine sdltub ennekdike etniliste vdhemuste endi huvist.

Alamprogramm ,,Taiskasvanute eesti keele 6pe”

Alamprogrammi eesmark oli luua taiskasvanud mitte-eestlastele vdéimalused parandada eesti keele
oskust ja suurendada sotsiokultuurilist padevust. Alamprogrammile eraldati umbes 13% kogu RP
eelarvest ning selle raames pulti parandada eesti keele dppe kvaliteeti ja kattesaadavust.
Alamprogrammi tegevuste hulka kuulusid tasuta eesti keele koolitused todtutele, avaliku sektori
tootajatele, keeledppekursuse tasu hlvitamine eesti keele tasemeeksami sooritanud isikutele,
toojdulahetused keeledppe eesmargil jms.

Alamprogrammi tugevaimaks kuljeks on taiskasvanute eesti keele dppe vdimaluste avardumine ja
mitmekesistumine. Taiskasvanute eesti keele oskus on monevorra paranenud. RP raames tehti
keeleeksami sooritanud inimestele 11 723 tagasimakset (Interesti projekt), dpetati eesti keelt mdnele
tuhandele avaliku sektori t66tajale ja téotule, sajad inimesed said osaleda té6jéuldhetuses. Oluliseks
tuleb pidada ka tasemeeksami arendamist, keeledppe kvaliteedi parandamist ja teavitust6od.

Alamprogrammi puudus oli see, et RP raames loodud keeledppevdimalused ei taganud mitte-
eestlaste pisivat eesti keele oskust. Osade intervjueeritavate hinnangul oli keeledppe siht moénel juhul
selgelt keeleeksami sooritamine ning igapaevaeluks voi t60ks vajalikku keeleoskust ei omandatud.
Teiseks puudub paljudel keeledppijatel voimalus oma keeleoskust sailitada, sest tema elu- ja
todkeskkonnas ei kasutata eesti keelt.

Kokkuvodttes taideti alamprogrammi eesmargid osaliselt. RP programmiga on suurendatud
taiskasvanute eesti keele dppe vdimalusi, seega see essmark saavutati. Siiski ei oska venekeelsest
rahvastikust suur osa (eelkdige vanemaealised elanikud) endiselt eesti keelt. Kuigi sageli seisneb
probleem nende soovimatuses eesti keelt dppida ja muukeelse keelekeskkonna téttu ka keeleoskuse
reaalse vajaduse puudumises, vBib kohati pidada pdhjuseks ka sobivate keeledppevdimaluste
vahesust vdi teadmatust. Alamprogrammi teiseks eesmargiks olnud sotsiokultuurilise padevuse
suurendamist ei dnnestunud programmi kaigus saavutada.

Eelneva taustal tuleks Uhiskonna keelelis-kommunikatiivse 16imumise saavutamiseks vdtta meetmed,
mis sivendavad taiskasvanud mitte-eestlaste sotsiokultuurilist padevust ja sailitavad keeleoskuse
(naiteks kimbluselaadne tegevus — toojduldhetused, tugiisikute rakendamine keelebppes vms).
Meeles tuleb pidada, et keelelist 16imumist ei saavutata ainult keelebppega, vaid see on seotud nii
hoiakute, huvi kui ka keelekeskkonnaga. Seega peaks keeledpet toetama keelekeskkonda Umber
kujundavate tegevustega, sh looma venekeelsetesse piirkondadesse eestikeelset suhtlust
soodustavaid keskusi ning p6érama suuremat tahelepanu ka I6imumise sotsiaal-majanduslikele
aspektidele ja infovalja kisimustele.

Alamprogramm ,Uhiskonnapidevus”

Selle alamprogrammi eesmark oli saavutada Eesti elanikkonna Uhiskonnapadevus. Alamprogramm
vottis enda alla umbes 12% kogu RP eelarvest ja selle raames toetati MTU-sid, noortelihinguid,
hooajalisi tele- ja raadiosaateid, koostati meediahariduse alaseid Oppematerjale, korraldati
meediakoolitust dpetajatele ja koolilehtede tegijatele, telliti sotsiaalreklaamikampaaniaid, anti valja
kodakondsuse omandamisega seotud infomaterjale, korraldati t66tute Umberdpet ja keeledpet, viidi
ellu té6jduvahetusprogrammi jms.

Uhiskonnapadevuse alamprogrammi kasutegur seisneb nii venelaste kui ka eestlaste ménevérra
suuremas avatuses suhtluses teiste rahvustega. Paraku ei saavutatud aga programmi pdhieesmarki —
Eesti elanike Uhiskonnapadevust — ega selle alameesmarke — aktiivset osalust kodanikuthiskonnas,
I6imumist pooldavat hoiakut Uhiskonnas ja sotsiaalsete erivajadustega elanike olukorra parandamist.
Uhiskonnapadevust arendavad tegevused jaid RP programmis tagaplaanile ja keelelise 16imumise
korval ei viidud muid rahvastiku Uhiskonnapadevust suurendavaid tegevusi ellu piisaval hulgal.
Alamprogrammi tegevustega ei suudetud Uldjuhul hdlmata eriti suurt osa sihtrihmast. Naiteks jaid
peaaegu taielikult kérvale tdsiste sotsiaalsete erivajadustega inimesed (pimedad, kurdid muulased



jne) ning sotsiaalsed riskirihmad (HIV-i/AIDS-i haigestunud, narkomaanid, kurjategijad). Olgugi et
mitte-eestlaste toimetulek Eesti Ghiskonnas on mdnevorra paranenud ja nad on rohkem valmis teiste
rahvustega suhtlema, elab eesti- ja venekeelne elanikkond ikka veel Uksteisest lahus. Elanike
kaasal6dmine kodanikuuhiskonna arendamisel on vaike ning eestlaste ja mitte-eestlaste meediavaljad
on erinevad.

Kokkuvéttes ei saavutatud alamprogrammi Uld- ega alameesmarke.

Edaspidi tuleks eraldada rohkem vahendeid elanike sotsiaal-majanduslikuks I6imumiseks ning Eesti
riigi suhtes positiivse hoiaku kujundamiseks, naiteks panustada rohkem meediavaldkonda. Lisaks
oleks selles valdkonnas vaja seada realistlikud ja mdéddetavad eesmargid.

Riikliku integratsiooniprogrammi juhtimine

Riikliku integratsiooniprogrammi juhtimisele, hindamisele ja RP-ga seotud asutuste tegevusvéime
suurendamisele kulus RP eelarvest umbes 15%. Programmi juhtimise positiivse kiilje pealt voib delda,
et kokkuvéttes suudeti programmi tegevused enamasti edukalt ellu viia ning saadud kogemusi ja
Oppetunde markimisvaarses ulatuses arvesse voétta. Seni tehtud auditite kadigus ei ole avastatud
rikkumisi raha ega dokumentidega seotud menetlusnduete taitmisel. Programmi juhtimine tervikuna
oleks vbinud aga olla mitmes aspektis siiski parem.

Esiteks oli RP planeerimisdokumentide kvaliteet halb: eesmargid olid [6viosas ebatapselt ja
laialivalguvalt sdnastatud ning mittemdddetavad, puudusid selged naitajad koos lahte- ja
sihttasemetega, meetmed ja tegevused olid sageli erinevate alamprogrammide all dubleeritud ning
juhtimis- ja rakendusmehhanismid olid 16puni valja t06tamata. Samas tuleb 6elda, et RP oli ks
esimesi sellise ulatusega avaliku sektori strateegilisi programme, mistdttu ei olnud praeguseks
iseenesestmoistetavaks kujunenud kvaliteedinduded veel avalikus halduses vaga juurdunud. RP
juhtimine tervikuna ei toiminud nii, nagu programmi koostamisel planeeriti. Naiteks programmi
juhtkomitee osutus pigem mdtetevahetuse kohaks ja kattuvates valdkondades ei sélmitud asutuste
vahel vastutuse jagamise lepinguid. Lisaks halvendas programmi jarjepidevust rahvastikuministrite
vahetumisest tingitud t66tajate voolavus.

Programmi téhusust mdjutas palju ka see, et kogumata jai piisav teave programmi sihtrihmade kohta,
sh nende suurust, asukohta ja eriprobleeme puudutavad andmed. Seeparast puudub siiani piisavalt
hea ja tapne Ulevaade, kui suure osani sihtrihmadest RP-ga jouti ja milliseid tulemusi saavutati.
Samuti ei kogutud ega analliisitud programmi jooksul stisteemselt infot elluviidud tegevuste ja nende
tulemuste kohta. Enamik nendest andmetest on paberkandjal ja paikneb laiali programmi tegevuste
eest vastutanud asutustes.

Hindamisel tekkis alamprogrammide iileseid tdhelepanekuid, millest olulisemad on allpool
loetletud.

RP ei saavutanud iihiskonnas piisavalt suurt kélapinda ja poliitiline arutelu sel teemal
jai tagasihoidlikuks. Rahvastikuministrist ja alamprogrammide eest vastutavate
institutsioonide esindajatest moodustati programmi elluviimist juhtiv komitee, kuid selle osa ei
olnud kuigi kaalukas. Alamprogrammide tegevuste koordineerimine jai peamiselt
Integratsiooni Sihtasutuse hooleks. Seetdttu ei olnud Riigikogul 16imimise juhtijana erilist rolli
ning poliitiline huvi ja algatusvadime oli vaike. Uhiskonnas ei toimunud piisavat avalikku arutelu
integratsiooniprogrammi ja selle tegevuskavade Ule ning digusaktide muutmine ja nendega
hilinemine muutis programmi vahemsisteemseks. Kok see vahendas RP tulemuslikkust ja
mdjusust Uhiskonnas.

Programmis jaeti keelelise integratsiooni korval tagaplaanile teised I6imumist toetavad
aspektid. Fookuses oli ennekdike eesti keele omandamine, kuid keeleoskus ei taga
automaatselt veel vaartushinnangute Uhtlustumist. Keeledppe tegevusi ei toestatud
keelekeskkonna kujundamise tegevustega ning liiga vahe keskenduti sotsiaal-majandusliku
integratsiooni teemadele. Lisaks oli liga vahe Ghiskonna positiivsete hoiakute kujundamisele
suunatud tegevusi, mille tagajarjel on jatkunud olukord, kus eesti- ja venekeelne kogukond



elavad sisuliselt lahus. Uksnes keelekeskne lahenemine takistas seega RP pohieesmarkide
saavutamist.

RP-s ei arvestatud kiillaldaselt Ida-Virumaa erisustega. |da-Virumaal on markimisvaarne
demograafiline ja sotsiaal-majanduslik eripara vorreldes Ulejaanud Eestiga. RP-s ei arvestatud
seda piisavalt ja sellekohaseid meetmeid ei kavandatud. Selle tulemusel jatkub ja moneti isegi
stveneb lda-Virumaal vastassuunas liikkumine vérreldes ulejddnud Eesti I6imimise arenguga.
Margata on sealse rahvusvahemuste assimileerumist venekeelsesse kogukonda. See
omakorda po&hjustab piirkonna marginaliseerumise ja segregatsiooni.

Hindamise tulemusena voib anda alljargnevaid soovitusi.

Senisest enam voiks kaaluda tegevuspohise lahenemise asemel sihtrilhmapdhist
lahenemist. RP ajal ei tekkinud terviklikku uUlevaadet, milliseid tegevusi on samadele
sihtrihmadele pakutud ja kuidas need Uksteist toetavad. Léimumisega seotud tegevuste
planeerimisel soovitame vbétta eeskuju juhtumipbhistest todturumeetmetest, s.t ehitada
tegevuskava Ules sihtrihma keskselt, planeerides Uhe rihma jaoks vajadust mdédda nii
koolitusi, keeledpet kui ka teavitustddd. Lisaks tuleks enne tegevuste rakendamist selgitada
eelnevalt tapselt valja sihtrihmade olukord ja vajadused. Naiteks peaks tegevuse
rakendamise eel olema selge, kui suur on sihtrihm, kui paljusid sellest soovitakse tegevusega
hdlmata, millist tulemust oodatakse jne.

Programmi rakendamisel tuleks tugineda rohkem mitte-eestlaste enda initsiatiivile. Iga
piirkonna probleeme ja vajadusi saaks tdenaoliselt paremini lahendada, kui tugineda kohalike
elanike initsiatiivile. limselt oleks kasu sellest, kui riiklikul tasandil ei kirjutataks nii palju ette,
mida ja kuidas teha, vaid inimestele antaks vbéimalus ise mdelda, kuidas kdige paremini oma
I6imumisprobleemidega toime tulla. Kohalik algatusvéime ei peaks aga piirduma vaid méne
projektitaotluse kirjutamisega, vaid l1ahtuma pikemast plaanist. Eeskujuks voiks votta LEADERI
programmiz, kus kohalikud initsiatiivrihmad koostavad keskpika arengukava piirkonna
probleemide lahendamiseks. Heakskiidetud arengukava rahastavad ja kontrollivad
rakendusasutused, kuid selle viib ellu konkreetse piirkonna initsiatiivrihm. Niisuguseks
rihmaks voib olla moni kodanikulihendus vdi kasvdi kohaliku omavalitsuse Uksus. Lisaks
tegevuste rakendamisele vastutaksid initsiativiihmad ka tulemuste eest, millest vodiks
motivatsiooni huvides séltuda naiteks rahastamise maht.

Keelekeskkonna iimberkujundamiseks voiks votta lisameetmeid. Ida-Virumaa valdavalt
muukeelse keelekeskkonna téttu on I6imumine piiratud, sest seal ei ole voimalik saavutada
head riigikeele oskajate taset ning Eestile lojaalse rahvastikuosa loomiseks puudub tdukejéud.
Muukeelses keskkonnas on kokkupuude eesti keelega vaike, mistdttu keeleoskust ei
omandata ega sdilitata. Vahene kokkupuude eestlaste ja riigikeelega ei soodusta ka Eesti riigi
suhtes positiivse hoiaku kujundamist, vaid hoopis muukeelse elanikkonna vddrandumist riigist
— see on ld6imumiseesmarkidele vastanduv ilming. Seetdttu tuleb keeledpet ja muid
I6imumismeetmeid toetada tegevustega, mis véimaldavad keelekeskkonda Umber kujundada.
Riik voiks kaaluda eestikeelsete keskuste moodustamist venekeelsetesse piirkondadesse,
sest see loob kohalikule kogukonnale rohkem riigikeele kasutamise vdimalusi. Sellisteks
keskusteks vbivad olla ametiasutused, haridusasutused vdi ka naiteks kodanikualgatusel
pdhinevad organisatsioonid. Samuti vdiks eelnimetatud eesmargi saavutamist kiirendada
riiklike Urituste (kaitsejdudude paraad, presidendi vastuvétt jms) korraldamine venekeelsetes
piirkondades.

Programmi rakendamisel oleks kasu ldbiméeldud ja tapselt paika pandud juhtimis- ja
infoslisteemist. Programmi juhtimise osas tuleks tdpsemalt kirjeldada erinevaid protseduure,
Oiguseid ja kohustusi. Kirja tuleks panna mitmesuguste asutuste ja ametikohtadel olevate
inimeste digused ja kohustused, kooskdlastus- ja aruandlusprotseduurid, aruannete vormid,
riskijuhtimise niansid, programmi muudatuste algatamis- ja menetluskord jms. Samuti tuleks
modta programmi juhtimiseks mdeldud ametikohtade kasutegurit vastavalt programmi
tulemusnaitajatele. Juhtimisteabe t66tlemise tdhususe mottes tuleks lahendada ka praegune

2 LEADER on Euroopa Liidu Uhenduse algatusprogramm, mis edendab maapiirkondade elu kohaliku tasandi koosté6 kaudu,
aidates luua kohalikul partnerlusel péhinevaid maaelu arengustrateegiaid.
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olukord, kus enamik andmeid RP rakendamise kohta on ikka veel paberkandjal erinevate
asutuste arhiivides voi elektrooniliselt kimnetes MS Exceli tabelites. Seoses sellega
soovitame modelda infoslUsteemile, kuhu saaks kanda kogu programmi rakendamise
Uksikasjad ning mille abil oleks vdimalik teha analiiise ja koostada haid aruandeid.
Infostisteemi loomisel tuleks arvesse votta juba kasutusele véetud samalaadseid
infotehnoloogilisi lahendusi ja tagada véimalikult hea Uhilduvus nendega.

Kokkuvodtteks vdib delda, et RP oli Eesti integratsioonipolitika esimene sisteemne
strateegiadokument. Kui eelnevatel aastatel toimus poliitilise ideoloogia otsimine integratsiooni
valdkonnas, siis RP-ga pandi paika Eesti integratsioonipoliitika strateegilised suunad ja
eelisvaldkonnad. Seega oli RP suur samm edasi. Siiski ei tohi unustada, et see kujutas endast
teatavat katseprogrammi. Sedalaadi terviklike projektide elluviimise kogemus eelnevalt puudus,
seetdttu ei tohikski programmilt oodata liiga palju, mida sageli on kiputud tegema. Programm oli
mitmes valdkonnas uute tegevuste katselavaks ning kdik neist ei saanudki énnestuda ega jatkuda.
Peale I6imumisprobleemide leevendamise ongi programm vaartuslik just selle poolest, et selles
saadud kogemused on loonud aluse stisteemseks ja téhusaks t66ks jargmisel programmiperioodil.
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SISSEJUHATUS

1.1. Ulevaade riiklikust integratsiooniprogrammist 2000-2007

Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Uhiskonnas 2000-2007“ (RP) tddtas aastatel 1999-2000
rahvastikuministri juhtimisel valja asjatundjate komisjon, kes tegeles etniliste vdhemuste I6imimisega
Eesti Uhiskonda. Programmile seati jargmised pikaajalised pdhieesmargid:
keelelis-kommunikatiivne integratsioon, s.t Uhise teabevélja ja eestikeelse keskkonna
taastootmine kultuurilise mitmekesisuse ja vastastikuse sallivuse tingimustes;
oiguslik-poliitiline integratsioon, s.t Eesti riigile lojaalse elanikkonna kujunemine ja Eesti
kodakondsuseta inimeste arvu vahenemine;
sotsiaal-majanduslik integratsioon, s.t senisest suurema konkurentsivbime ja sotsiaalse
mobiilsuse saavutamine Uhiskonnas sdltumata etnilisest voi keelelisest tunnusest.

Riiklik programm koosnes neljast alamprogrammist, mis katkesid haridust, etniliste vahemuste
haridust ja kultuuri, taiskasvanute eesti keele dpet, Uhiskonnapadevust, ning viiendast osast, milles
kasitleti riikliku programmi juhtimist, hindamist ja asutuste tegevusvéime suurendamist. Igal
alamprogrammil ja viiendal osal oli eraldi tegevuskava.

1.2. Riikliku integratsiooniprogrammi I6pphindamine

Riikliku integratsiooniprogrammi 1dpphindamise eesmark on anda hinnang programmi ,Integratsioon
Eesti Glhiskonnas 2000-2007“ alamprogrammidele ning neis planeeritud meetmetele ja tegevustele.
T66 kaigus kdrvutati tegelikult saavutatut kavandatuga ning lahknevuste iimnemisel puiti leida nende
vBimalikud pdhjused.

Hinnangu andmiseks anallisiti programmi ja selle rakenduskava Uksikasjalikult alltoodud
kriteeriumide alusel.
Asjakohasus — kas programmi eesmargid olid probleemi lahendamiseks kohased?
Tohusus — kas programmi tulemusi oleks vdinud saavutada ka vaiksemate kuludega?
Mbjusus — kas programm saavutas oma seatud eesmargid?
M@&ju — kas programm on avaldanud soovitud moju?
Jatkusuutlikkus — kas programmi mdju jatkub ka parast projekti [dppemist?

Ldpphindamise peamine sihtrihm on RP-d rakendanud ministeeriumide, nende allasutuste ja
Integratsiooni Sihtasutuse t66tajad ning RP sihtregioonide kohalike omavalitsuste t6dtajad. Kaudsem
sihtrihm on RP ja Idimumiskava 2008-2013 kasusaajad.

1.3. Metoodika tutvustus

Hindamisprojekt kestis 2009. aasta jaanuarist maini ja t66 oli jaotatud nelja etappi:
projekti planeerimine,
info kogumine,
analtus,
tulemite koostamine ja tutvustamine.

Projekti planeerimine

Planeerimisetapis tapsustati tellja ootusi, koostati hindamiskisimustele vastamise kava ja
lahtearuanne. Hindamisklisimustele saadud vastuste abil kujundati projekti hilisemates etappides
hinnang programmi ja selle osade kohta. Planeerimisetapis peeti koostdds tellijaga ka projektiga
seotud riskide hindamise seminar ja koostati projekti riskimaanduskava.
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Info kogumise etapp
Teises etapis koguti sekundaarseid andmeallikaid, korraldati kisitlusi, intervjuusid ja fookusgruppide
arutelusid.

Sekundaarsed andmeallikad:
rakenduskavade (2000-2003, 2004—2007) dokumentatsioon,
RP aastaaruanded,
RP vahehindamise aruanne,
projektide vahe- ja I6pp(hindamis)aruanded,
avaliku arvamuse uuringute ja meediamonitooringu aruanded,
Eesti I6imumiskava 2008-2013 toetavad uuringud,
muud asjakohased uuringud ja analllsid, millele on aruandes tapsemalt viidatud.

EY korraldatud kusitluse eesmark oli saada tegevuste koordineerijatelt ja programmi kasusaajatelt
vbimalikult laiap&hjaline hinnang RP tegevuste ja m&ju kohta. Tapsemalt edastati kusitlus teise astme
rakendajateles, kes hoolitsesid selle eest, et tegevus jouaks I6ppkasusaajateni (nt dpetajad, koolitajad
Oppematerjalide valjatdétajad, rahvusseltside esindajad, erinevate laagrite korraldajad jt). Kusitluse
statistilised tulemused on esitatud alljargnevas tabelis.

Tabel 1. EY kusitluse statistilised naitajad (isikute arv)

Alamprogramm Kusimustiku saajaid Vastajaid
| Haridus 492 192
Il Etniliste véhemuste haridus ja kultuur 124 38
Il Taiskasvanute eesti keele 6pe 34 9
IV Uhiskonnapadevus 164 67
V RP juhtimine ja hindamine 19 10
KOKKU 833 316

Projekti kdigus tehti 32 intervjuud nii projekti valjatdétajatega, rakendajatega, kasusaajatega kui ka
arvamusliidritega. Intervjueeritavate nimekiri on esitatud lisas 2.

Kokkukutsutud fookusgruppide eesmark oli koguda hindamiseks vajalikku kvalitatiivset teavet.
Fookusgrupid korraldati koéikide alamprogrammide kaupa (v.a juhtimine), lisaks toimus (ks
fookusgrupp Ida-Virumaal. Nendes osalenute nimekiri on lisas 3.

Analiiius
Kogutud infot anallisiti ja seejarel korraldati ekspertide seminar, kus télgendati ja arutati kogutud
andmete ning anallusitulemuste iga tahku.

Tulemite koostamine ja tutvustamine

Analldsi tulemusena valminud I8pparuandes on vdrreldud pustitatud ja saavutatud eesmarke,
oodatud ja tegelikke tulemusi ning planeeritud ja elluviidud tegevusi. Samuti on selles esitatud
ettepanekud tulevikuks.

% Esimese astme rakendajatena mdistetakse IS-i, HTM-i ja teiste RP-d rakendavate asutuste to6tajaid.
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1.4. Aruande koostamisega kaasnenud piirangud

Aruande koostamist méjutas mitu tegurit.

Aruanne tugineb Riigikantselei, Haridus- ja Teadusministeeriumi, Kultuuriministeeriumi,
Siseministeeriumi, Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse ning Integratsiooni Sihtasutuse
esitatud andmetele. Ernst & Young ei ole aruande aluseks olevat teavet auditeerinud ega
iseseisvalt verifitseerinud, seeparast ei vastuta ta selle digsuse eest.

RP algusaastate andmete kogumine ja nende sisuline pdhjendamine on olnud keeruline, sest
tootajad on vahetunud, 166 sisu ei maletata enam vaga tapselt ja andmeid pole korrakindlalt
séilitatud. Seetdttu saadi info kogumise etapis suur osa andmed just RP hilisemast ajast.

Kaheksa aasta pikkuse programmi tegevuste hindamiseks oli maaratud ebapiisav ajakava
(neli kuud sisuliseks t60ks), mis seadis suured piirangud aruande ulatusele ja tapsusele.

RP I6pphindamisel analllsiti eelkdige programmiga seotud tegevusi ja nende
tulemusparameetreid. Seeparast ei saa aruannet pidada I6ppjarelduseks kogu integratsiooni
onnestumise vdi ebadnnestumise kohta Eesti riigis aastatel 2000-2007.

Keelekorrektuuris ei ole muudetud programmis ja rakendusplaanis sénastatud meetmete ja
tegevuste nimetusi tagamaks vorreldavus programmi algdokumentidega.
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2. ULEVAADE RIIKLIKUST PROGRAMMIST

2.1. Integratsioonivaldkonna areng Eestis

Joonis 1. Integratsioon Eestis, selle areng ja tdhtsamad stindmused

PShikoolk ja gﬂmnaasiumiseadusek E?Sti kefele OSKU,SE_ POhikmoﬂic'j g?UEUnn:gZ?j;umisze?’asduse
§9 Muudatus (mérts 2002) ategoorlatur\nlstuse ajapiirangu , 5007
T muutmine (dets 2003) (nov )

PBhikooli ja glimnaasiumiseaduse
§52 Muudatus (sept 1997)

Keeleseaduse § 5 muudatus: " Kodakondsus seadus (dets 2003)

> Keelseaduse muutmise seadus
algtase, kesktase ja kdrgtase (veebr 1999)

~(juuni 2002) -
Kodakonduse seaduse § 19

Vabariigi Valitsus: riiklik programm = muudatus (veebr 2004)

Integratsioon Eesti Uhiskonnas

2000-2007" (mérts 2000)

Mitte-eestlaste Integratsiooni
- Sihtasutus (mérts 1998)

Kodakonduse eksamid koolides Aprillirahutused

Vabariigi Presidendi rahvusvahemuste - -
(marts 2004) (aprill 2007)

Uimarlaua reorganiseerimine
(mai 2002)

Asjatundjate komisjon (juuli 1999)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Vabariigi Valitsus: ,Mitte-eestlaste
" integratsioon Eesti ihiskonda”
(mérts 1999)  Eesti litub EL-iga
Vabariigi Valitsus: RIP (mai 2004)
- alamprogrammide tegevuskavad

aastaiks 2000-2003 (veebr 2001)

Vabariigi Valitsus: “Eesti riikliku
integratsioonipoliitika lahtekohad
mitte-eestlaste integreerimiseks Eesti

Uhiskonda” (veebr 1998)

- Eesti Liitub NATO-ga (marts 2004)

Andra VEIDEMANN Katrin SAKS Eldar EFENDLJEV Paul-Eerik RUMMO UnvePALO
rahvastikuminister rahvastikuminister (mérts 1999) rahvastikuminister rahvastikuminister (aprill 2003) rahvastikuminister (aprill 2007)
(mai 1997) (jaan 2002)

Integratsioonitemaatikaga hakati Eestis laiaulatuslikumalt tegelema 1990ndate teisel poolel, kui nii
erinevad kodanikutihendused kui ka rilkk mdistsid Idimumisprotsessi algatamise vajalikkust. Mitu
rahvusvahelist organisatsiooni ja valisriiki soovisid juba toona teha t66d etniliste vdhemustega ja aidata
neil Uhiskonda sulanduda. Selles vallas olid aastaid tegutsenud paljud mittetulundusihingud ning
etniliste vahemuste seltsid ja nende katusorganisatsioonid. Uhingute t66d olid rahastanud
mitmesugused rahvusvahelised organisatsioonid (URO arenguprogramm, OSCE, Avatud Eesti Fond
(Georg Sorose fond Eestis), valisriikide fondid (demokraatia edendamise sihtkapital (ingl National
Endowment for Democracy)), EL-i Phare programm, Briti Noukogu jt) ja valisriigid oma Eestis asuvate
saatkondade kaudu (USA, Kanada, Uhendkuningrik, Norra, Rootsi, Soome, Taani jt). Kogu see
mahukas eeltdd 16i tervikliku integratsiooniprogrammi koostamisele ja vastuvdtmisele hea aluse ning
vdimaldas kodanikualgatuse toel kaivitatud allprojekte rahastada edaspidi riigieelarve ja valisabi kaudu.

Riigi esimeseks suuremaks sammuks integratsiooni vallas vdib lugeda 1997. aastat, kui Vabariigi
Valitsus seadis rahvastikuministrile Ulesandeks rahvussuhetega tegelemise ning kui muudeti
pbhikooli- ja gimnaasiumiseaduse (PGS) § 52, mille I6ikes 1 satestati, et ,muukeelse pdhikooli
Oppekava ja koolikorraldus peavad aastaks 2007 tagama koigile pohikooli I6petajatele eesti keele
oskuse tasemel, mis vdimaldab jatkata &pinguid eesti keeles”, ning l6ikes 2 &eldi, et ,riigi- ja
munitsipaalgiimnaasiumides alustatakse Uleminekut eestikeelsele Oppele hiljemalt
2007/2008. 6ppeaastal’. Margitud seadusemuudatust vdib pidada riikliku integratsioonipoliitika
haridusvaldkonna kujundamisel tdukejéuks, mis maaras pohiosas edaspidise integratsiooniprogrammi
tegevuskava.

1997. a suvel moodustas valitsus asjatundjate komisjoni, kes koostas rahvastikuministri juhtimisel
integratsioonipoliitika eesmarke ja eelisvaldkondi késitleva dokumendi ,Eesti riikliku
integratsioonipoliitika 1ahtekohad mitte-eestlaste integreerimiseks Eesti {ihiskonda™. Lahtekohad Kiitis
Vabariigi Valitsus 10. veebruaril 1998. aastal heaks ning sama aasta juunis kinnitas ja vottis need
vastu Riigikogu. Sellega teadvustati ja kinnitati riikliku integratsiooniprogrammi vajadust. Lisaks asutas

* https://www_riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=75582.
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valitsus 1998. aasta martsis Integratsiooni Sihtasutuse eesmargiga algatada, toetada ja koordineerida
Eesti Uhiskonna integreerumisprojekte.

2. martsil 1999. aastal véttis Vabariigi Valitsus vastu tegevuskava ,Mitte-eestlaste integratsioon Eesti
Uhiskonda", mille kohaselt pidid Integratsiooni Sihtasutuse eestvdttel sundima riiklik
integratsiooniprogramm ja detailne integratsiooni tegevuskava. Et riikliku programmi valjatéotamist
paremini korraldada, kujundas Vabariigi Valitsus 1999. aasta juulis senise asjatundjate komisjoni
Umber ja nimetas selle esimeheks rahvastikuminister Katrin Saksa. Selle tulemusena valmis
programm ,Integreeruv Eesti 2000—-2004".

14. martsil 2000. aastal kinnitati Vabariigi Valitsuses riiklik programm ,Integratsioon Eesti Gihiskonnas
2000-2007” ning 2001. aasta veebruaris kiideti heaks RP alamprogrammide tegevuskavad aastaiks
2000-2003.

2002. aasta jaanuaris astus koalitsiooniparteide omavaheliste siivenevate lahkhelide téttu tagasi Mart
Laari juhitud valitsus, kes oli RP kinnitanud. Uue valitsuse moodustasid reformierakond ja
keskerakond ning portfellita rahvastikuministriks sai keskerakondlane Eldar Efendijev. Uus valitsus
kinnitas koalitsioonileppes, et eesti keele dpetuse kvaliteet vene Oppekeelega pdhikoolides ja
gimnaasiumides peab paranema. Samuti lepiti kokku, et riiklikult rahastatavatel vene 6ppekeelega
gumnaasiumidel on vbéimalik tegevust jatkata ka parast 2007. aastat (PGSi muudatus martsis 2002).

Mais 2002 muudeti 1993. aastal asutatud Vabariigi Presidendi rahvusvahemuste Umarlaud néuandva
digusega alaliselt tegutsevaks koguks, mis koosnes ekspertkogust ja rahvusvdhemuste esindajate
kojast. Ajavahemiku 2000-2007 esimesel poolel kais imarlaud korraparaselt koos, osales aktiivselt
uhiskonna I6imumisprotsessis ja etendas markimisvaarset rolli integratsioonipoliitika kujundamisel.
Hiliem aga Umarlaua tegevus soikus.

Riigikogu 2003. aasta valimiste jarel moodustatud uus valitsus astus ametisse 10. aprillil ja
rahvastikuministriks sai Paul-Eerik Rummo. Toonane valitsus kinnitas kodakondsus- ja keelepoliitika
jarjepidevust, lubas kaitsta eesti keele oskuse nduet kodakondsuse saamise alusena ja vdhendada
maaratlemata kodakondsusega isikute arvu blrokraatlike takistuste valtimise abil. Lisaks keelebppele
lubas valitsus arendada Eesti riiklust ja ajalugu tutvustavat opet. Sel eesmargil otsustati, et
kodakondsuseksami sooritamisel hivitatakse kdik keele ja riikluse dppe kulud. Keskkoolildpetajatel
lubati pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksam teha uUhiskonnadpetuse riigieksami
lisana.

Riigikogu 2007. aasta valimiste tulemusel moodustatud valitsus asus ametisse 5. aprillil,
rahvastikuministriks sai Urve Palo. Vahetult parast valitsuse ametisseasumist toimus nn pronkssdduri
kriis, mis on saatnud kogu edasist Uhiskonna I6imumisprotsessi ja langetanud
integratsiooniprogrammi naitajaid.

23. novembril 2007. aastal muudeti Vabariigi Valitsuse ma&arusega nr 235 pdhikooli- ja
g[]mnaasiumiseadust5. Muudetud seaduse jargi tagab kool alates 2011/2012. dppeaastast dppekavas
eestikeelse dppe vahemalt 60% ulatuses gimnaasiumiastmele kehtestatud vaikseimast lubatud
Oppemahust ning Oppekava sisaldab (leriigiliselt kohustuslike eestikeelsete kursustena Eesti
kirjandust, Ghiskonnadpetust, muusikat, Eesti ajalugu ja geograafiat.

5 http://www_riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12886780.
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2.2. RP péhivaldkonnad ja eesmérgid

Aastatel 2000-2007 oli RP jagatud kolme pd&hivaldkonna vahel:
keelelis-kommunikatiivne integratsioon;
oiguslik-poliitiline integratsioon;
sotsiaal-majanduslik integratsioon.

Programm koosnes neljast alamprogrammist, mis katkesid haridust, etniliste vahemuste haridust ja
kultuuri, taiskasvanute eesti keele 06pet ja Uhiskonnapadevust, ning juhtimise osast. Igal
alamprogrammil ja viiendal osal oli eraldi tegevuskava.

Keelelis-kommunikatiivne integratsioon
Keelelis-kommunikatiivse integratsiooni pohieesmark oli Uhise teabevilja ja eestikeelse
keskkonna taastootmine kultuurilise mitmekesisuse ja vastastikuse tolerantsuse tingimustes.

P&hiseaduse® §-s 6 ja keeleseaduse’ §-s 1 on satestatud, et Eesti riigikeel on eesti keel, millest
lahtuvalt on koigil Eesti pusielanikel sbltumata rahvusest vajadus osata eesti keelt. Sellega seoses
seati RP pdhieesmargiks keelelis-kommunikatiivne integratsioon, mida oli vajalik seetbttu, et paljude
teisest rahvusest inimeste eraldatus Eesti uhiskonnast oli tingitud nende puudulikust eesti keele
oskusest®. Vaga oluliseks peeti, et vastuvdetud oOigus- ja normatiivaktid soodustaksid RP
pdhieesmarkide saavutamist’.

Oigusruum

1999. aasta alguses tehti keeleseaduses'® muudatus, mille kohaselt hakati eesti keele oskust mo6tma
seniste tasemete A, B, C, D, E ja F asemel alg-, kesk- vdi kdrgtasemel ning maarati iga taseme
noutavad oskused. 2002. aasta 5. juunil muutis Riigikogu uuesti keeleseadust, IUkates varasemate
eesti keele oskuse kategooriatunnistuste (mille aluseks olid kategooriad A—F) kehtetuks tunnistamise
edasi kuni 2004. aasta 1. jaanuarini”. See andis muukeelsetele tootajatele véimaluse parandada
nimetatud ajavahemiku jooksul oma keeleoskust.

2002. aasta oktoobris-novembris korraldatud EMORI uuring naitas, et ligikaudu 67 000 muukeelset
tootajat pidi veel oma keeleoskust tdiendama, sest nad tédtasid sektorites, kus keeleseaduse alusel
oli néutud eesti keele oskus. Eesti tdoturul oli 15-59-aastaste vanuserihmas kokku umbes 251 000
mitte-eestlast, kes olid saanud muukeelse hariduse ega osanud eesti keelt oma tédvajaduste ja -
nouete taitmiseks piisaval tasemel.

Aastal 2003 vdttis Riigikogu vastu kodakondsuse seaduse muutmise seaduse'?, mille alusel hakati
kodakondsuse seaduse tundmise eksami sooritanud isikutele hlvitama kogu eesti keele dppe eest
tasutud 6ppemaksu ning kaotati seniste eesti keele oskuse kategooriatunnistuste kehtivuse ajapiirang.
See muudatus puudutas kdiki isikuid, kellele oli todalase keeleoskuse kategooriatunnistus valjastatud
1999. aastal vdi enne seda. Need tunnistused oleksid 1. jaanuaril 2004 kehtivuse kaotanud. Riikliku
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse hinnangul ei pidanud umbes 10 000 inimest ajapiirangu kaotamise
tulemusel eksamit uuesti sooritama.

RP kehtivusajal on eesti keele oskuse ndudeid ja eksamikorraldust mitu korda tapsustatud nii
kodakondsuse taotlemise kui ka tddalase keeleoskuse vallas. Praegu toimivad keeleoskuse nduded
korrektselt ja need on kooskdlas rahvusvaheliste nduetega. Alates 2007. aastast ldhtutakse
keeleoskuse hindamisel Euroopa keeledppe raamdokumendis satestatud Euroopa Néukogu uhtsetest
keeleoskustasemest.

6
7

http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12846827.

http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13122536.
®RPp3.2.

° RP ptk 2.

'O https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=77103.
" https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=174813.
"2 http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=688521.
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Keelelis-kommunikatiivse integratsiooni edukusele on antud uldhinnang punktis 3.6.1.

Oiguslik-poliitiline integratsioon
Oiguslik-poliitilise integratsiooni pohieesmark oli Eesti riigile lojaalse elanikkonna kujunemine ja
Eesti kodakondsuseta inimeste arvu vahenemine.

Oiguslik-poliitilise integratsiooni vajadus tulenes sellest, et umbes 25% Eesti rahvastikust oli Eesti
kodakondsuseta ja umbes 17%-l ei olnud uUhegi riigi kodakondsust. Selle integratsioonivaldkonna
eesmark oli Eesti kodakondsusega inimeste arvu suurendamine ning eestlastele ja mitte-eestlastele
Uhises teabevaljas ning Eesti mitmekultuurilisuse austamisel péhineva riigiidentiteedi kujundamine.

Oigusruum

Eesti kodakondsuspoliitika on vaatlusalusel ajal olnud jarjepidev. Eelkdige kodakondsuse seadust on
viimase kiimnendi jooksul muudetud suhteliselt vahe.

2003. aasta voeti seisukoht, et Uldhariduskoolide o&pilased vbéivad kodakondsuse taotlemisel
naturalisatsiooni korras hakata eksameid sooritama koolides. 11. veebruaril 2004 muutis Riigikogu
kodakondsuse seaduse § 19", mille kohaselt liihendati kodakondsuse taotluse menetlusaega 12 kuult
kuuele kuule.

Oiguslik-poliitilise integratsiooni edukusele on antud tildhinnang punktis 3.6.2.
Sotsiaal-majanduslik integratsioon

Sotsiaal-majandusliku integratsiooni pohieesmark oli senisest suurema konkurentsivdoime ja
sotsiaalse mobiilsuse saavutamine thiskonnas soéltumata etnilisest voi keelelisest tunnusest.

RP-s kasitleti sotsiaal-majandusliku integratsiooni eesmargina ennekdike vajadust valtida olukorda,
kus inimese rikkus vdi vaesus ja edukus voi edutus karjdariredelil oleksid tugevalt seotud etnilise
tunnusega. Probleemina toodi jallegi esile teisest rahvusest inimeste ebapiisav keeleoskus ja sotsiaal-
majanduslike Umberkorralduste keerukus lda-Virumaal, kus on suurem t66puudus ja sotsiaalne
torjutus.

Eduka sotsiaal-majandusliku integratsiooni aluseks peeti RP-s Uhelt poolt keeledppe tdhustamist
piirkondlikku keelelist eripara arvestades ning teiselt poolt sobivate teadusuuringutega ette valmistatud
regionaalpoliitika elluviimist.

Oigusruum

Sotsiaalhoolekande seaduse™ §-s 4 on satestatud, et sotsiaalteenuseid, -toetusi ja muud abi on digus
saada Eesti alalistel elanikel, Eestis seaduslikult elavatel valismaalastel ning Eestis viibivatel
pagulastel. Valtimatut sotsiaalabi on digus saada igal Eestis viibival isikul.

Riigikogus 11. aprillil 2000 vastu véetud vilismaalaste seaduse § 6 muutmise seadus'® vabastas
sisserannu piirarvu alt Eesti kodanike abikaasad juhul, kui neil on Uhine alla 15-aastane laps vdi kui
naise on rase ja rasedus on kestnud dle 12 nadala. 12. juuni 2002. aasta valismaalaste seaduse
muutmise seadusega16 arvatakse alalise elamisloa alusel ja vahemalt viis aastat Eestis elanud
valismaalaste abikaasad sisserannu piirarvu alt valja.

5. augustil 2003. aastal vastu vdetud Vabariigi Valitsuse maarusega nr 214" asuti reguleerima
tédhdivealast riigiabi, mida antakse tookohtade loomiseks, vaiksema konkurentsivbimega voi
puuetega inimeste tddlevdtmiseks vdi tdokohtade sailitamiseks. Uks digusakti eesmark oli parandada
tOsiste sotsiaalsete erivajadustega rahvastikuriihmade hdivatust ja olukorda t66jéuturul.

' hitps://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1042868.
" http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13121311.
1 http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=71932.

16 http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=209481.

"7 http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=615912.
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17. detsembril 2003. aastal vottis Riigikogu vastu valismaalaste seaduse § 12 muutmise seaduse’®,
milles tapsustati Eesti Vabariigi ja Vene Fdderatsiooni sdlmitud ,Eesti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni
vahelist Kokkulepet Vene Fdderatsiooni relvajdbudude pensiondride sotsiaalsete tagatiste kiisimustes
Eesti Vabariigi territooriumil”’. Vastavalt muudatusele antakse valisriigi relvajdududes teeninud, sealt
reservi arvatud voi erru lainud valismaalasele, kelle suhtes nimetatud kokkulepe kohaldub, samuti
tema abikaasale ja alaealisele lapsele, tahtajaline elamisluba ja seda pikendatakse juhul, Kkui
valismaalane ei ohusta Eesti riigi julgeolekut.

27. oktoobril 2005. aastal vastu véetud ja 13. detsembril 2007 muudetud Vabariigi Valitsuse maarus nr
247" kehtestas tingimused ja korra, mille kohaselt kodakondsuse voi pikaajalise elaniku elamisloa
taotleja vdib terviseseisundi tottu sooritada eesti keele ning kodakondsuse taotleja ,Kodakondsuse
seaduse” ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tundmise eksamid Uldkorrast erinevas ulatuses ja viisil voi
vabastatakse ta nende eksamite sooritamisest. Nimetatud maarusega loodi kord keeleeksami
sooritamiseks erivajadustega inimestele, mille tulemusel vbetakse arvesse nende tervislik seisund.
Seetbttu on naiteks kuulmishdiretega eksamisooritajad vasbastatud eksami kuulamisosast ja
nagemishairetega lugemisosast.

1. jaanuaril 2006 joustus tdoturuteenuste ja -toetuste seadus®, mis muutis margatavalt senist
tooturuteenuste osutamise pdhimdotet. Teenusepdhiselt 1dhenemiselt mindi Ule t66tu vajaduspdhisele
Idhenemisele. Seadusega laiendati t66tutele osutatavate teenuste ringi, samal ajal kehtestati t66tute
suhtes senisest pdhjalikumad aktiivsusnduded.

Sotsiaal-majandusliku integratsiooni edukusele on antud tldhinnang punktis 3.6.3.

2.3. RP rahastamine

RP jooksul rahastati erinevaid projekte ja tegevusi kokku umbes 460 miljoni krooni eest, millest 55%
plaaniti eraldada riigieelarvest ja 45% valisvahenditest. Ule poole programmi mahust moodustas
esimene alamprogramm ,Haridus®, teised alamprogrammid olid vaiksemad ja moodustasid ulejaénud
poole. Kuigi planeeritud ja tegeliku rahastamise vahel ei olnud eriti suuri kdikumisi, finantseeriti RP-d
planeeritust vaiksemate vahenditega.

Tabel 2. Ulevaade RP raha kasutamisest aastatel 2000—2007

Taitumise  Tegelik osakaal

Alamprogramm Planeeritud Tegelik protsent RP-st
| Haridus 234 048 200 237 180 766 101% 52%
Il Etniliste vahemuste haridus ja kultuur 39 129 200 37 156 052 95% 8%
Il Taiskasvanute eesti keele dpe 73 552 650 60 435 452 82% 13%
IV Uhiskonnapéadevus 68 467 300 54 125 609 79% 12%
V RP juhtimine ja hindamine 73 339 600 71 297 865 97% 15%
KOKKU 488 536 950 460 195 744 94% 100%

18
19
20

http://riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=692041.
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12999007
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3. RIIKLIKU INTEGRATSIOONIPROGRAMMI TEGEVUSTE
JA NENDE MOJU HINNANG

3.1. Esimene alamprogramm ,,Haridus”

3.1.1. Ulevaade alamprogrammist

Alameesmargid:

A: pohikooli I6dpetanu on Ghiskonnapadev ja valdab eesti keelt kesktasemel,

B: keskhariduse omandanud noored valdavad olme- ja tddalaseks suhtluseks vajalikul maaral keelt,
suudavad 6ppida eesti keeles.”’

Uldkirjeldus

Hariduse alamprogramm oli jaotatud kuueks meetmeks ja 14 alammeetmeks. Aastatel 2000-2003
planeeriti tegevusi viies meetmes ja 12 alammeetmes, 2004.-2007. aastal lisandus alamprogrammile
kuues meede ja kaks alammeedet, samal ajal jdudsid kolm alammeedet I6pule voi seoti teise
alammeetmega. Tapsemalt annab meetmete kahe ajavahemiku diunaamikast Ulevaate alljargnev
tabel.

Tabel 3. Esimese alamprogrammi ,Haridus* meetmed?

Meetmed 2000-2003 Meetmed 2004—-2007

1.1. Kujundada eesti keele kui teise keele oppesiisteem, kus rakendatakse mitmekesist ja tdnapaevast
oppematerjali ning keelte koosmoju arvestavaid keele 6ppimise malle, et muukeelsed lapsed ja noored
omandaksid eesti keele motiveeritult ja tulemuslikult
I.1.a. Keeledidaktika arendamine, keeledppe
metoodikate, Oppekavade ja Oppematerjalide
valjatdotamine, koolitajate koolitus

I.1.a. Koolieelses vanuses lastele eesti keele kui teise
keele dopetamine

1.1.b. Keelekiimblusprogrammi valjatdétamine, arendamine ja rakendamine

I.1.c. Oppetddvélised keeledppemallid, keeledpe laagrites

I.1.c. Oppetdovalised keeledppemallid ja peredes

I.1.d. Eesti keele kui teise keele dpetajad

1.2. Sihiparastada ja laiendada eesti keele kui teise keele ning teiste ainete 6petajate pohi- ja tdiendkoolitust, ,
et muu 6ppekeelega koolis tootaksid kvalifikatsiooninéuetele vastavad opetajad

I.2.a. Eesti keele kui teise keele dpetajate piirkondlik
taiendkoolituse vorgustik

I.2.a.(ll) Eesti keele dpetajate tdienduskoolitus

1.2.b. Eesti keele 6ppe taiendkoolitus teiste ainete
Opetajatele jm koolitus

I2.c. Opetajate (imberdpe, td6tavate &petajate
taiendkoolitus

1.3. Luua koolides tingimused, mis tagaksid opperiihmade eestikeelse t66 ning kooli I6petajate eesti keele kui
teise keele oskuse olme- ja todalaseks suhtluseks vajalikul tasemel, et Oppurid integreeruksid Eesti
tihiskonnas

I.3.a. Meetmete kavandamine koolide arengukavades,

ainekavad, koolitus I.3.a. Uleminek eestikeelsele dppele

1.3.b. Eesti ja vene dppekeelega koolide dppekavaarenduskoostdd

% RP ptk 6.

2 Tabelis on vérdlusena toodud kahe rakendusperioodi meetmed. Kui meetme sénastus on kahel perioodil Ghtinud, on meedet
naidatud mdlemas tulbas. Kui meetme nimi on muutunud, kuid sisuline tegevus on olnud meetme raames sarnane, on mélema
perioodi sdnastused asetatud kohakuti. Kui vaatamata samale nummerdusele on erinenud nii meetme nimetus kui ka sisu, on
meedet kajastatud erinevatel ridadel ning teise perioodi meetme numeratsioonile on lisatud tahis (II).
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1.3.c. Eesti keele kui teise keele stivadpe

1.3.c. Eesti keele kui teise keele siivadpe, tddalane eesti
keele dpetus

1.3.d. Eestikeelset ainedpetust keele

omandamist toetavad 6ppematerjalid

ja eesti

1.3.d. Laiendada eesti Oppekeele kasutamist ainete
Opetamisel senistes venekeelsetes kutsekoolides ja
Opperiihmades, et tagada kutsekooli |6petajatele nende
edasiseks t60ks vajalik erialane eesti keele oskus

1.4. Arendada eesti ja vene Oppekeelega koolide
keelelis-kultuurilist koosto6d, et paraneks opilaste
keeleoskus ja kujuneks sallivus teiste kultuuride
suhtes

1.4. Arendada mitmekultuurilisi koole ja koolide
keelelis-kultuurilist koost66d, et paraneks Opilaste
keeleoskus ja kujuneks sallivus teiste kultuuride
suhtes

1.5. Luua muukeelsetele opilastele tingimused selleks, et nad tahaksid ja oskaksid toimida kodanikuna,
teeksid teadlikult otsuseid edasise opitee ja tooelu kohta

1.5.a. Kodanikukasvatuse kontseptsioon, mitmekultuurilise kooli kontseptsioon, materjalid

1.5.b. Koolitus kodaniku ja mitmekultuurilise kooli teemadel, teavitamine ja nbustamine

1.6. Luua uusimmigrantide ja pagulaste laste
koolitamise siisteem, et voéimaldada neile hariduse
omandamine Eesti haridussiisteemis

Allikas: rakenduskavad

Rahastamine

Rakenduskavades oli hariduse alamprogrammi meetmetele méeldud kokku 234 048 200 krooni.

Tegelikult rahastati alamprogrammi raames tegevusi 237 712 714 krooni eest, mis oli 2% enam, kui

alamprogrammile eelarves plaanitud.

Tabel 4. Hariduse alamprogrammi rahastamine

Eelarve tditmise Meetme osakaal
Meede Planeeritud Tegelik protsent alamprogrammist
1.1 125 151 000 130 367 208 104% 55%
l.1.a 15 713 800 18 355 024 117% 8%
1.1.b 58 431 700 64 784 940 111% 27%
l.1.c 46 250 500 45 370 016 98% 19%
1.1.d 4 755 000 1857 228 39% 1%
1.2 16 459 700 27 248 843 166% 11%
l.2.a 5770 200 5961 765 103% 3%
1.2.a(ll) 670 000 156 000 23% 0,1%
1.2.b 6 319 500 18 130 276 287% 8%
l.2.c 3 700 000 3 000 802 81% 1%
1.3 58 597 300 54 962 311 94% 23%
1.3.a 27 889 300 26 317 391 94% 11%
1.3.b 4 225 000 4 948 538 117% 2%
1.3.c 8 669 200 5391 538 62% 2%
1.3.d 17 813 800 18 304 844 103% 8%
1.4 7 183 200 6 885 454 96% 3%
1.5 18 472 000 11 869 087 64% 5%
1.5.a 4 335 000 5704 472 132% 2%
1.5.b 14 137 000 6 164 615 44% 3%
1.6 8 185 000 6 379 811 78% 3%
KOKKU 234 048 200 237712714 102% 100%

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Sihtrithm

Alamprogrammi peamisse sihtriihma kuulusid erineva vanusega Opilased ja lasteaedade lapsed. Suur
osa programmitegevustest puudutas eesti keele kui teise keele dpetajaid ja teisi ainedpetajaid. Siiski
plaaniti tegevusi ka haridusametnike, lastevanemate, koolijuhtide ja avalikkuse jaoks.
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Vastutaja/teostaja

Programmidokumentide jargi vastutasid alamprogrammi eest Haridus(- ja Teadus)ministeerium ning
(Mitte-eestlaste) Integratsiooni Sihtasutus (IS). Alamprogrammi tegevusi viisid rakenduskavade
kohaselt ellu peamiselt Haridus(- ja Teadus)ministeerium ning IS-i haridusprogrammide keskus ja
keelekiimbluskeskus.

RP-vilised toetused haridusvaldkonnale
Lisaks RP-s nimetatud haridusvaldkonna tegevustele toetas Haridus(- ja Teadus)ministeerium veel
muud laadi I6imumistegevust.

Uksikjuhtudel on Haridus(- ja Teadus)ministeeriumi ning koolide vahel séimitud lepingud, mille raames
eraldatakse koolidele raha dppekeelest erineva emakeelega dpilaste toimetuleku toetamiseks ja oma
emakeele 6ppeks. Eraldi dppeviisina on hariduse rahastamise mudelisse lisatud keelekimblus. Alates
2007. aastast on eesti dppekeelega koolis voi keelekiimblusklassis dppiva dpilase dpikoha maksumus
tavalise dppekoha maksumusest 20% kdrgem juhul, kui épilane on elanud Eestis vdhem kui kolm
aastat ja tema emakeel voi varasem hariduskeel ei ole olnud eesti keel. Teistsuguse emakeelega
Opilaste puhul on koolidel digus taotleda lisarahastamist nelja eesti keele lisatunni jaoks.

Aastatel 2004 ja 2005 toetati Narva Uldhariduskoolides eestikeelse ainedppe rakendumist nii
pdhikooli- kui ka gumnaasiumiastmes. Kolmepoolse hea tahte lepingu kohaselt eraldati
haridusreservist Narva linnale lisavahendid, et suurendada dpetajate t6dtasu 20% vérra juhul, kui
Opetaja Opetab vene Gppekeelega koolis ainet eesti keeles. Samuti eraldati Tallinna koolidele 2006.
aastal vahendeid eestikeelsete ainete dpetajate tdiendavaks tasustamiseks.

3.1.2. Alamprogrammi meetmete hindamine

1.1. Kujundada eesti keele kui teise keele Oppesiisteem, kus rakendatakse mitmekesist ja
tanapaevast oppematerjali ning keelte koosmodju arvestavaid keele oppimise malle, et
muukeelsed lapsed ja noored omandaksid eesti keele motiveeritult ja tulemuslikult

Planeeritud eelarve (2000-2007): 125 151 000 krooni

Tegelik kulu: 130 367 208 krooni®®

Peamine sihtrithm: dpilased

Teised sihtrilhmad: dpetajad, keeleteadlased, lapsevanemad, koolijuhid, avalikkus

Meetme |.1 jaoks eraldati raha koéikidel programmiaastatel nii riigieelarvest kui ka valisvahenditest.
See meede oli kdige mahukam, hoélmates Ule poole hariduse alamprogrammile kulutatud
ressurssidest. Meetmele kulus 4% rohkem, kui eelarves esialgu planeeriti.

Meede jagunes esimesel perioodil kolmeks alammeetmeks, teisel perioodil lisandus neljas
alammeede ning tapsustusid esimese perioodi alammeetmete 1.1.a ja |.1.c nimetused.

Tabel 5. Meetme |.1 alammeetmed

2000-2003 2004-2007
I.1.a. Keeledidaktika arendamine,
keeledppe metoodikate, dppekavade ja | .1.a. Koolieelses vanuses lastele eesti
oppematerjalide véljatédtamine, | keele kui teise keele 6petamine

koolitajate koolitus

1.1.b. Keelekiimblusprogrammi valjatd6tamine, arendamine ja rakendamine

I.1.c. Oppetdovélised keeledppemallid,

I.1.c. Oppetdovalised keeledppemallid keelepe laagrites ja peredes

1.1.d. Eesti keele kui teise keele dpetajad

Allikas: rakenduskavad

Meedet 1.1 ellu viies arendati eesti keele dpet lasteaedades, tootati valja keelekimblusprogramm,
mida rakendati lasteaedades ja koolides, korraldati peredpet ja keelelaagreid ning toetati eesti keele

% yastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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kui teise keele Opetajate vorgustiku tegevust. Meetme tegevustesse kaasati suur hulk dpilasi ja
Opetajaid ning selle abil pandi alus riiklikult rahastatavale keelekiimblusprogrammile Eestis.

Hinnang meetmele
Erinevate keeledppemeetodite rohkus aitab kaasa mitmekilgsemale ja sihtrihmast |ahtuvale
keeledppele. Seetbttu oli meede 1.1 alamprogrammi eesmarkide saavutamiseks sobiv.

Meede oli alamprogrammi kdige mahukam, kuid selle tegevused (naiteks keelekiimblusprogramm ja
koolivdline keeledpe) olid kdige edukamad. Eesti keele eksamil naitavad keelekimblusklasside
Opilased keskmisest kdrgemaid tulemusi ning uuringute pdhjal on nad saavutanud kdik riiklikust
Oppekavast tulenevad aine- ja kasvatust6é eesmargid. Samuti on positiivset tagasisidet antud
keeledppelaagrite kohta, sest need aitavad lisaks keeleoskuse parandamisele kujundada ka noorte
Uhiskonnapadevust.

Meetme ellurakendamise kulud olid vérdlemisi suured. Keelekimblusprogrammi korraldamiseks
eraldati programmi vahenditest 65 miljonit krooni ja programmi oli 2007. aastaks kaasatud 3983
Opilast (seega kulus 16 500 krooni opilase kohta). Keelelaagrite ja peredppe projektides osales
ligikaudu 20 000 eesti ja vene emakeelega dpilast, etniliste eestlaste keelelaagrites 300 last, kokku
kulus nende O&pilaste peale 45 miljonit krooni (2200 krooni lapse kohta). Samas on suured
osalemiskulud tingitud kohati programmide valjatdotamise kulukusest. Kui &pilaste arv kasvab, siis
vahenevad ka kulud &pilase kohta. Siiski vottis meetme tegevustest 2007. aastal osa vordlemisi suur
hulk opilasi — 2007. aastal moodustasid erinevates keelekimblusvormides osalevad lapsed 8%
koikidest vene dppekeelega lasteaialastest ja 14% pdhikoolide dpilastest. Keelelaagrites kdis umbes
33% vene Oppekeelega Uldhariduskoolide &pilastest. Meetme tegevused osutusid sealjuures
mojusaks.

Meetmest osa saanud pidasid tegevusi vajalikeks ja andsid nende tulemuslikkusele enamasti kiitva
hinnangu. Samas leiti, et meetme abil oleks v&inud keelebppemeetodite valikut veelgi laiendada,
tagamaks 6ppe parim sobivus kdikidele sihtrihmadele.

Kokkuvéttes oli meetme |.1 rakendamine edukas ja taitis oma eesmargid.

Fookusgruppides osalenute hinnangul ei sobi keelekiimblusmeetod kdigile dpilastele, seetdttu tuleb
eesti keele kui teise keele dpetamisel kasutusele votta ka muid keeledidaktilisi meetodeid. Uute
lahenduste valjatddtamisel tasuks taas mdelda keeledidaktika keskuse loomise peale. Selline keskus
aitaks saada parema ulevaate metoodilistest materjalidest, mille hulk on RP ajal suureks paisunud.

Taheldati, et keelelaagrite lepinguid vobiks sbélmida pikemaks ajaks. Kaaluda vdiks naiteks
kolmeaastast lepingut, kus on kirjas toetuse alused, kuid mille konkreetsed summad raagitaks [abi
kord aastas, kui tdpne eelarvemaht on selgunud. Korraldajate hinnangul suurendaks see 166
jatkusuutlikkust ja projektide korraldamise tahet.

Kusitluses osalenud tegid ettepaneku laiendada nii koolivélistes keeledppeprojektides kui ka
keelekiimbluses osalejate ringi. Nende hinnangul vdiks avalikkust projektide edust rohkem teavitada.
Samuti rdhutati, et lasteaedades tuleks korraldada keeledidaktika programmi edukust vaatlev uuring.

I.1.a. Keeledidaktika arendamine, keeledppe metoodikate, 6ppekavade ja dppematerjalide
véljatéotamine, koolitajate koolitus / koolieelses vanuses lastele eesti keele kui teise keele
opetamine

Planeeritud eelarve (2000-2007): 15 713 800 krooni

Tegelik kulu: 18 355 024 krooni®*

Peamine sihtrithm: koolid, koolieelsed lasteasutused, keeledidaktikud
Teised sihtrilhmad: dpetajad, dpilased ja lapsevanemad

Alammeedet |.1.a rahastati kdigil RP rakendusaastatel. Meetmele kulutati 17% rohkem vahendeid, kui
rakenduskavas planeeritud.

2 Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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Planeeritud tegevused

Esimesel rakendusperioodil plaaniti arendada keeledidaktikat uurimuste, keskuse loomise, koolitajate
koolituse, koolieelsete lasteasutuste keeledidaktika programmi valjatédtamise, metoodika
valjatéétamise ja 6ppematerjalide mitmekesistamise teel. Teisel rakendusperioodil kavatseti luua eesti
keele kui teise keele dppe susteem koolieelses vanuses lastele, koostada selleks vajalikud materjalid
ja koolitada dpetajaid.

Tabel 6. Alammeetme |.1.a tegevused rakendusperiooditi25

2000-2003 2004—-2007 Edaspidine sonastus

1. Keeledidaktika arendamine:
metoodika ja didaktika uurimusteemade
maaratlemine ja koordineerimine

2. Keeledidaktika tugipunktide
kujundamine, keeledidaktika keskuse
loomine

1.-3., 6. Muukeelsetele Kkoolieelses
vanuses lastele eesti keele kui teise
keele 6ppe susteemi valjatddtamine ja
selle arendamine, eesti keele kui teise
keele Oppe alaste Oppematerjalide
koostamine, véljaandmine, eesti keele
kui teise keele Opetajate
taienduskoolitus

3. Koolitajate  3-aastane  koolitus
(materjalid, keelte koosmdju, keele
kohandamine, koolitaja oskused,
koolituspraktika)

6. Keeledppe keskkonna kujundamist
soodustavate vahendite soetamine ja
Oppematerjalide valjatddtamine

4. Keeledidaktika programmi
véljatéétamine koolieelsetele | ,
lasteasutustele o
5. Keelte koosmdju arvestavate
keeledppe metoodikate valjatddtamine ja
rakendamine

Piirkondlike keeledppekeskuste
kaivitamise toetamine, monitooring

7. Koolieelse lasteasutuse kui Keeledidaktika programmi
piirkondliku laste keeledppe keskuse valjatéétamine ja rakendamine
véljaarendamine, ndustamine ja koolitus koolieelsetes lasteasutustes
Kordusuuring ,Eesti keele kui teise keele
7. Valdkonna uuring Opetamine lasteaias”
8. Eesti keele kui teise keele|8. Eesti keele kui teise keele|Eesti keele kui teise keele
Oppematerjalide mitmekesistamine Oppematerjalide mitmekesistamine Oppematerjalide mitmekesistamine

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Alammeetme 1.1.a raames katsetati keelekiimblusprogrammi (iheksas lasteaias (kokku kaasati
programmi 24 lasteaeda, kuid enamik rahastamisvahendeid parines meetmest [.1.b). Narva Kolledz
korraldas riigihanke tulemusena koolieelsete lasteasutuste eesti keele kui teise keele programmi
valjatdotamisel hulgaliselt koolitusi ning pani kokku palju metoodilisi ja Oppematerjale. Eri
rakendusetappidel tehti mitu valdkonna uuringut. Toimus kaks projektikonkurssi ,Muukeelse lapse
eesti keele 6pe koolieelses lasteasutuses”, mille kaigus toetati 26 projekti kokku 900 000 krooni eest.
Samuti toetati 7.—12. klassi keeledpet mitmesuguste materjalide ja veebipdhise harjutuskoguga
»E-fant” ning neile klassidele jagati 1500 eksemplari dpitarkvara ,Kaunis kilaline®.

Tabel 7. Rakenduskavas planeeritud (t3histatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Keeledidaktika programmi valjatédtamine ja rakendamine
koolieelsetes lasteasutustes X X X X X X X X
Kordusuuring ,Eesti keele kui teise keele dpetamine lasteaias” x* X
Eesti keele kui teise keele 6ppematerjalide mitmekesistamine X X X X X

* rakenduskavasse oli margitud kull rahastaja, kuid mitte konkreetne planeeritav summa.
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

% Siin ja edaspidi on tabeli kahes esimeses tulbas kahe rakendusperioodi tegevused, kohakuti on mélema perioodi tegevused,
mis olid tegevusaruannete kohaselt sarnased (jatkuvad). Kolmandas tulbas vdetakse mdlemad perioodid kokku sdnastuses,
mida kasutatakse jargnevas vordlustabelis.
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Hinnang alammeetmele
Alammeetmega [|.1.a taheti arendada eelkdige keelebppemetoodikat. Eraldi tdhelepanu po&orati
keeledidaktika programmi valjatdotamisele koolieelsetes lasteasutustes just teisel rakendusperioodil.

Alammeede oli Ulesehituselt ebaiihtlane. Uhelt poolt piiiti edasi arendada (ldist keeledidaktikat riigi
tasandil, teiselt poolt aga taheti valja td6tada konkreetset keeledidaktikaprogrammi lasteaedade jaoks.
Tegevustes keskenduti suures osas viimasele. Alammeetme abil rahastati ka taiskasvanute
keelebppematerjalide valjatd6tamist, kuigi see ei sobinud kokku alamprogrammi sihtrihmaga, vaid
moodustas pigem taiskasvanute keeledppe alamprogrammi osa.

Laste &ppimisvdimet ja vastuvétlikkust arvestades voib 16imumisel ja keeledppes saavutada haid
tulemusi. Selleks peab lasteaedade todkorraldus olema labi méeldud. Programmi alguses ei peetud
lasteaedasid esmaseks sihtrihmaks. Teisel perioodil olukord mdnevérra muutus eelkdige tanu
meetmele |.1.a. Lasteaedade keeledppe arendamist toetati ka meetmete 1.1.b ning 1.2 kaudu.
Programmi 16puks moodustasid sihtriihmale suunatud vahendid 8%2° hariduse alamprogrammi
rahalisest mahust.

Rakendajate hinnangul loodi keele- ja kultuuridppe tingimused ligi 80%-s lasteaedadest. Siiski ei ole
teada veel tegevuste tdpne moju, sest pole selge, kui palju koolituse Iabinud lasteaiadpetajaid on
hakanud t66s saadud teadmisi rakendama. Kusitlusele vastanute hinnangul olid lasteaedade
keeledidaktika programmi puhul probleemiks koolitusel osalenute madal keeletase ja mitme asutuse
pakutud sarnased koolitused, kuhu olid tihti registreerunud Uhed ja samad inimesed. Vastanute
hinnangul oleks edaspidi vaja anallilisida praeguse lasteaedade olukorra ja elluviidud tegevuste méju,
samuti peaks tahelepanelikumalt jalgima koolitustel kaijate Opivajadust ja kohalkdimist, sest ol
juhuseid, kus sihtrihm oli Uks, aga osalejad olid teised (naiteks eesti keele &petajate koolitusel
osalesid rihmadpetajad, kelle eesti keele oskus oli vaike).

Mitmes intervjuus toodi hariduse alamprogrammi suurima saavutusena valja metoodilise poole jéuline
areng, millesse on panustatud ka meetme I.1.a kaudu. Keeledidaktika vallas jaid teostamata méned
planeeritud tegevused, nagu keeledidaktika keskuse loomine. Keeledidaktika edukama arengunaitena
voib nimetada koolitajate kolmeaastast koolitust.

Koolieelsetes lasteasutustes loodi alammeetme 1.1.a abil keele- ja kultuuribppeks vajalikud eeldused,
samas puuduvad uuringud tegevuste positiivse mdju kohta. Keeledidaktika vallas saavutatu on oluline,
kuid tuleb nentida, et programmis planeeritud keeledidaktika keskus jai rajamata. Kokkuvottes voib
meedet pidada pigem edukaks.

1.1.b. Keelekiimblusprogrammi véljat66tamine, arendamine ja rakendamine

Planeeritud eelarve (2000—2007;: 58 431 700 krooni

Tegelik kulu: 64 784 940 krooni?

Peamine sihtriihm: alg- ja pohikooli dpilased, eelkooliealised lapsed
Teised sihtriihmad: keelekimbluskoolid, épetajad ja lapsevanemad.

Alammeedet |.1.b rahastati kdikidel RP rakendusaastatel. Meetmele kulus planeeritust 11% rohkem
vahendeid.

Planeeritud tegevused

Selle alammeetme abil plaaniti luua ja ellu viia keelekiimblusprogramm. Olulisemad tegevused
katkesid tarviliku tehnilise baasi, dppevara, kvalifitseeritud dpetajate ja vajalike ndustamisteenuste
tagamist keelekimbluskoolides ja lasteasutustes. Programmi pidid toetama keelekimblusuuringud.
Jargnev tabel annab Ulevaate meetme raames planeeritud tegevustest kahel rakendusperioodil.

% Hinnang on antud RP tegevusaruannete p&hjal ning see voib sisaldada ebatéapsusi, sest aruannetes ei olnud erinevatele
sihtrihmadele kulunud summad alati selgelt eristatavad.
" Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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Tabel 8. Alammeetme 1.1.b tegevused rakendusperiooditi

2000-2003

2004-2007

Edaspidine sonastus

9. Keelekiimbluskeskuse loomine ja
tema tegevuse arendamine,
keelekiimblusprogrammi rakendamine
(sh riigikooli moodustamine)

1. Keelekimblusprogrammi arendamine
ja rakendamine

Keelekimblusprogrammi loomine,
arendamine ja rakendamine

10. Keelekiimbluse pbdhimétete jargi
Oppekava koostamine 1.—4. klassile

11. Keelekiimbluse 6ppevara loomine ja
soetamine

12. Keelekiimblusmetoodika alane
koolitus lasteasutuste ja koolide
Opetajatele

13. Opetajate ja koolijuhtide késiraamatu
koostamine

2. Haridustdd6tajate koolitusprogramm ja
Oppematerjalid keelekiimbluskoolides

4. Keelekiimblus lasteaedades (koolitused
keelekimblusprogrammis osalevatele
lasteaedade dpetajatele, juhatajatele,
metoodikutele, lastevanematele;
informatsiooni levitamine omavalitsuste
esindajatele, haridusspetsialistidele; uute
keelekimblusdpetajate koolitus)

5. Hiliskeelekimblus (programmi
laienemine lisaks 16 kooli — koolide valik,
ndustamine ja ndustamissusteemi
véljatddtamine, Opetajate, koolijuhtide,
haridusametnike ja koolipidajate koolitus)

Keelekimbluse alased dppekavad,
Oppevara ja dpetajate koolitus

14. Teadusuuringud keelekiimbluse
edukuse kohta

8. Keelekiimblusalased teadusuuringud
(Keelekiimbluskeskuse lahteilesande
alusel haldab raha HTM)

Keelekimblusalased teadusuuringud

15. Keeledpet soodustavate vahendite
soetamine keelekiimbluse koolidele

3. Tehnika ja dpetamismaterjalide
hankimine keelekimbluskoolidele

Vahendite soetamine
keelekimbluskoolidele

16. Keelekiimblusklasside dpilaste
Oppetodvalised keeledppelised

Keelekimblusklasside opilaste
Oppetdovalised keeledppelised

susteemi valjatéétamine ja rakendamine

tegevused tegevused
17. Keelekiimblusprogrammi kajastava | 7. Keelekimblusprogrammi Keelekiimblusprogrammiga seotud
filmi loomine tutvustamine, kakskeelse dppe reklaam | teavitustegevused
6. Liitunud haridusasutuste néustamis- Liitunud haridusasutuste ndustamis-

sUsteemi valjatdétamine ja rakendamine

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Alammeetme [.1.b raames loodi keelekimbluskeskus, tddtati vélja keelekimblusprogramm ja
Oppekavad erinevatele vanuseastmetele (keelekimblus lasteaedadele, varane keelekimblus ja
hiliskeelekimblus). Keelekimbluskoole toetati dppevahendite, O&ppematerjalide, ndustamise ja
Opetajakoolituse kaudu. Koolitati nii haridusametnikke, koolide juhtkondi, lapsevanemaid kui ka
Opetajaid. Samuti loodi ndustamissiisteem ja koolitati keelekiimbluskoolide ndustajaid. Programmi
toetati uuringute ning pideva monitooringu ja aruandlusega.

Keelekimblusprogrammi kaasati RP ajal 24 lasteaeda, 14 varase keelekimbluse kooli ja 20
hiliskeelekiimbluskooli. 2007. aastaks oli keelekiimbluses osalenud kokku 3983 last. Programmi
kaigus tootati valja hulgaliselt materjale, muu hulgas kasiraamatuid, Opetajate metoodilisi
juhendmaterjale ja 3500 lehekilge 6&pillesandeid. Koolitustel osales tuhatkond Opetajat ja 44
ndustajat. Aktiivne koostdd on jatkunud 19 koolitajaga. Lisaks korraldati seitse keelekiimbluse
teemalist konverentsi, erinevaid keelekimblusprogrammi tutvustavaid Uritusi ja esinemisi. Valmis
tosielusari ,Keelekiimblejad®, mida naidati ka ETV-s.

Tabel 9. Rakenduskavas planeeritud (t8histatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Keelekiimblusprogrammi loomine, arendamine ja rakendamine 52 X 52 52 5 52 52 5
Keelekimbluse alased dppekavad, dppevara ja Opetajate koolitus . X 2 . 7 2 . 7
Keelekimblusalased teadusuuringud 2 X 2 2 X X
Vahendite soetamine keelekiimbluskoolidele X 5 52 52
Keelekumblusklasside 0&pilaste Oppetddvalised keeledppelised
tegevused X X X X
Keelekumblusprogrammiga seotud teavitustegevused 2 . X 2 . X
Liitunud haridusasutuste ndustamissusteemi valjatéétamine ja
rakendamine X X

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded
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Hinnang alammeetmele

Keelekiimblus on Eestis riiklikku programmi kuuluv éppevorm, mida kasutatakse eesti keele kui teise
keele paremaks omandamiseks. Kiimblusklassides ja -rihmades (lletab eestikeelne 6pe 50% oppe
kogumahust. Eesti keelt 6pitakse seda aktiivselt kasutades, sh erinevaid aineid Gppides, lasteaia
tegevustes osaledes. Keelekimbluse eesmark on omandada vdrdselt head oskused nii emakeeles kui
ka eesti keeles.?

Alammeetme |.1.b tegevused taiendasid Uksteist ja moodustasid terviku, mis aitas saavutada meetme
eesmarki ja toetada sihtrihma. Meedet on mitmesugustes uuringutes29 ning hindamisel tehtud
intervjuudes ja fookusgruppides korduvalt esile tdstetud kui Ght hariduse alamprogrammi edukaimat
ettevotmist. Eriti dnnestunuks peetakse just varase keelekiimbluse programmi (vt Iahemalt p 3.1.3.3).

Teadusuuringutes on selgunud, et keelekimblusmetoodika jargi dppivad lapsed omandavad edukalt
riiklikus 6ppekavas maaratletud teadmised ja oskused, valdavad oma emakeelt vdrdselt venekeelses
programmis Oppivate eakaaslastega ja oskavad eesti keelt vaga heal tasemel*°.
Keelekiimblusklasside &pilaste keeleeksamite tulemused on olnud tavaklasside omadest paremad®".
Mdnevdrra negatiivsemate aspektidena nimetati fookusgruppides hiliskeelekimblusprogrammi
Opetajate puudust ja asjaolu, et programmis ei vbta piisavalt arvesse eesti ja vene keele lingvistilisi
erinevusi.

2007. aastaks oli keelekimblusklassides kainud 3983 O0pilast, 743 neist osales lasteaedade
keelekiimbluses, 1937 varases ja 1303 hilises keelekiimbluses. Vene 6ppekeelega lasteaialastest ol
keelekiimblejaid umbes 5% ning pdhikooli dpilastest osales varases ja hilises keelekimbluses umbes
14%.%? Programmi elluviijate sénul letati sihtriihma suurusele esialgu seatud eesmargid.

Keelekimblusprogrammi ei rahastata enam valjastpoolt, vaid riiklikult. Keelekiimbleja on lisatud Eesti
Hariduse Infoslisteemi eraldi klassifikaatorina, mille alusel riik maksab suuremat pearaha. See naitab
programmi jatkusuutlikkust. Alammeedet 1.1.b iseloomustas paindlik programmijuhtimine ja
rahakasutus ning edukas osapoolte kaasamine. Tegevused olid komplekssed, sest
keelekimblusprogrammi juhiti peamiselt Uhest kohast — keelekimbluskeskusest —, mille kaudu
suudeti haarata eesmargiparaselt kogu tervikut (see ei olnud omane paljudele teistele programmidele,
alamprogrammidele ja meetmetele, mida rakendati ad hoc meetodil).

Eelolevat kokku véttes vdib vaita, et meede taitis ja kohati isegi Uletas seatud eesmargid.

I.1.c. Oppetoovilised keeledppemallid / dppetodvilised keeledppemallid, keeledpe laagrites ja
peredes

Planeeritud eelarve (2000—2007;: 46 250 500 krooni

Tegelik kulu: 45 370 016 krooni®

Peamine sihtriihm: lapsed

Teised sihtrilhmad: laagrite korraldajad, keeledpetajad, lapsevanemad

Alammeedet |.1.c rahastati nii riigieelarvest kui ka valisvahenditest kogu RP rakendusperioodi kestel.
Planeeritud eelarvest kulutati meetmele 98%.

Planeeritud tegevused
Meetme |.1.c kaudu kavandati 6ppetddvaliste keelemallide rakendamist, nende hulgas keeledpet
laagrites ja peredes ning laagreid etnilistele eestlastele.

% www.kke.ee, 05.05.2009.

2 ypoérmann R., Helemée J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Valisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine.

30 hitp://www.kke.eelindex.php?lang=est&pages |D=46&menus_|D=1&active link ID=55&mark=, 05.05.2009.

1 Intervjuul koolijuhiga selgus, et keelekimblusklasside eksamitulemused on keskmiselt viis punkti kdrgemad.

%2 Arvutustes on kasutatud RP viimase rakendusaasta ehk 2007. aasta Statistikaameti andmeid. Vene oppekeelega rihmades
Oppis siis 14 237 ja vene dppekeelega pdhikoolides 23 548 opilast.

% Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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Tabel 10. Alammeetme |.1.c tegevused rakendusperiooditi

2000-2003 20042007 Edaspidine sonastus
18. Oppetddvalised keeledppe projektid,
keeledppelised Uhisprojektid eesti Koolivalised keeledppeprojektid
koolidega
19. Keelelaagrite ja peredppe
korraldamine, keelelaagri- ning
. o _ peredppemudeli koolitus | Keelelaagrite ja peredppe mudelite
19. Eesti keele laagri- ja peredppe | gpetajatele/projektijuhtidele, arendamine ja rakendamine
mudeli arendamine ja rakendamine, | sppematerjalide  valjatédtamine  ja
sellealane koolitus kirjastamine
20. Eesti keele laagrid etnilistele Eesti keele laagrid etnilistele eestlastele
eestlastele

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Alammeetme 1.1.c elluviimine kulges plaaniparaselt. Eesti keelt teise keelena kdnelevatele Eesti
lastele korraldati keeledpet peredes ja keelelaagreid, etnilistele eestlastele toimusid eesti keele
laagrid, samuti viidi ellu muid koolivaliseid keeledppeprojekte. Etniliste eestlaste laagreid rahastati
kolm aastat enne tegevuse kandmist rakenduskavasse ja koolivaliseid keeledppeprojekte planeeritust
hiljem.

Tabel 11. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Koolivalised keeledppeprojektid
* * X X X
Keelelaagrite ja peredppe mudelite arendamine ja rakendamine
X X X X X X X X
Eesti keele laagrid etnilistele eestlastele
X X X X X X

* rakenduskavasse oli margitud kil rahastaja, kuid mitte konkreetne planeeritav summa
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Alammeetme abil korraldati mitu keelelaagrite ja peredppeprojektide rahastamiskonkurssi, mille
tulemusena sindis ligi 250 keelelaagrit, 80 peredppeprojekti ja 70 koolivalist keeledppeprojekti. Kokku
osales projektides umbes 20 000* &pilast. Etnilistele eestlastele korraldati 16 laagrit, millest vottis osa
297 last. Lisaks tehti koolitusi ja infopaevi dpetajatele ja laagrikorraldajatele. Kvalifikatsioonikoolituse
l&bis 120 dpetajat ja sallivuskoolitusel osales ligi 100 keelelaagri last.

Hinnang alammeetmele

Keelelaagrite eesmark on vahendada laste keelebarjaari, arendada suhtlemisoskust ning suurendada
laste huvi ja tahet eesti keelt 6ppida. Laagrites kaisid nii vene kui ka eesti emakeelega lapsed.
Peredppe ajal veedavad peamiselt venekeelsed lapsed kaks nadalat kuni kaks kuud eestikeelses
perekonnas, osaledes aktiivselt pere igapdevaelus. Vahetuse eesmark on vahendada laste
keelebarjaari, tutvustada neile eesti kultuuri, keelt ja kombeid ning soodustada eesti ja mitte-eesti
perekondade suhteid.®

Alammeetme |.1.c eesmark, tegevused ja nende eesmargid on kooskdlas alamprogrammi
eesmarkidega. Varasemate hindamiste®, fookusgrupi arutelude ja tegevuste elluviijate hinnangul olid
meetme kaudu korraldatud keelelaagrid ja peredppeprojektid vaga edukad, sest keeledpe oli neis
Uhendatud muude huvitavate siindmustega (ekskursioonid, kiilaskaigud, dppereisid, kultuuritritused
jne), paljud pered suhtlesid pikka aega edasi ka parast tegevuse I6ppu. Keelelaagrid ja peredpe ei
aidanud uksnes eesti keelt dppida, vaid hdlmasid ka teisi olulisi I6imimiskomponente: suhtlemist,
Uhiste vaartushinnangute, hoiakute kujundamist (v8hemasti nende teadvustamist ja mdistmist),

3 Osalejate arv parineb RP aastaaruannetest, kuid aruande esitamise hetkeks ei olnud téapne arv kinnitust leidnud. Rakendajate
hinnangul on tegelik osalejate arv esitatust ménevdrra vaiksem.
zz Véormann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Valisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine.

Ibid.
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erisustest arusaamist ja sallivuse arendamist. Seega aitasid need tegevused suurendada keeledppe
kérval ka Uhiskonnapadevust.

Paljudes projektides osalejad périnesid vahekindlustatud peredest, kes poleks projekti rahalise ja
korraldusliku toetuseta saanud oma lapsi keelelaagritesse voi vahetusperedesse saata. Tegevustesse
suudeti kaasata Usna suur osa sihtrihmast, projektid hdlmasid ligikaudu 20 000% opilast, kellest
umbes pooled olid eesti emakeelega tugidpilased. Opilaste vérdlemisi laiaulatuslikku kaasatust naitab
see, et vene emakeelega osalejate arv moodustab 2007. aastal vene dppekeelega uldhariduskoolides
Oppinute arvust 33%.

Alammeetme pohitegevusi — keelelaagreid ja peredpet — toetas mitmekiilgne kompleks tugitegevusi,
mille hulka kuulus arendust6d laagrite korraldajatega, teavitustdo ja osalejate rahuolu monitooring.
Jatkusuutlikkust suurendas eelkdige keeledppe metoodikajuhendi koostamine koos sellele eelnenud
katsetustddga ja keelelaagri Opetajate kvalifikatsioonislisteemi loomine. Laagreid ja peredpet on
korraldatud jarjepidevalt kogu programmiperioodi valtel. Siiski vbib tegevuste projektipdhisus tekitada
olukorra, kus korraldajad ei saa olla kindlad keelelaagri jarjepidevas rahastamises. Projektipdhine
rahastamine pole halb, kuid kaalumist vajaks pikem, naiteks kolmeaastane leping, kus konkreetsed
toetussummad radgitaks labi kord aastas. Korraldajate hinnangul muudaks see tegevuse
jatkusuutlikumaks ja aitaks séailitada projektide korraldamise tahet.

Kokkuvdtteks voib alammeedet I.1.c pidada edukaks, sest selle tegevused kaasasid suure sihtrGhma
ja olid tulemuslikud.

1.1.d. Eesti keele kui teise keele opetajad

Planeeritud eelarve (2000-2007): 4 755 000 krooni
Tegelik kulu: 1 857 228 krooni®®
Peamine sihtriihm: eesti keele kui teise keele dpetajad

Alammeedet 1.1.d rahastati programmi viimasel neljal rakendusaastal. Meetmele kulus 39%
planeeritud vahenditest.

Planeeritud tegevused

Vormiliselt lisandus meede programmi teisel rakendusperioodil. Uldiselt oli selle n&ol tegemist meetme
I.2.a raames esimesel perioodil valja t6otatud eesti keele kui teise keele Opetajate taiendkoolituse
vorgustiku tegevuse toetamisega. Meetmega nahti ette vaid ks tegevus.

Tabel 12. Meetme 1.1.d tegevus rakendusperiooditi

2000-2003 20042007 Edaspidine sonastus

Eesti keele kui teise keele Opetajate | Eesti keele kui teise keele O&petajate

meede |.2.a taiendkoolitus ja teavitamine taienduskoolitus ja teavitamine

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Alammeede [.1.d hdlmas vodrgustiku korraldatud koolitusi ja seminare, &ppematerjalide ja
Oppevahendite soetamist ning teavitustegevust. Voérgustikuga seotud tegevust toetati terve
alamprogrammi ajal mitmesuguste meetmete ja tegevuste kaudu.

Tabel 13. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)
Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Eesti keele kui teise keele dpetajate taiendkoolitus ja teavitamine

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

5 Osalejate arv parineb RP aastaaruannetest, kuid aruande esitamise hetkeks ei olnud téapne arv kinnitust leidnud. Rakendajate
hinnangul on tegelik osalejate arv esitatust ménevorra vaiksem
% Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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Koolitustel osales aastatel 2005-2007 kokku 770 &petajat, vorgustiku suve- ja talvekoolides kais 112
ja dppereisil 20 opetajat. 2006. aastal korraldati meetme raames konkurss ,Parim eesti keele 6petaja
vene keelega haridusasutuses®, millest vottis osa 17 dpetajat.

Hinnang alammeetmele
Hinnang on toodud meetme 1.2.a juures.

1.2. Sihiparastada ja laiendada eesti keele kui teise keele ning teiste ainete 6petajate pohi- ja
taiendkoolitust, et muu 6ppekeelega koolis tootaksid kvalifikatsiooninduetele vastavad
Opetajad

Planeeritud eelarve (2000—20073: 16 459 700 krooni
Tegelik kulu: 27 248 843 krooni®

Peamine sihtriihm: muu 6ppekeelega koolide 6petajad
Teised sihtriihmad: koolijuhid

Meedet 1.2 rahastati 2000.-2005. aastal, seega viimasel kahel RP rakendusaastal raha ei eraldatud.
Meede sai toetust nii riigieelarvest kui ka valisabist ja selle peale kulutati eelarveplaanist 66% rohkem
(eelarvemahu iletamise pdhjused on toodud alammeetmete juures).

2000.-2003. aasta rakenduskavas oli meede jagatud kolmeks alammeetmeks. 2004.—2007. aastal
asendas neid Uks uus alammeede. Esimese perioodi alammeetme 1.2.a elluviimist jatkas alammeede
I.1.d (eesti keele kui teise keele dpetajad).

Tabel 14. Meetme 1.2. alammeetmed

2000-2003 20042007
.2.a. Eesti keele kui teise keele
Opetajate  piirkondlik  téiendkoolituse Meede I.1.d

vorgustik

1.2.a.(Il) Eesti keele Opetajate
taienduskoolitus

I.2.b. Eesti keele Oppe taiendkoolitus
teiste ainete 6petajatele jm koolitus

I.2.c. Opetajate (imberdpe, tddtavate
Opetajate taiendkoolitus

Allikas: rakenduskavad

Meetme 1.2 tulemusena loodi eesti keele kui teise keele piirkondlik taiendkoolituse vorgustik ning
rahastati selle toimimist. Korraldati hulgaliselt koolitusi ja taiendusdppekursusi lasteasutuste,
Uldharidus- ja kutsekoolide dpetajatele. Meetme 1.2.c raames said erilist tdhelepanu muusika-, kunsti-,
ajaloo-, Uhiskonnadpetuse- ja Estica-tsukli dpetajad.

Teisel perioodil kaasrahastati Eesti-Norra Uhisprojekti, mille siht oli koolitada dpetajaid ja koolijuhte,
kes tegelevad probleemse kaitumisega venekeelsete noortega.

Hinnang meetmele

Vene dppekeelega koolide dpetajate puudus ja vbimetus anda oma ainet eesti keeles on intervjuude
ja fookusgruppide arutelude jargi Uheks suurimaks probleemiks, mis takistab vene &ppekeelega
koolide hariduse kvaliteedi tagamist ja Uleminekut eestikeelsele dppele. Seetdttu tuleb investeerida
Opetajakaadrisse, kes aitab jduda I6imumiseesmarkideni.

RP ajal paranes vene dppekeelega koolide dpetajate kutseoskus (tabel 41), kuid Keeleinspektsiooni
andmetel on dpetajate keeleoskus endiselt ndrk. 2006. aastal kontrolliti 950 vene dppekeelega koolide
Opetajat ja 832 neist ei vastanud kehtestatud néuetele.*

% Vastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
“0 hitp://www.keeleinsp.ee/?menu=34&news=416, 04.05.2009.
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Alammeetmete ja teiste programmi meetmete elluviimisel kulus markimisvaarne raha O&petajate
koolitusele — see hdlmas ligikaudu 30%" programmi vahenditest. Ometi ei suudetud
Keeleinspektsiooni kontrollitulemuste pdhjal koolitusvajadust taielikult taita.

Et Uha rohkem vene emakeelega Odpilasi l&heb eesti dppekeelega kooli, tuleb koolitada ka eesti
Oppekeelega koolide dpetajaid, et valmistada nad ette mitmekultuuriliste klasside &6petamiseks. Meede
1.2 puudutas selliseid dpetajaid vahe — eesti dppekeelega koole kaasanud tegevuste rahaline maht
moodustas meetmest vaid ligikaudu 1%.

Kokkuvéttes ei saa meedet 1.2 kuigi edukaks pidada, sest Opetajate oskused ja keeletase ei ole
eestikeelsete ainetundide andmiseks alati piisavad.

Fookusgruppides ja intervjuudel osalenute hinnangul tuleks edaspidi leida rohkem véimalusi, kuidas
tuua vene dppekeelega kooli uue pdlvkonna &petajaid. Uhe variandina pakuti vélja, et riigi kulul
pedagoogilise hariduse saanud tudengitele voiks teha kohustuseks koolis to6tamise mingi aja jooksul.
Samuti véaariks kaalumist &petajate riikliku taienduskoolituse siisteemi taastamine. Opetajate
vajaduspdhise koolituse tagamisel oleks kasu sihtriihma hoolikamast jalgimisest, s.t koolitusvajaduste
tapsemast valjaselgitamisest ja pidevast Opetajate koolitamise seirest. See aitaks paremini
Oppevajadusi planeerida ja kaasata ka vahemaktiivseid 6petajaid, kes jadvad praegu tihti kdrvale.
Pikas plaanis vbiks seada eesmargiks vene ja eesti dppekeelega koolide dpetajate koolitamise
Uhendamise, mis soodustaks eri keeles dpetavate pedagoogide tihedamat labikaimist.

I.2.a. Eesti keele kui teise keele dpetajate piirkondlik tdiendkoolituse vérgustik

Planeeritud eelarve (2000-2007): 5 770 200 krooni
Tegelik kulu: 5 961 765 krooni*
Peamine sihtrithm: eesti keele kui teise keele &petajad

Alammeedet |.2.a rahastati aastatel 2000-2005 peamiselt riigieelarvest, esimestel aastatel osaliselt ka
valisvahenditest. Meetmele kulus 3% eelarveplaanist enam.

Planeeritud tegevused

Alammeetme |.2.a raames kavatseti valja to6tada eesti keele kui teise keele dpetajate taiendkoolituse
vorgustik ja toetada selle toimimist dpetajate seminaride, dppematerjalide, veebilehe, tugikeskuste
loomise ning ndustamis- ja koolitusvahendite abil. Meetme tegevusi plaaniti vaid esimeseks
rakendusperioodiks, kuigi vorgustiku toetamist jatkati teisel rakendusperioodil meetme 1.1.d raames.

Tabel 15. Alammeetme |.2.a tegevused rakendusperiooditi

2000-2003 20042007 Edaspidine sonastus
1. Eesti keele kui teise keele dpetajate Eesti keele kui teise keele 0&petajate
piirkondliku taiendkoolituse vérgustiku piirkondliku taienduskoolituse vérgustiku
véljaarendamine ja toimimine véljaarendamine ja toetamine
2. Vérgustiku dpetajate seminarid Voérgustiku dpetajate seminarid
3. Eesti keele O&petamise materjalide Eesti keele Opetamise materjalide
kogumikud &petajatele kogumikud &petajatele
4. Vorgustiku veebilehe haldamine ja Vorgustiku veebilehe haldamine ja
elektroonilise teabepanga koostamine | \/grgustiku t66 toetamist jétkati meetme | €lektroonilise teabepanga koostamine
eesti keele kui teise keele dpetamisest 1.1.d all eesti keele kui teise keele dpetamisest
5. Eesti keele kui teise keele opetajate Eesti keele kui teise keele Opetajate
taiendkoolitamine; eesti keele kui teise taiendkoolitamine; eesti keele kui teise
keele 6petajate konverents keele 6petajate konverents
6. Toetus tugikeskustele oma piirkonnas Toetus tugikeskustele oma piirkonnas
taiendkoolituse Iabiviimiseks taiendkoolituse 18biviimiseks
7. Ulidpilaste praktika juhendamine Ulidpilaste praktika juhendamine
8. Riigikeeledpetajate rakendamine Riigikeeledpetajate rakendamine

Allikas: rakenduskavad

“ Et RP aastaaruannetes ei ole alati véimalik eristada Opetajatele kulunud summasid teistest vahenditest, voib anallusi
tulemusel saadud protsent olla ebatépne.
“2 Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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Elluviidud tegevused

Koik plaani vbetud tegevused viidi Uldjoontes sihiparaselt ka ellu. Alammeetme abil loodi vorgustik,
toetati selle Opetajaid materjalide ja koolitustega, rahastati vorgustiku korraldatud piirkondlikke
Opetajakoolitusi, info levikut veebis ning tegeleti praktikantide ja noorte Gpetajate mentorlusega.
Registreeriti MTU Eesti Keele kui Teise Keele Opetajate Liit.

Liidu tegevuses osales aktiivselt ligikaudu 30 &petajat, loodi kolm voérgustiku tugikeskust. Aastatel
2000-2002 korraldas voérgustik 110 koolitust, millest véttis osa 1882 dpetajat (tulemus on saadud
litmise teel ja see sisaldab kdikide osalejate kdiki osalemiskordi). Valmisid siiani to6tav veebileht ning
metoodiliste artiklite kogumikud ,Eesti keele kui teise keele 6petamine”.

Tabel 16. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Eesti keele kui teise keele dpetajate piirkondliku taiendkoolituse
vorgustiku valjaarendamine ja toetamine

X X X X X
Voérgustiku dpetajate seminarid X X X X X
Eesti keele dpetamise materjalide kogumikud &petajatele

X X X
Vorgustiku veebilehe haldamine ja elektroonilise teabepanga
koostamine eesti keele kui teise keele dpetamisest

X X X
Eesti keele kui teise keele dpetajate taiendkoolitamine; eesti
keele kui teise keele dpetajate konverents

X X X
Toetus  tugikeskustele oma  piirkonnas  taiendkoolituse
labiviimiseks X X X X
Ulidpilaste praktika juhendamine X
Riigikeeledpetajate rakendamine X X

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang alammeetmele

Alamprogrammi eesmark oli keskenduda eelkdige &pilaste eesti keele oskusele, mille saavutamiseks
oli Ulimalt tahtis eesti keele kui teise keele tdhus dpe. Vahehindamise aruandest® selgus, et eesti
keele kui teise keele Opetajate ettevalmistus on puudulik. Seetdttu on oluline luua selliste dpetajate
aktiiv ning arendada taienduséppestisteemi ja ndustamist.

Vahehindamise pdhjal viidi eesti keele kui teise keele vorgustiku loomiseks ellu piisavalt tegevusi“.
Pakuti palju koolitusvdimalusi, mille kasutamise aktiivsus soéltus paljuski koolituse ja koolitaja
huvipakkuvusest. Programmi aastatel j&i Eesti Keele kui Teise Keele Opetajate Liidu néustajaroll
intervjuude ja kusitluse pdhjal mdnevdrra tagasihoidlikuks, liidu tugikeskustes olev materjal ei
pakkunud dpetajatele suurt huvi. Vorgustiku t66 probleemseks kiilieks pidasid kisitletud nii raha- kui
ka ajanappust. Tulevikuplaanides nahti vajadust uute liikmete leidmise jarele.

Programmi jooksul véttis koolitustest osa ligi 3000 (")petajat45 (see arv sisaldab kdikide osalejate koiki
osalemiskordi). Programmi rakendajate sénul oli dpetajaid, kes osalesid paljudel koolitustel, ja neid,
kes jaid Uldse korvale. Opetaja kaasatus sdltus paljuski dpetaja enda ja vérgustiku juhtide
ettevdtlikkusest. Liidus aktiivselt osalevate dpetajate arv moodustas vaid vaikese osa (umbes 6%)
eesti keele kui teise keele dpetajate arvust.

Kokkuvdttes jouti alammeetmega 1.2.a eesti keele kui teise keele dpetajate suurema aktiivsuseni, kuid
aktiiv moodustab lisna vaikese osa kogu Opetajate arvust. Seega on meede olnud vaid osaliselt
edukas.

:j Ernst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti tihiskonnas 2000—2007“ vahehindamise Idpparuanne.
Ibid.
*® RP aastaaruanded.
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I.2.a.(ll) Eesti keele opetajate taienduskoolitus

Planeeritud eelarve (2000-2007): 670 000 krooni
Tegelik kulu: 156 000 krooni*°
Peamine sihtrithm: muu 6ppekeelega koolide dpetajad

Alammeedet |.2.a.(Il) kaasrahastati vaid aastal 2005 valisabiprojekti raames. Planeeritud eelarvest
kasutati ara 23%.

Planeeritud tegevused

Alammeetme abil kavatseti korraldada eesti keele kui emakeele Opetajate koolitust, hariduslike
erivajadustega tavakooli 6petajate tdiendusdpet ja infopaevi. Alljargnevas tabelis on lGlevaade meetme
plaanitud tegevustest.

Tabel 17. Alammeetme 1.2.a.(Il) tegevused rakendusperiooditi

2000-2003 20042007 Edaspidine sonastus
2. Infopaevade korraldamine Infopéevade korraldamine
3. Eesti keele kui emakeele Opetajate | Eesti keele kui emakeele O&petajate
alammeede tekkis teisel koolitus koolitus
rakendusperioodil 4. Taiendkoolitus hariduslike | Taiendkoolitus hariduslike
erivajadustega tavakoolis Eesti-Norra | erivajadustega tavakoolis Eesti-Norra
Uhisprojekti kaasfinantseerimine Uhisprojekti kaasfinantseerimine

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Planeeritud tegevustest rahastati Uksnes Eesti-Norra Uhisprojekti, sedagi vaid Uhel rakendusaastal.
Kimne kooli dpetajad ja koolijuhid said alammeetme raames osaleda probleemse kaitumisega
venekeelsete noorte toimetuleku koolituses.

Tabel 18. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)
Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Infopaevade korraldamine

Eesti keele kui emakeele dpetajate koolitus

Taiendkoolitus hariduslike erivajadustega tavakoolis Eesti-Norra
Uhisprojekti kaasfinantseerimine

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang alammeetmele

Et Uha rohkem vene emakeelega opilasi I1aheb eesti dppekeelega kooli, on eesti keele kui emakeele
Opetajate ning eesti Oppekeelega koolide Opetajate koolitamine tervikuna I6imumise seisukohalt
kasvava tahtsusega. Seeparast tuleb haridusvaldkonnas p&orata suuremat tahelepanu eesti keele kui
emakeele dpetajate ning eesti Oppekeelega koolide Opetajate koolitamisele. Alammeetmes 1.2.a.(ll)
osales eesti dppekeelega koole siiski Upris vahe: alammeetmele kulunud raha moodustas vahem Kui
1% meetme 1.2 mahust.

Alammeetme ainukese elluviidud tegevuse — taiendkoolitus hariduslike erivajadustega Opilastega
tavakoolis — puhul toodi kusitluse vastustes valja vajadus kaasata kooli juhtkonda projektidesse, et
tulemusi tdhusamalt rakendada.

Alammeetme eesmark oli tegevustega saavutatust oluliselt avaram ja meetme elluviimiseks
kavandatud voi elluviidud tegevuste ega ettendhtud rahasummadega ei olnud vdimalik seda
saavutada. See valdkond vajab edaspidi palju suuremat tdhelepanu.

“6 Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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I.2.b. Eesti keele oppe taiendkoolitus teiste ainete 6petajatele jm koolitus

Planeeritud eelarve (2000—2007;: 6 319 500 krooni
Tegelik kulu: 18 130 276 krooni*

Peamine sihtrithm: ainedpetajad

Teised sihtriihmad: koolijuhid

Alammeedet 1.2.b rahastati aastatel 2000-2004. Eelarvet dUletati peaaegu kolm korda, s.t
alammeetmele kulus planeeritud summast 187% vorra rohkem. Sellise lahknevuse taga oli
esmajoones rakenduskava valine Narva Vanalinna Riigikooli ja Kohtla-Jarve Jarve Gimnaasiumi
renoveerimine 9 630 000 krooni eest 2000. aastal.

Planeeritud tegevused

Alammeetme raames plaaniti valja td66tada koolitusprogramme ja taiendusGppemudeleid ning
lasteasutuste, Uldharidus- ja kutsekoolide O&petajate eesti keele kui teise keele taiendusdppe
programme. Samuti oli kavas pakkuda tdiendusdpet koolijuhtkondadele. Meede kavatseti ellu
rakendada esimesel perioodil.

Tabel 19. Alammeetme 1.2.b tegevused rakendusperiooditi

2000-2003 20042007 Edaspidine sonastus
9. Teiste ainete dpetajate eesti keele kui Teiste ainete Opetajate eesti keele kui
teise keele taiendkoolitus teise keele taiendkoolitus
10. Kutsedppeasutuste eesti keele kui Kutsedppeasutuste eesti keele kui teise
teise keele dpetajate taiendkoolitus keele dpetajate taiendkoolitus
11. Koolitusprogrammide ja Koolitusprogrammide ja
taienddppemudelite  valjatddtamine ja | Teisel rakendusperioodil meede ei | tienddppemudelite véljatdétamine ja
rakendamine jatkunud rakendamine
12. Koolijuhtkonna taiendkoolitus Koolijuhtkonna taiendkoolitus
(teadlikkuse edendamine) (teadlikkuse edendamine)
13. Koolieelsete lasteasutuste Opetajate Koolieelsete lasteasutuste O&petajate
eesti keele kui teise keele dpetamise eesti keele kui teise keele dpetamise
taiendkoolitus taiendkoolitus

Allikas: rakenduskavad

Planeeritud tegevused erinesid detailsuse poolest ega olnud alati selgelt eristatavad (naiteks 9. ja 11.
tegevus).

Elluviidud tegevused

Kodigile planeeritud tegevustele eraldati rakendusperioodi jooksul vahendeid kavandatud
rahastamisskeemi jargi. Alammeetme raames rahastati Ule 20 erineva koolituse ja
tédiendusdppekursuse, milles osales kokku tuhatkond d&petajat. Korraldati koolitusvajaduse
valjaselgitamise uuringuid, peeti seminare ja konverentse, loodi dppekavasid ja 6ppevara. Samuti
toetati Narva Kolledzis Opetajaks dppivate tudengite kultuurikiimblust Tartus. 10. tegevuse hulka
kuulus ka kutsekoolide dpilasvahetuse projekti rahastamine.

Tabel 20. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Teiste ainete dpetajate eesti keele kui teise keele tdiendkoolitus

X X X
Kutsedppeasutuste eesti keele kui teise keele Opetajate
taiendkoolitus X X X X X
Koolitusprogrammide ja taienddppemudelite valjatddtamine ja
rakendamine X X X X
Koolijuhtkonna taiendkoolitus (teadlikkuse edendamine)

X X
Koolieelsete lasteasutuste Opetajate eesti keele kui teise keele
Opetamise taiendkoolitus

X X X X
Opikeskkonna parandamine* X

* See tegevus ei kuulunud meetme hulka, kuid sellele eraldati 2000. aastal 9,6 miljonit krooni.
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

*7 Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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Hinnang alammeetmele

Vene dppekeelega koolide ainedpetajad peavad oskama eesti keelt, et eesti keeles suhelda, osaleda
eestikeelses taiendusdppes, Opetajate vdi haridusvaldkonna Uhistritustel ning 6petada eestikeelsele
Oppele Uleminekul giimnaasiumiastmes oma ainet eesti keeles.

Alammeetme eesmarki aitasid saavutada ka teiste meetmete tegevused. Nii rahastati
Uhiskonnadpetuse Opetajate koolitust ka meetme 1.5 kaudu, uusimmigrantide laste koolitamise
probleemistikuga oli seotud meede 1.6 ning kutsekoolide vahetusprogramme toetati meetmete 1.4 ja
I.3.c raames.

Suurt osa vahenditest kasutati viisil, mis ei olnud kooskdlas alammeetme eesmargi ja sihtrihmaga.
Naiteks 10. tegevuse (kutsedppeasutuste eesti keele kui teise keele dpetajate taiendkoolitus) raames
rahastati kutsekoolide &pilaste vahetust ja 2000. aastal renoveeriti rakenduskavade valiselt koole.
Eesmargist kdvalekalduvad tegevused moodustasid Ule poole alammeetme jaoks eraldatud summast.

Alammeetme 1.2.b sihtrihm oli killustunud mitme kooliastme vahel, sest tegevused olid mdeldud nii
kutsekoolide, tldhariduskoolide kui ka lasteaedade dpetajatele ja juhtidele. Tegevused olid seotud ka
vaga erinevate teemadega - koolitused ulatusid arvutidppest mitmekultuurilise 6ppeni ja
keelekursusteni. Alammeetmele tehtud kulutused moodustasid vaid 8% alamprogrammi mahust,
millest Opetajate koolitusega oli seotud kdigest pool (llejadanud poole moodustasid koolide
renoveerimise kulud). Arvestades sihtriihmade ja tegevusvaldkondade rohkust, ei piisanud nendest
vahenditest alammeetme eesmargi saavutamiseks.

Kuna tegevused ja sihtrihm olid laialivalguvad ja kdigi tegevuste katmiseks nappis vahendeid, ei ole
alammeede 1.2.b vene dppekeelega koolide dpetajate eesti keele oskust eriti parandanud. Opetajate
koolitamisel esineb endiselt probleeme. Sellest annavad tunnistust Keeleinspektsiooni
kontrollitulemused*® ja tehtud uuringud49.

1.2.c. Opetajate iimberdpe, tootavate 6petajate tiiendkoolitus

Planeeritud eelarve (2000-2007): 3 700 000 krooni

Tegelik kulu: 3 000 802 krooni>®

Peamine sihtriihm: dpetajad

Teised sihtrithmad: dpetajaks 6ppijad, Ulikoolid, koolijuhid, eripedagoogid

Alammeedet rahastati programmi viie rakendusaasta jooksul. Planeeritud eelarvest kulus 81%.

Planeeritud tegevused
Alammeetme raames voéeti plaani mitmesugune koolitustegevus ja Umberdpe ning sellealased
investeeringud.

Tabel 21. Alammeetme |.2.c tegevused rakendusperiooditi

2000-2003 20042007 Edaspidine sonastus
14. Muusika- ja kunstidpetuse Opetajate Muusika- ja kunstibpetuse Opetajate
koolitus koolitus
15. Estica-6petajate koolitus Estica-0petajate koolitus
16. Klassiopetaja Umberdpe

ainedpetajaks Klassidpetaja Umberdpe ainedpetajaks

17. Taiendkoolitus prioriteetsetel Taiendkoolitus prioriteetsetel teemadel
teemadel riigi tellimusena ja osaliselt riigi riigi tellimusena ja osaliselt riigi poolt
poolt rahastatavana rahastatavana

18. Eripedagoogide koolituse pdhimétete Eripedagoogide koolituse pdhimdtete ja
ja Oppekavade valjatddtamine, Oppekavade valjatdotamine,
eripedagoogide koolitamine eripedagoogide koolitamine

*® http://www.keeleinsp.ee/?menu=34&news=416, 04.05.2009.

* Kirss, L., Vihalemm T. (2008). RIP 2008-2013. Vajadus ja teostatavusuuringu Idpparuanne. Il osa. Hariduslik integratsioon,
Tallinn.

% vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.

35


http://www.keeleinsp.ee/?menu=34&news=416

19. Oppebaasi kujundamine (Narva

Kolledz) Oppebaasi kujundamine (Narva Kolledz)

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Kava kohaselt rahastati eripedagoogide, muusika- ning Estica-tstkli dpetajate koolitusi ja seminare.
Prioriteetvaldkondadest rahastati teiste hulgas uusimmigrantide ja pagulaste lastega seotud koolitusi,
mis viidi hiljem eraldi meetme 1.6 alla, ning ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse dpetajate koolitamist, mis
haakub meetme 1.5 temaatikaga.

Tabel 22. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Muusika- ja kunstidpetuse Gpetajate koolitus X X X
Estica-Gpetajate koolitus X x

Klassidpetaja Umberdpe ainedpetajaks
Taiendkoolitus prioriteetsetel teemadel riigi tellimusena ja

osaliselt riigi poolt rahastatavana X X
Eripedagoogide koolituse péhimdtete  ja oppekavade

valjatédtamine, eripedagoogide koolitamine X X X
Oppebaasi kujundamine (Narva Kolledz) X

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang alammeetmele
Eestikeelsele ainedppele tleminekul aitab tdiendus- ja Umberdpe 6petajakaadriga seotud probleeme
lahendada. Seega on alammeede |.2.c asjakohane.

Alammeetme tegevused olid vaga laiaulatuslikud — nende abil koolitati muusika, Ghiskonnadpetuse,
Estica-tsikli ja uusimmigrantide lastega seotud Opetajaid. Samal ajal eraldati meetmele vaid 1%
hariduse alamprogrammi eelarvest. Seega ei olnud vahendite ebapiisavuse t6ttu véimalik kéikide
tegevuste edukust tagada.

Kusitlusele vastanud leidsid, et koolituste vahese tulemuslikkuse pdhjuseks voib olla Opetajate loidus
koolitustel osalemisel. Seetdttu peaks votma meetmeid, mis motiveeriksid dpetajaid jarjepidevamalt dppima.

Alammeetme |.2.c laialivalguva sdnastuse ja vaga piiratud ressursside tdttu ei olnud ellurakendatud
tegevused eesmargi saavutamisel piisavad.

1.3. Luua koolides tingimused, mis tagaksid dpperihmade eestikeelse t66 ning kooli I6petajate
eesti keele kui teise keele oskuse olme- ja tobalaseks suhtluseks vajalikul tasemel, et 6ppurid
integreeruksid Eesti lihiskonnas

Planeeritud eelarve (2000—2007): 58 597 300 krooni

Tegelik kulu: 54 962 311 krooni®

Peamine sihtriihm: Gldharidus-, kutse- ja kdrgkoolide dpetajad ja dpilased
Teised sihtriihmad: koolijuhid, avalikkus

Meedet 1.3 rahastati koikidel programmi rakendusaastatel ja meetme 1.1 kdrval on see mahukuselt
teine meede alamprogrammis. Planeeritud eelarvest kulutati ara 94%.

Meede jagati mélemal rakendusperioodil neljaks alammeetmeks, neist 1.3.a, 1.3.c ja 1.3.d sénastust
muudeti. Tanu vormilisele muudatusele iseloomustas alammeede [.3.a teisel rakendusperioodil
meedet paremini, 1.3.d asetas aga teisel perioodil rohu kutsekoolidele.

%1 Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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Tabel 23. Meetme 1.3 alammeetmed
2000-2003 20042007

1.3.a. Meetmete kavandamine koolide
arengukavades, ainekavad, koolitus

1.3.a. Uleminek eestikeelsele dppele

1.3.b. Eesti ja vene dppekeelega koolide dppekavaarenduskoostdd

1.3.c. Eesti keele kui teise keele

1.3.c. Eesti keele kui teise keele slivadpe | = " o . -
stvadpe, tooalane eesti keele dpetus

1.3.d.(ll) Laiendada eesti Oppekeele
kasutamist ainete Opetamisel senistes
venekeelsetes kutsekoolides ja
Opperiihmades, et tagada kutsekooli
Iopetajatele nende edasiseks t00ks
vajalik erialane eesti keele oskus

1.3.d. Eestikeelset ainedpetust ja eesti
keele omandamist toetavad
Oppematerjalid

Allikas: rakenduskavad

Meede 1.3 oli mobeldud peamiselt gimnaasiumiastmel eestikeelsele ainedppele Ulemineku
toetamiseks. Meede hdlmas eesti kirjanduse, loodusbpetuse, ajaloo- ja Uhiskonnadpetajate koolitust
ning eesti keele 6ppematerjalide valjatdétamist tldharidus-, kutse- ja kérgkoolidele. Eesti keelt hakati
Opetama esimeses klassis ning kutse- ja kérgkoolide ainekavasse lisandus eesti keele slvadpe.
Mitmes alammeetmes keskenduti kutsekoolide eesti keele O&ppele, oluliseks tegevuseks sai
kutsedppeasutuste vahetusprogramm, mida rahastati ka meetmete 1.2.a ja 1.4 kaudu.

Hinnang meetmele

On naha, et vene Oppekeelega koolide Opilaste keeleoskust tuleb parandada, sest see laseb neil
hakkama saada olme- ja td6suhtluses ning osaleda eestikeelses ainedppes. Seda vajadust kinnitavad
mitmed uuringud ja Keeleinspektsiooni vaatlused®, seega on meetme eesmark asjakohane.

Meede keskendus eelkdige gimnaasiumiastmele, kutse- ja kdrgkoolidele (kokku umbes 75% meetme
mahust), jattes tagaplaanile nooremad kooliastmed. Mdnel maaral toetati ka eesti dppekeelega
koolide valmisolekut muukeelsete opilaste Opetamiseks. Meetme eesmarki aitasid rohkemal voi
vahemal maaral saavutada kéik alamprogrammi meetmed.

Fookusgruppide aruteludes, intervjuudes ja uuringutes on juhitud tdhelepanu vajadusele alustada
eestikeelse ainedppega madalamatest kooliastmetest®. Seetttu on kiisitav, kas keeleprobleeme
hakati lahendama ikka Gigest kooliastmest. Siiski ei asetatud rdohk vanematele kooliastmetele mitte
juhuslikult, vaid seeparast, et toetada PGS-i satet, mis nagi ette eestikeelsele ainedppele Glemineku
glmnaasiumis aastal 2007.

Praeguseks on see Uleminek gimnaasiumis alanud, kuid kuna meetme eesmark oli liiga
kaugeleulatuv ja eestikeelse 6ppetdd tingimuste loomine toimus ebaloogilises vanuselises jarjekorras,
ei ole selle ega ka teiste alamprogrammi meetmetega suudetud tagada soovitud keeleoskust
nooremas kooliastmes (vt p 3.1.4). Seega aitas meede 1.3 eesmargi taitmisele kill kaasa, kuid ei
olnud piisavalt edukas.

Eelnevast tulenevalt voiks edaspidi kaaluda keskendumist alus- ja pdhiharidusele.

1.3.a. Meetmete kavandamine koolide arengukavades, ainekavad, koolitus / lileminek
eestikeelsele oppele

Planeeritud eelarve (2000—20072: 27 889 300 krooni

Tegelik kulu: 26 317 391 krooni®

Peamine sihtriihm: gimnaasiumide, kutse- ja kérgkoolide 6petajad ja 6pilased
Teised sihtriihmad: koolijuhid, t66andjad, avalikkus

2 Vare, S. (2006). Vene koolide valmisolekust Uleminekuks eesti dppekeelega gimnaasiumile 2007. aastal. — Eesti
rakenduslingvistika aastaraamat, 2, Ik 303-326; Kirss, L., Vihalemm T. (2008). RIP 2008—-2013. Vajadus ja teostatavusuuringu
I6pparuanne. Il osa. Hariduslik integratsioon; Vetik, R. jt (2008). Eesti Uhiskonna integratsiooni monitooring 2008 (edaspidi:
integratsioonimonitooring 2008).

53 Integratsioonimonitooring 2008; Vare, S. (2006). Vene koolide valmisolekust tleminekuks eesti 6ppekeelega gimnaasiumile
2007. aastal. — Eesti rakenduslingvistika aastaraamat, 2, Ik 303-326.

% Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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Alammeetme 1.3.a tegevuste jaoks eraldati raha kdigil programmi rakendusaastatel. Ettenahtud

eelarvest kulutati ara 94%.

Planeeritud tegevused

Alammeetme eesmark oli vene dppekeelega koolide (gimnaasiumide, kutse- ja kdrgkoolide) Gleminek

eestikeelsele oOppele ja

sellele

kaasaaitamine

mitmesuguste

meetmete, arengukavade,

aineprogrammide ja materjalidega. Meetme kaudu plaaniti toetada ka dpetajate stipendiumiprogrammi
ja vene dppekeelega koolide dpilaste tugidpetust eesti dppekeelega koolis. Teisel perioodil muutusid
tegevused Uksikasjalikumaks, mdnes aspektis aga raskesti eristatavaks. Planeeritud tegevuste
réhuasetus oli teavitustegevustel ja koolitustel.

Tabel 24. Alammeetme |.3.a tegevused rakendusperiooditi

2000-2003

2004-2007

Edaspidine sonastus

1. Eesti Glemineku
kavandamine muukeelsete
glimnaasiumide, kutsebppeasutuste ja
kdrgkoolide arengukavades

Oppekeelele

2. Eesti dppekeelega gumnaasiumides
ja kutsedppeasutustes meetmete
kavandamine mitte-eestlastest Opilaste
Opetamiseks

3. Eesti keele Oppega integreeritud
ainekavade koostamine koolides

1., 3., 4. Opetajate 6ppeprogrammi uute
koolitusmudelite véljaarendamine,
Oppeprogrammi jaoks
koolitusmaterjalide  valjatéotamine ja
kirjastamine (sh 7-9 klassile
taiendavad Oppematerijalid, sh
ajaloodpetuses); sOnaseletavate

ainesdnastike koostamine ja
véaljaandmine. Oppematerjalide
koostamine kakskeelsele ainedppele
Uleminekuks glimnaasiumiastmes
(6petajaraamat todlehtedega).

2., 5. Eestikeelsele 6ppele Uleminekust
teavitamine ja Opetajate/koolijuhtide

taienduskoolitus; ndustajate koolitus;
vene ja eesti Oppekeelega koolide
Opetajate koolitus teiste ainete
Opetamises eesti keeles

6. Kakskeelsust ja kakskeelset Opet
tutvustavate materjalide koostamine ja
véaljaandmine; kakskeelse Oppe
korraldamise késiraamatu koostamine

Eestikeelsele 6ppele Uleminek, sellest
teavitamine ning koolide ndustamine.
Ainekavad, Opetajate  koolitus ja
Odppematerjalid.

Eesti dppekeelega gimnaasiumides ja
kutsedppeasutustes meetmete
kavandamine mitte-eestlastest O&pilaste
Opetamiseks

4. Stipendiumiprogramm eesti keele kui
teise keele dpetajana tédleasujatele

5. Tugidpetuse andmine venekeelsetele
oOpilastele eestikeelses koolis

7. Projektitoetused koolidele
eestikeelsele ainedpetusele lileminekuks
ja muud tegevused vastavalt HTM
tegevuskavale (sh stipendiumiprogramm
ja projektitoetused Ida-Virumaa mitte-
eestlastest Opilaste tahtajaliseks
koolituseks ja tugidpetuse
korraldamiseks teises regioonis eesti
Oppekeelega lldhariduskoolis)

Projektikonkurss ja
stipendiumiprogramm

8.-9. P&hikooli- ja
gumnaasiumildpetajate,
kutsedppeasutuste Idpetanute (t66andja
vajadusest lahtuvalt) eesti keele oskuse
taseme uuring

Pdhikooli- ja glmnaasiumildpetajate,
kutsedppeasutuste I6petanute (té6andja
vajadusest lahtuvalt) eesti keele oskuse
taseme uuring

10.—12. Kooli dppekava taitmiseks seda

vajavatele Opilastele individuaalsete
Oppekavade koostamise metoodilise
juhendi véljatéotamine, vastava

koolitusmudeli loomine, tdienduskoolitus

Kooli
vajavatele

Oppekava taitmiseks seda
Opilastele  individuaalsete
oppekavade koostamise metoodilise
juhendi valjatddtamine, vastava
koolitusmudeli loomine, tdienduskoolitus

13. Eesti-vene-eesti télkemasina | Eesti-vene-eesti tdlkemasina loomise
loomise ettevalmistamine ettevalmistamine
15. Muukeelsete &pilaste valjalangemist | Muukeelsete &pilaste  valjalangemist

ennetava haridusmudeli

katsetamine

loomine,

ennetava haridusmudeli loomine,

katsetamine

16. Kakskeelsetes programmides
Opetavate 6petajate motiveerimine

Kakskeelsetes programmides dpetavate
Opetajate motiveerimine

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Alammeetmega |.3.a valmistati ndustamise, koolituse, dppematerjalide ning koolijuhtide ja dpetajate
teavitamise abil ette Uleminek eestikeelsele dppele, programmi hilisemas etapis tehti teavitust6dd ka
avalikkuse ees. Vélja to6tati koolide koolituskava ja 10 veebipdhist koolituskursust. Erineva mahuga
koolitusi peeti umbes tuhandele osalejale, kelle hulgas olid loodusdpetuse, geograafia, ajaloo,
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Uhiskonnadpetuse, eesti kirjanduse ja muusikadpetajad ning koolijuhid. Koolijuhtide ja &petajate
teavitamine toimus terve programmi valtel, kuid avalikkusele suunatud teavitustéd intensiivistus
margatavalt programmi I6puaastatel.

Koostati kolm naidisainekava ning toétati valja ja levitati igasuguseid materjale, sh ainesdnastikke
(kaks kutsedppeasutustele ja kaksteist 7.-9. klassile). Toetati 62 vene Gppekeelega gimnaasiumi
Oppevara soetamist ja raamatu ,Kakskeelne laps” tdlkimist. Korraldati seitse projektikonkurssi
.Muukeelne laps eesti koolis®, mille tulemusena said toetuse 62 projekti. 2004. aastal loodi Narva
mitmekeelse kooli tugipunkt. Programmi viimasel aastal tehti kaks uuringut: esiteks vaadeldi kohalike
omavalitsuste ja koolide valmisolekut Uleminekuks eestikeelsele dppele ning teiseks analllsiti
eestikeelses dppes osalevate opilaste toimetulekut ja hoiakuid.

Alammeetme |.3.a tegevusi rahastati kdigil programmiaastatel. Meetmes oli tegevusi (teisel perioodil
8.-10., 12, 13 ja 15. tegevus), millele vahendeid ette ei nahtud ja mida hiliem ei kajastatud ka
aruandes. Naiteks tdlkemasina loomist planeeriti ka teises alamprogrammis, kuid ka selle kaudu jai
see rahastamata. Ulejaanud alammeetme 1.3.a aruandes kajastamata tegevused viidi ellu enamjaolt
teiste tegevuste kaudu, v.a Opetajate motiveerimine, mida ei rahastatud mitte RP, vaid HTM-i
eelarvest. Eesti dppekeelega koolide mitte-eestlastest opilaste dpetamisega tegeleti mdnel maaral
projektikonkursside raames.

Tabel 25. Rakenduskavas planeeritud (téhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste voérdlus (t8histatud x-iga)
Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Eestikeelsele Sppele uleminek, sellest teavitamine ning koolide
ndustamine. Ainekavad, 6petajate koolitus ja dppematerjalid.

X X X X X X X X
Eesti Oppekeelega gimnaasiumides ja kutsedppeasutustes
meetmete kavandamine mitte-eestlastest dpilaste dpetamiseks*
Projektikonkurss ja stipendiumiprogramm X X X X X X

Pohikooli- ja  gimnaasiumildpetajate,  kutsedppeasutuste
|dpetanute (t66andja vajadusest lahtuvalt) eesti keele oskuse
taseme uuring

Kooli dppekava taitmiseks seda vajavatele Opilastele
individuaalsete Oppekavade koostamise metoodilise juhendi
valjaté6tamine, vastava koolitusmudeli loomine, téaienduskoolitus

Eesti-vene-eesti tdlkemasina loomise ettevalmistamine

Muukeelsete 0&pilaste valjalangemist ennetava haridusmudeli
loomine, katsetamine

Kakskeelsetes programmides Opetavate Opetajate motiveerimine

*Seda tegevust vois osaliselt katta projektikonkurss ,Muukeelne laps Eesti koolis”
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang alammeetmele

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 52 16ike 2 kohaselt tuli riigi- ja munitsipaalgimnaasiumides
hiljemalt 2007/2008. 6ppeaastal alustada lleminekut eestikeelsele dppele. Ulemineku tulemusena pidi
eestikeelne ainedpe moodustama vahemalt 60% Oppekava mahust. Sellega oleks olnud taidetud
pdhimdte, et gimnaasiumiastmes on dppekeeleks eesti keel. Vastuvdetud seadusesatet ei toetatud
pikka aega Uhegi praktilise tegevusega. 26. martsil 2002 vbttis Riigikogu vastu pdéhikooli- ja
glmnaasiumiseaduse muudatused, mis lubasid jatkata vene Oppekeelega
munitsipaalgiimnaasiumides 6ppetddd vene keeles ka péarast aastat 2007. Sellega 16ppesid pikka
aega kestnud vaidlused vene dppekeelega riigi- ja munitsipaalgimnaasiumide reformi dle. Samuti
rauges eestikeelsele dppele udlemineku programmi valjatddtamisele pddratud tahelepanu.
Eelnimetatud seadusemuudatus puudutab peamiselt Tallinna ja Kirde-Eesti vene dppekeelega koole
ja véimaldab neil taotleda Vabariigi Valitsuselt kohaliku omavalitsuse vahendusel eesti dppekeelele
Ulemineku pikendust.
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Et seadust paremini taita, tuli eestikeelsele dppele Uleminek muuta sujuvamaks. Alammeetme 1.3.a
pdhieesmark oligi Glemineku soodustamine, mida toetasid &petajakoolituse kaudu ka meede 1.2 ning
pdhikooli dpilaste keeleoskuse suurendamise kaudu meede 1.1.

Alammeede hélmas t66d kahes valdkonnas. Esiteks sooviti saavutada vene dppekeelega koolide
valmisolek Uleminekuks eestikeelsele Oppele, teiseks kavandati meetmeid eesti dppekeelega
glmnaasiumides ja kutsekoolides muukeelsete dpilaste dpetamiseks. Teisele valdkonnale keskenduti
projektikonkursis ,Muukeelne laps eestikeelses koolis®.

Sihiparasemalt hakati eestikeelsele giimnaasiumidppele Gleminekuga tegelema alles 2006. aastal, mil
algas suuremamahuline Spetajate koolitamine selles vallas. Alammeetme 1.3.a eesmarki pidid aitama
saavutada ka avalikkusele moéeldud tegevused, kuid nagu infovajaduse uuringust selgus, oli
teavitustoo kesine ja leidis aset alles programmi I16pus. Eelkdige puudutasid alammeetme tegevused
Opetajaid, kuid kaasatud olid ka koolijuhid ja &pilased. Koolitusel kais kullalt suur hulk (umbes 700)
esimeste Uleminekuainete Opetajaid, kuid nende hinnangul ei vdetud erinevat keeleoskust piisavalt
arvesse. Alammeetme projektikonkurssidel osalenud pidasid konkursse vajalikeks, kuid leidsid, et
aruandlus on liialt keeruline ja mahukas vorreldes konkursi tulemusena saadud ressurssidega.

Et gimnaasiumis saaks 6ppida eesti keeles, peaks ainedpe olema eestikeelne juba pdhikoolis. 2005.
aastal puudus eestikeelne ainedpe 37 vene dppekeelega koolis, vaid 31% vene pdhikoolide dpilastest
osales eestikeelse oppe eri vormides® (joonis 4). Paljude po6hikooli I6petanute keeleoskus ei olnud
piisav, et minna dppima eestikeelse ainedpetusega giimnaasiumi (vt p 3.1.4).

Uleminek giimnaasiumiastme eestikeelsele dppele on alanud, kuid liiga hilja alanud ettevalmistuste

tottu ei olnud 2006. aastal valdav osa gumnaasiumi astunud muukeelsetest Opilastest valmis
2007/2008. 6ppeaastal eesti keeles ()ppima5 . Seetodttu ei saa alammeedet 1.3.a edukaks lugeda.

1.3.b. Eesti ja vene 6ppekeelega koolide 6ppekavaarenduskoost66

Planeeritud eelarve (2000-2007): 4 225 000 krooni
Tegelik kulu: 4 948 538 krooni°’

Peamine sihtriihm: koolid

Teised sihtrilhmad: dpetajad, koolijuhid, koolitajad

Alammeedet |.3.b rahastati aastatel 2000—-2006 ja sellele kulus 17% enam, kui eelarves planeeritud.

Planeeritud tegevused

Alammeetmega |.3.b plaaniti valja arendada ja ellu rakendada avatud &ppekava programm, mille
raames valja td6tada ja korraldada koolitusi, koostada koolitusmaterjale, luua dppekavaarenduse
koostdovorgustik ning arendada ja analluUsida vdrgustiku koole ja programmi tervikuna.

Tabel 26. Meetme 1.3.b tegevused rakendusperiooditi

2000-2003 20042007 Edaspidine sonastus
6. Avatud Oppekava  programmi Avatud Oppekava programmi
arendamine ja rakendamine arendamine ja rakendamine
7. Kooliarenduslik koolitus, Kooliarenduslik koolitus,
koolitusprotokollide  vormistamine ja koolitusprotokollide  vormistamine ja
arhiveerimine, |6putddde anallils ja arhiveerimine, |6putddéde anallus ja
Uldistamine Uldistamine

8. Uute Oppekavaalaste trikiste
8. Uute koolitusmudelite ja -sisude, | koostamine ja trikk, Oppekavaalaste
koolitusmaterjali valjatéotamine kirjutiste  elektroonilise  annoteeritud
andmebaasi tédiendamine

Koolitusmudelid ja -materjalid

® Vare, S. (2006). Vene koolide valmisolekust Uleminekuks eesti dppekeelega gimnaasiumile 2007. aastal. — Eesti
rakenduslingvistika aastaraamat, 2, [k 303-326.
% Ibid.

57 Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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9. Koolide koostéovorgustiku Koolide koostdovorgustiku tugikeskuste
tugikeskuste véljaarendamine, véljaarendamine, vorgustiku arendus,
vorgustiku arendus, koolitus koolitus
10. Voérgustikukoolide arendustegevuse Vorgustikukoolide arendustegevuse ja
ja Oppekavatdd anallus, Oppekavatdd analuus,
hindamiskriteeriumide  valjatoétamine, hindamiskriteeriumide  valjatd6tamine,
néustamine nbéustamine
11. Koolide arendustééd tutvustavate | 11. Oppekavaarendust Uldistava | - L
s . R v . . . ._ | Oppekavaarendust Uldistav anallis ja
materjalide koondamine, ettepanekud | anallilsi labiviimine ja trikk (eesti ja e
- . . S . . materjalid
avalikustamiseks, publitseerimiseks vene keeles) ja sellealane koolitus

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Kodik planeeritud tegevused viidi ellu. Vérgustikus osales 17 kooli, kelle kogemuste pdhjal koostati ka
dppekavateemalist koostddd lldistav raamat. Oppekavaprogrammi toeks loodi ndustamiskabinet,
mille tegevus ldpetati 2005. aastal ja mille materjalid anti Gle pedagoogika arhiivmuuseumile.
Oppekavaarenduse vallas koolitati ligi 200 osalejat. Té6tati vélja ja triikiti metoodilisi materjale ning
koostati 6ppekavaarenduse publikatsioonide andmebaas. Valmis sari ,Kutse dialoogile®. Oppekava
arendamise teemaliste kirjutiste rahastamiseks korraldati kaks stipendiumikonkurssi, mille tulemusena
eraldati raha kolmele taotlejale. Avatud Gppekava programmi raames tehti uuringuid ja pidevat
analtusi.

Tabel 27. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Avatud 6ppekava programmi arendamine ja rakendamine x X X x X
Kooliarenduslik koolitus, koolitusprotokollide vormistamine ja
arhiveerimine, 16putddde analuis ja Uldistamine 52 o 52 52
Koolitusmudelid ja -materjalid 52 52 52 52 52 52 X
Koolide  koostédvorgustiku  tugikeskuste  valjaarendamine,
vorgustiku arendus, koolitus
X X X X
Vérgustikukoolide arendustegevuse ja Oppekavatod anallds,
hindamiskriteeriumide valjatdétamine, ndustamine . . .
Oppekavaarendust (ildistav analiilis ja materjalid 52 2 52 52 2

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang alammeetmele

Riikliku 6ppekava (2002)58 jargi peavad Eesti koolid to6tama Uhtse dppekava alusel. RP algusaastatel
olid vene ja eesti dppekeelega koolides suured dppekava erinevused, kohati lahknesid isegi koolide
vene- ja eestikeelse osa Oppekavad. Alammeetme 1|.3.b eesmark oli tagada riikliku &ppekava
rakendamine kooli dppekava tasandil. Loodeti, et riiklik dppekava loob aluse suhtluseks koolide vahel,
millest voiks tekkida ka muid suhteid.

Alammeetmesse 1.3.b kaasati teatud madral kdik vene Oppekeelega koolid, hiljem liiguti edasi
vaiksema aktiiviga. Eesti 6ppekeelega koolide kaasamine oli vaga vaevaline, vaid Uksikud koolid olid
asjast huvitatud, kuid nendegi hulgas ei leidunud Uhtegi pusipartnerit. Ometi andsid sellised nn
juhukaaslased t6dle lisavaartust — naiteks aitasid eesti dppekeelega koolide dpetajad kaasa trikiste
valmimisele. Sari ,Kutse dialoogile” sisaldab palju koostdoideid. Triikised on hea sisuga, kuid koolides
seda praegu ei teadvustata ega vaartustata.

Alammeetme 1.3.b tulemusena mdistsid vene dppekeelega koolid, et nende haalt kuuldakse ja tekkis
koostdovorgustik. Paljud said vene Oppekeelega koolide probleemidest selgemini aru. Koolide
Oppekavad muutusid sisukamaks ja motestatumaks. Kdisitletute hinnangul tulnuks valja antud
materjalide ja teiste tegevuste tulemuste tutvustamisele rohkem téhelepanu pddrata.

%8 hitps://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1008388.
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Tanu meetme |.3.b tegevustele said vene &ppekeelega koolid riikliku &ppekava rakendamisega
tunduvalt paremini hakkama kui eesti dppekeelega koolid, pikemas plaanis kaasati aga siiski vahe
koole. Koostdo eesti ja vene koolide vahel jai suures osas saavutamata, seetbttu taitis alammeede
1.3.b oma eesmargid vaid osaliselt.

1.3.c. Eesti keele kui teise keele siivadpe, tooalane eesti keele dpetus

Planeeritud eelarve (2000-2007): 8 669 200 krooni
Tegelik kulu: 5 391 538 krooni®
Peamine sihtriihm: kutsedppeasutuste ja kérgkoolide dpetajad ja dpilased, tldhariduskoolide 6petajad

Alammeedet |.3.c rahastati aastatel 2000—2002 ja 2004—2005. Sellele kulus 62% eelarvest.

Planeeritud tegevused

Alammeetmega kavandati tegevusi nii Gldharidus-, kutse- kui ka kdrgkoolide eesti keele sivadppeks.
Peale selle pborati tdhelepanu materjalide valjatddtamisele, dppekava arendamisele ja kutsekoolide
vahetusprogrammile. Teisel perioodil muutus alammeede tuntavalt kutseéppekesksemaks.

Tabel 28. Meetme 1.3.c tegevused rakendusperiooditi

20002003 2004-2007 Edaspidine s6nastus
12. Eesti keele kui teise keele Oppe Eesti keele kui teise keele &ppe
alustamine 1. klassist alustamine 1. klassist

14. Eesti keele siivadppe arendamine ja . L . .
rakendamine kutsedppeasutustes Eesti keele siivappe arendamine ja
rakendamine kutsedppeasutustes

13. Eesti keele slivadppe programmi
rakendamine kutsedppeasutustes ja

korgkoolides Eesti keele suvadppe arendamine ja

rakendamine kérgkoolides

15. Eesti keele siivadppe arendamine ja
rakendamine korgkoolides

16. Eesti keele slivabppe materjalide

véljatoétamine kutsedppeasutustele ja | 16.—17. Eesti ning mitte-eestikeelsete | Eesti ning mitte-eestikeelsete
kérgkoolidele kutsedppeasutuste Opetajate vahetus; | kutsedppeasutuste Opetajate vahetus;
muukeelsete kutsedppeasutuste dpilaste | muukeelsete kutsedppeasutuste dpilaste
koolitus eesti dppekeelega | koolitus eesti oppekeelega
17. Eesti- ja venekeelsete Gppurite kutsedppeasutustes; eestikeelsete | kutsedppeasutustes; eestikeelsete
{ihisdpe kutsedppeasutustes ja 6ppematerjalide valjatéétamine ja | 6ppematerjalide véljatédtamine ja
kérgkoolides kirjastamine muukeelsete | kirjastamine muukeelsete
kutsedppeasutuste jaoks kutsedppeasutuste jaoks

18. Kutsekoolide ja  O&ppekavade | Kutsekoolide ja dppekavade arendus,
arendus, Opetajate tdienduskoolitus (sh | Opetajate taienduskoolitus (sh
projektitoetused koolidele) projektitoetused koolidele)

Allikas: Rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Alammeetme |.3.c raames korraldati esimestes klassides keeledpet rihmatundidena. RP kaudu
rakendus riigikeele siivadpe (ilikoolis dppivatele tudengitele®. Kahel rakenduskérgkooli erialal pakuti
taiendavat eesti keele dpet. Kutsekoolides koostati eesti keele arendamise lahtellesanne, anti valja
eesti-vene-inglise infotehnoloogiasénastik ning ainesdnastikud meditsiini ja turismi erialadele (mida
rahastati ka meetme 1.2.b kaudu). Loodi kutsedppeasutuste vahetusprogramm, milles osales 12 kooli,
30 dpetajat ja 100 dpilast. Eesti keele stivadpet said 135 &pilast.

% Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.

60 Riigikeele stivadpe on (likooliseaduses sdnastatud riigikeelt siivendatult 6ppiva ulidpilase nominaalse dppeaja pikenemise
kaudu (kuni 1 aasta), korgkoolid on siivadppe rakendamisel kasutanud erinevaid mudelid. Kérgharidus, venekeelne &pe ja
riigikeele 6pe Eestis. HTM. 2008
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Enamikku tegevustest rahastati plaaniparaselt. Kutsekoolide 6petajate vahetus oli plaanitud aastateks
2001-2003, kuid kdnealuse alammeetme raames midagi ette ei voetud — seda tehti meetme 1.4 all.
Kutsekoolide ja oppekava arenduse ning Opetajate tadiendusbGppe jaoks ei olnud rakenduskavas
eelarvet koostatud ja see tegevus ei kajastunud ka aruannetes.

Tabel 29. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Eesti keele kui teise keele dppe alustamine 1. klassist x * * *
Eesti keele suvadppe arendamine ja rakendamine
kutsedppeasutustes X X X
Eesti keele slivabppe arendamine ja rakendamine kérgkoolides x X X

Eesti ning mitte-eestikeelsete kutsebppeasutuste dpetajate vahetus;
muukeelsete kutsedppeasutuste dpilaste koolitus eesti dppekeelega
kutsedppeasutustes; eestikeelsete dppematerjalide valjatdotamine ja
kirjastamine muukeelsete kutsedppeasutuste jaoks X X
Kutsekoolide ja dppekavade arendus, Gpetajate taienduskoolitus
(sh projektitoetused koolidele)

* Selle tegevuse juures oli margitud planeeritud rahastaja, kuid konkreetset eelarvesummat mitte.

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang alammeetmele

Seni, kuni Gldhariduskool ei taga dpilaste Uhtlaselt head eesti keele taset, mis laseks neil edasi 6ppida
eestikeelses kdrgkoolis vdi hakkama saada todelus®’, on kutse- ja korgkoolidpilaste keeleoskuse
parandamise meetmed asjakohased. Kui RP-ga alustati, dpetati eesti keelt vene &ppekeelega
lasteaedades ja siis alles alates 2. klassist. Seega oli asjakohane alammeetme eesmark alustada
eesti keele dpetamist kohe esimesest klassist.

Alammeetmega |.3.c arendati edasi eesti keele Opet eelkdige kutse- ja kbérgkoolis. Sarnased
tegevused viidi ellu ka meetmete 1.3.a, 1.3.d ja |.4 juures.

Esimesele klassile koostati kooskdlas alammeetmega materjalid ja metoodikavihikud, samuti koolitati
lasteaiadpetajaid. Tanu alammeetmele sai eesti keelt hakata dpetama alates uldhariduskoolide
esimesest klassist.

Kutsedppeasutustes edendati eesti erialakeele &petamist neljal kutsealal. Koostati materjale ja
koolitati peamiselt kutsekoolide eesti keele kui teise keele dpetajaid. Slivadpet said 135 Gpilast ja
vahetusprogrammides osales 100 opilast ehk umbes 3% vene Sppekeelega kutsekoolide &pilastest.
Kutsekoolides on keeleoskus endiselt vaike. Sellest annavad tunnistust kutsekooli dpilaste kehvad
tulemused eesti keele tasemeeksamitel (joonis 3).

Tanu RP rahastusele sai alguse digusaktidega lubatud lisa-aasta Ulidpilastele, kelle keeleoskus ei
vdimaldanud kohe &pinguid alustada. HTM-i uuringu kohaselt ei ole aga riigikeele aastase stivadppe
mudel Ulikoolides hasti rakendunud. Eesti keele lisadppel tuleb kasutada senisest paindlikumaid
meetodeid, samuti tuleb pakkuda keeletuge ka nendele (lidpilastele, kes taidavad formaalselt
kesktaseme keelendude®.

Esimese klassi keeledppe vallas saavutati alammeetme 1.3.c eesmargid, kuid kutse- ja kdrgkoolides
jaid tulemused kesiseks. Samas ei olnud kutse- ja kdrgkoolide dpilased alamprogrammi eesmarkide
kohaselt prioriteetne sihtrihm ning alammeetme maht kogu alamprogrammist oli vaike (2%).
Arvestades alammeetmele kulutatud vaikest ressurssi, olid tegevused edukad.

¢ Uldhariduskoolide keeleoskusest radgitakse tdpsemalt punktis 3.4.4
Kurvits, T. (koost) (2008). Kdrgharidus, venekeelne Ope ja riigikeele Ope Eestis,
www.tlu.eeffiles/arts/4677/12%20Mu7912abc321cfc04d194d618d9fa101d0.doc.
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1.3.d. Eestikeelset ainebpetust ja eesti keele omandamist toetavad oppematerjalid / laiendada
eesti oppekeele kasutamist ainete 6petamisel senistes venekeelsetes kutsekoolides ja
opperiihmades, et tagada kutsekooli I6petajatele nende edasiseks to6ks vajalik erialane eesti

keele oskus

Planeeritud eelarve (2000—2007;: 17 813 800 krooni

Tegelik kulu: 18 304 844 krooni®

Peamine sihtriihm: ldharidus-, kutse- ja kdrgkoolide dpetajad ja dpilased

Alammeedet 1.3.d rahastati kdigil programmi rakendusaastatel ja sellele kulus 3% esialgu planeeritust

enam.

Planeeritud tegevused

Alammeetme rakendamisel kavatseti valja anda ja levitada Uldharidus-, kutse- ja kdrgkoolide
eestikeelset ainedpetust toetavaid dppematerjale ja metoodilisi materjale. Teisel perioodil keskenduti

vaid kutsekoolidele,

Oppestrateegia valjatdétamine, koolitus ja tdopraktika.

Tabel 30. Meetme 1.3.d tegevused rakendusperiooditi

lisaks materjalide valjaandmisele lisandusid planeeritud tegevuste hulka

2000-2003

2004-2007

Edaspidine sdonastus

18. Eestikeelset ainedpetust toetavate
Oppematerjalide valjatéétamine
p&hikoolidele ja giimnaasiumidele

Eestikeelset  ainedpetust toetavate
Oppematerjalide valjatédtamine
p&hikoolidele ja giimnaasiumidele

19. Eestikeelseks ainedpetuseks
koolitus- ja ainekavade ning materjalide
véljatéétamine kutsedppeasutustele

20. Eesti keele omandamist toetavate
metoodiliste materjalide, sh kutsedppe-
asutuste erialaterminoloogia sdnastike
véljatéétamine*

19. Strateegia koostamine, (a) kuidas

Opetada kutsedppeasutuses eesti
keeles; (b) kuidas integreerida
Oppeaineid omavahel.

Kutsedppeasutuste Opetajaid koolitavate
koolitusasutuste oppekavade
taiendamine koolitusmoodulitega ainete
dpetamiseks eesti keeles. Opetajate
téaiendkoolitus Opetamaks aineid eesti
keeles.

20. Eesti keele Oppekomplekti
véljatédtamine, kirjastamine ja jaotamine

21. Eestikeelse lugemismaterjali ja
oppemetoodilise kirjanduse soetamine
kutsedppeasutuste raamatukogudesse

22. Kutsedppeasutuste Opetajate ja
juhtkondade eesti keele kursused ja
téopraktika

23..Eesti erialakeele dppe arendamine
(eesti erialakeele Oppe kasiraamat,
metoodika koolitus, dppematerjalide
loomine)

24. Eestikeelse 0Oppe korraldamise

kasiraamatu loomine

25. Oppematerjalide koostamise alane
arvutikoolitus

26. Kutsedppeasutuste
klassijuhatajate/grupijuhtide grupitéd
meetodite koolitus.

Eestikeelse oppe ja Oppevara
arendamine muukeelsetes kutsekoolides

21. Kutsedppeasutustele ja
korgkoolidele eesti kultuuri ja ajaloo
Oppeks vajalike oppematerjalide

valjatéotamine

Kutsedppeasutustele ja koérgkoolidele
eesti kultuuri ja ajaloo dppeks vajalike
Oppematerjalide valjatddtamine

22. Eestikeelse lugemismaterjali ja
oppemetoodilise kirjanduse soetamine
kooliraamatukogudesse

Eestikeelse lugemismaterjali ja
dppemetoodilise kirjanduse soetamine
kooliraamatukogudesse

*Sarnased kutsekoolide eesti keele dpet toetavad tegevused toimusid aastatel 2000-2003 ka meetmete 1.3.c ja |.4 raames

Allikas: rakenduskavad

83 vastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele
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Elluviidud tegevused

Aastate kaupa kattus tegelik rahastus planeerituga suures osas. Uldhariduskoolidele anti vilja
Oppekavasari, mitmesugused tddlehed ja seletussdnastikud 12 aine jaoks. Maarati kindlaks koolide
teatmekirjanduse vajadus.

Alammeetme 1.3.d tegevused olid mdeldud eelkdige kutsekoolidele: koolitati ainekava koostajaid,
koostati kuue kutseala ainekavad, ehituse ja dmbluse erialade valdkonnasdnastikud, 11 eriala jaoks
tootati valja eesti keele dppekomplektid, mis jagati 31 vene dppekeelega kutsekooli vahel. Peeti
koostdoseminare ja koolitusi koolijuhtidele ja Gpetajatele (erialakeele dpetamine, rihmatodmeetodid,
arvutikoolitus Gppematerjalide loomise alal), eesti erialakeele Opetajate tadiendusbppes osales
30 inimest. Kdrgkoolidele ja kutsedppeasutustele koostati tihiselt ajaloo ppevara.

Tabel 31. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (téhistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Eestikeelset ainedpetust toetavate Oppematerjalide
valjatédtamine pdhikoolidele ja gimnaasiumidele X X X X
Eestikeelse Oppe ja Oppevara arendamine muukeelsetes
kutsekoolides X X X X X X
Kutsedppeasutustele ja kdrgkoolidele eesti kultuuri ja ajaloo
Oppeks vajalike 6ppematerjalide valjatdétamine X
Eestikeelse lugemismaterjali ja o6ppemetoodilise kirjanduse
soetamine kooliraamatukogudesse X X X

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang alammeetmele

Et eesti keele siivadpe oleks edukas, tuli valja td6tada asjakohased materjalid, nagu alammeetmes
nimetatud. Siiski on kisitav, kas materjalide valjatdotamine pidi olema eraldi alammeede voi oleks
seda andnud sobitada ka teiste meetmete ja eesmarkidega.

Igal juhul aitas alammeede Uhelt poolt luua eestikeelset slivadpet toetavaid materjale ja teisalt
varustada koole vajaliku kirjandusega. Slvadppematerjale anti lisaks alammeetmele 1.3.d valja pea
kdigi teiste alamprogrammi meetmete juures.

Alammeede 1.3.d hélmas eelkdige selliste materjalide valjatéétamist ja levitamist, mis parast enam
jatkurahastust ei vaja, kuid on koolidele ka edaspidi kattesaadavad. Materjalide loomise hulka kuulus
mdnel juhul ka nende katsetamine, tdiendamine, tutvustamine ja levitamine. Koostajate hinnangul
tuleb materjalide valjatéotamisel kasuks suurem paindlikkus ja jatkutegevus, mis aitaks materjalid
tdhusamalt kasutusele votta.

Kooliraamatukogude varustamine raamatutega oli tahtis, sest paljudes koolides puudus eestikeelse
kirjanduse alusvaramu. Siiski vdinuks materjalide juurde kadia ka tegevus, mis oleks soodustanud
nende kasutamist 6ppetundides.

Et valjatéotatud materjale on RP rakendajad ja materjalide koostajad hinnanud kérgelt, voib meedet
pidada edukaks.

1.4. Arendada eesti- ja vene oppekeelega koolide keelelis-kultuurilist koostd6d, et paraneks
opilaste keeleoskus ja kujuneks sallivus teiste kultuuride suhtes / arendada mitmekultuurilisi
koole ja koolide keelelis-kultuurilist koost66d, et paraneks opilaste keeleoskus ja kujuneks
sallivus teiste kultuuride suhtes

Planeeritud eelarve (2000-2007): 7 183 200 krooni
Tegelik kulu: 6 885 454 krooni™
Peamine sihtrithm: Gldharidus- ja kutsekoolide &pilased, dpetajad ja koolijuhid

Meetme 1.4 tegevusi rahastati kdigi kaheksa programmiaasta jooksul. Planeeritud eelarvest kulutati
ara 96%.

% Vastavalt 2000.-2007. aasta tegevusaruannetele.
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Planeeritud tegevused

Aastateks 2000-2003(2004) voeti meetme plaani Uldharidus- ja kutsekoolide &pilaste ja Opetajate
vahetusprogrammid, Uhised ainevdistlused ning Uldhariduskoolide &petajate Umberépe. Teiseks
perioodiks kavandatud tegevused ei jatkanud esimese perioodi omasid, vaid puudutasid sallivusega

seotud ettevotmisi ning pedagoogide ja koolijuhtide tdiendusdpet.

Tabel 32. Meetme 1.4 tegevused rakendusperiooditi
2000-2003 2004—-2007 Edaspidine sonastus
4.1 Kutsedppeasutuste dpilaste vahetus- KUtSBOppeaSUtUSt? opﬂastg
. A : vahetusprogrammi mudeli
programmi mudeli valjatddtamine ja ale gy 3 . S
b . véljatéétamine ja projektide
projektide rakendamine )
rakendamine
4.2. Uldhariduskoolide &pilaste liihi- ja Uldhariduskoolide ~ &pilaste  lihi- ja
pikaajaliste vahetusprogrammide pikaajaliste vahetusprogrammide
mudelite véaljatdétamine ja rakendamine mudelite valjatddtamine ja rakendamine
4.3. Eesti ja muukeelsete koolide Uhised Eesti ja muukeelsete koolide uhised
ainevdistlused ainevdistlused
4.4. Projekti "Eesti-sisene toojoulahetus Projekti  "Eesti-sisene  td6joulahetus
keele- ja erialapraktika eesmargil" keele- ja erialapraktika eesmargil"
vbimaluste tutvustamine Opetajatele ja vbimaluste tutvustamine Opetajatele ja
Oppejoududele Oppejoududele
4.5. Uldhariduskoolide dpetajate Uldhariduskoolide dpetajate
vahetusprogrammi mudeli vahetusprogrammi mudeli
véljatddtamine ja rakendamine véljatdétamine ja rakendamine
4.6. Uldhariduskoolide dpetajate Uldhariduskoolide dpetajate
Umberdppeprogrammi valjatéétamine ja Umberdppeprogrammi valjatédétamine ja
rakendamine rakendamine
4.7. Sallivust ja mitmekultuurilisust | Sallivust ja mitmekultuurilisust

kasitlevate dpilastrituste korraldamine ja
materjalide valjaté6tamine, pedagoogide
(sh huvijuhtide) taienduskoolitus teemal
- erinevate rahvuste eripara
arvestamisest koolis

kasitlevate dpilasurituste korraldamine ja
materjalide valjatdotamine, pedagoogide
(sh huvijuhtide) taienduskoolitus teemal
- erinevate rahvuste eripara
arvestamisest koolis

4.8. Valdkonna koordineerimine

Valdkonna koordineerimine

4.9. Eesti dppekeelega koolide juhtide ja
Opetajate taienduskoolitus teistest
rahvustest Opilaste Opetamisest ja
Opiraskuste ennetamiseks
individuaalsete oppekavade
rakendamisest

Eesti Oppekeelega koolide juhtide ja
Opetajate taienduskoolitus teistest
rahvustest Opilaste Opetamisest ja
Opiraskuste ennetamiseks
individuaalsete Oppekavade
rakendamisest

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Elluviidud tegevused kattusid enamjaolt rakenduskavaga. Plaanivaliselt rahastati Uheksat Eesti
nuddiskirjanduse seminari vene keele tOlkidele. Meetme raames t66tati valja ja katsetati
vahetusprogramme ning korraldati kuus projektikonkurssi, mille tulemusena eraldati raha 55
Opilasvahetusprogrammi jaoks. Programmides osales 289 dpilast ja teise keelega koolides
praktiseeris 113 Opetajat. Korraldati huvijuhtide koolitamise hange ja sallivust kasitlevad projektid
koolidpilastele. Mitmekultuurilist kooli katkevates pohjalikes koolitusprogrammides osales 63 huvijuhti.
Meetme raames hakati korraldama kodanikup&eva viktoriini, mis viidi teisel rakendusperioodil meetme
1.5 alla.
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Tabel 33. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)
Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Kutsedppeasutuste Opilaste vahetusprogrammi mudeli
valjatdotamine ja projektide rakendamine

Uldhariduskoolide Opilaste 1Ghi- ja pikaajaliste
vahetusprogrammide mudelite véljatdétamine ja rakendamine

Eesti ja muukeelsete koolide Uhised ainevdistlused

Projekti "Eesti-sisene t60jouldhetus keele- ja erialapraktika
eesmargil" véimaluste tutvustamine dpetajatele ja dppejoududele

Uldhariduskoolide Opetajate vahetusprogrammi mudeli
véljatddtamine ja rakendamine

Uldhariduskoolide Opetajate Umberdppeprogrammi
véljatédtamine ja rakendamine

Sallivust ja  mitmekultuurilisust  kasitlevate  dpilasurituste
korraldamine ja materjalide véljatdotamine, pedagoogide (sh
huvijuhtide) téienduskoolitus teemal — erinevate rahvuste eripara
arvestamisest koolis

Valdkonna koordineerimine

Eesti dppekeelega koolide juhtide ja Opetajate taienduskoolitus
teistest rahvustest Opilaste Opetamisest ja O&piraskuste
ennetamiseks individuaalsete dppekavade rakendamisest

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Haridusvaldkonnas ei I6imuta ainult keele ja dppematerjali omandamise kaudu, vaid ka kogemuste ja
teadmiste praktilise rakendamise teel®, mistdttu peavad koolis omandatud teadmised teiste rahvuste
ja kultuuride kohta leidma praktilise valjundi. Uks selline véimalus on eri rahvusest noorte
koostooprojektide toetamine. Et eesti ja vene noored ei suhtle omavahel kuigi tihedalt®®, on meetme
.4 eesmark — kujundada sallivust eesti ja vene O&ppekeelega koolide koost6d kaudu — igati
asjakohane.

Kuigi meetme siht oli kahel rakendusperioodil Uks, erinesid tegevused tuntavalt — esimesel perioodil oli
réhuasetus vahetusprogrammidel, teisel perioodil &pilasuritustel ja huvijuhtide koolitusel. Meedet
toetasid ka teiste meetmete tegevused. Opilasiirituste vallas kattus see meetmega 1.5 ja kutsekoolide
vahetusprogrammide osas meetmetega 1.3 ja |.2.

Meetme 1.4 tegevused olid Uldjoontes eesmargiparased, erandiks olid vaid 2007. aastal rahastatud
Eesti nuudiskirjanduse seminarid venekeelsetele tdlkidele. Vahetusprogrammid olid kusitletute
hinnangul edukad, kuid probleeme oli vahetusperede Ileidmisel. Tulevikus tuleks
vahetusprogrammidega seotud tegevust laiendada, leida vdimalusi vastuvbtvate perede
motiveerimiseks ja arvestada rohkem sihtrihma sotsiaalseid aspekte. Meetme raames toimunud
huvijuhtide koolitusest raakides peavad rakendajad positiivseks asjaolu, et koolitusest on teistesse
Opetajakoolituse kursustesse edasi kandunud mitmekultuurilise kooli teemaring. Sallivust kujundavad
eri rahvusest dpilaste koostddprojektid jaid harvaks ja kaasasid vaid vaikese osa sihtrihmast.

Kesise kaasatuse tottu ei avaldanud meede sihtrihmas erilist moju. Erinevate kooliastmete
vahetusprojektides osales 289 opilast ja 113 Opetajat, koolitusel 63 huvijuhti ning opilasiritustel
sadakond inimest. Osalt vdis vahene kaasatus tuleneda meetme 1.4 nappidest rahalistest
ressurssidest — alamprogrammi vahenditest moodustasid need vaid 3%. Vahehindamise soovituse
kohaselt tulnuks meetme tegevuste toetuseks suurendada eesti ja vene O&ppekeelega koolide

¢ Batelaan, P. (2003). Intercultural Education: Managing Diversity,Strengthening Democracy.
% Kirss, L., Vihalemm, T. (2008). RIP 2008—2013. Vajadus ja teostatavusuuringu I6pparuanne. Il osa. Hariduslik integratsioon.
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infovahetust ning Opetajate koostddd, kuid ka teisel rakendusperioodil ei pdodratud sellele suurt
tahelepanu. Uuringud naitavad, et koolide ja dpetajate koostdo oli vaike®’.

Rakendajad pidasid meedet Uheks nérgemaks hariduse alamprogrammis. Sellist hinnangut péhjendati
sihtrihma vaikese kaasatuse ja sellest tuleneva vdhese mdjuga sihtrihmale. Seega ei taithud meede
1.4 oma eesmarki.

Edaspidi tuleks koolide koost6d tdhustamiseks luua Opetajate omavahelist suhtlemist soodustavaid
tegevusi. Rohkem vbiks podrata tahelepanu eri dppekeelega koolide pikemaajalistele ja korduvatele
Uhisuritustele, mis tugineksid noorte Uhishuvidele. Meetme tegevused voéiksid olla Uhendatud
samalaadsete meetmetega [.3 ja I.5.

1.5. Luua muukeelsetele opilastele tingimused selleks, et nad tahaksid ja oskaksid toimida
kodanikuna, teeksid teadlikult otsuseid edasise 6pitee ja to6elu kohta

Planeeritud eelarve (2000—20072: 18 472 000 krooni

Tegelik kulu: 11 869 087 krooni®

Peamine sihtrithm: (muukeelsed) 6pilased

Teised sihtriihmad: dpetajad, poliitikakujundajad, lapsevanemad, huvijuhid, noorsoottétajad

Meetme tegevusi rahastati terve programmi valtel, planeeritud eelarvest kasutati dra 64%.

Meede 1.5 oli jaotatud kaheks alammeetmeks, millest Ghe raames plaaniti luua kodanikukasvatuse ja
mitmekultuurilise kooli kontseptsioonid ja tdiendada neid materjalidega ning teise raames kavandati
vastavasisulist koolitust ja teavitust.

Tabel 34. Meetme |.5 alammeetmed
2000-2003 | 20042007

I.5.a. Kodanikukasvatuse kontseptsioon, mitmekultuurilise kooli kontseptsioon,
materjalid

1.5.b. Koolitus kodaniku ja mitmekultuurilise kooli teemadel, teavitamine ja
ndustamine

Allikas: rakenduskavad

Meetme tulemusena valmisid kodanikudpetuse ja mitmekultuurilise kooli kontseptsioonid ning ilmusid
vastavateemalised materjalid. Korraldati koolitusi Uhiskonnadpetuse ja ajaloo Opetajatele ning
huvijuhtidele ning projektikonkursse opilasurituste rahastamiseks.

Hinnang meetmele

Koolid, eriti eesti dppekeelega koolid, ei valmista dpilasi teiste rahvustega suhtlemiseks ette. Vahesed
kultuuridevahelise suhtlemise teadmised ja oskused ei vdimalda &pilastel aktiivselt suhelda ning
sunnivad neid endasse sulguma, mida teised rahvused vodivad télgendada sallimatuse vai tdrjuva
hoiakuna. Koolis tuleb arendada kultuuridevaheliseks suhtluseks vajalikke teadmisi ja oskusi, et
Opilased oleksid teisest rahvusest Opilastega suheldes enesekindlamad.® Seega tuleb keskenduda
ajalookasituse avatumale moistmisele. Meetme 1.5 puhul tegeletigi ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse
kasitusega koolides, mistéttu on meede vajaduspdhine ja selle eesmark asjakohane. Lisaks toetasid
seda eesmarki ka meetme 1.4 all organiseeritud dpilaskesksed tegevused ja huvijuhtide koolitus ning
meetmete .2 ja |.3 kaudu korraldatud ajaloo- ja tihiskonnadpetuse dpetajate koolitus.

Meetmele 1.5 kulus 5% alamprogrammi eelarvest. 2000. aastate alguses koostati mitmekultuurilise
kooli kontseptsioon7°, mis oleks tulnud ellu viia riikliku 6ppekava kaudu 2002. aastal, ent siiani ei ole
seda laiemalt aktsepteeritud ega &ppeslsteemidesse lisatud’". Opilased kaisid viiel aastal

% Ibid.

% Vastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.

® Toots, A., Idnurm, T, Seveljova, M. (2006). Noorte kodanikukultuur muutuvas iihiskonnas. Ule-eestilise kodanikukasvatuse

kordusuuringu [6ppraport.

™0 hitp://www.ut.ee/curriculum/orb.aw/class=file/action=preview/id=106967/tonisson_instituut2.pdf, 04.05.2009.
http://www.ut.ee/curriculum/orb.aw/class=file/action=preview/id=452911/labivad_teemad ja_ainekavade_ arendamine_-
juhend.pdf; http://www.ut.ee/curriculum/orb.aw/class=file/action=preview/id=452918/kultuur.pdf, 04.05.2009.
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kodanikupaeva viktoriinil. Ajaloo 6ppimisel vdimaldasid aktiivset arutelu ja mangulisust Vabadussdja
ajaloo ning Eesti riigi stnniloo tutvustamise ja kodanikukasvatuse projektikonkursid. Osalejate
hinnangul olid projektid huvitavad ja olulised, kuid vajaka jai sihtrihma ulatuslikumast kaasatusest.
Korraldajad t6id meetme miinusena valja asjaolu, et programmi algusaastatel ei osalenud eesti ja
vene Oppekeelega koolide noored projektides alati koos ja et Uhistegevusest vottis osa Uksnes vaike
hulk sihtrGhma &pilasi. Vahendid olid jagatud vaga vaikesteks summadeks mitme projektikonkursi
vahel. Ajaloo- ja (ihiskonnadpetuse 6petajad kaisid mitmel koolitusel. Uhiskonnadpetuse 6petajate
suvekool oli &petajate hinnangul sisutihe, rohkem vdinuks vastajate sénul olla suhtlusvéimalusi teisest
rahvusest Opetajatega. Paremate sidemete loomiseks eri rahvusest dpetajate vahel pakkus Uks
osaleja valja vene ja eesti 6ppekeelega koolide dpetajate segamajutamise.

Meede 1.5 aitas avardada ajalookasitust ja suurendada sallivust rahvusrihmade vahel, kuid oli
vaheedukas, sest valjatootatud kontseptsioonid ei leidnud valjundit riiklikus dppekavas ja meede
haaras vaid vaikest osa kogu 6pilaste sihtrihmast.

Tulevikus tuleks mitmekultuurilisuse aspekt lisada riiklikku 6ppekavasse ja dpetajakoolitusse.
Oppekava valjatddtamisel peaksid osalema nii eesti- kui ka venekeelsete koolide esindajad ja
eksperdid, samuti rahvusvahelise kogemusega eksperdid’®. Tuleks suurendada korduvaid kohtumisi
vdimaldavate Opilasurituste hulka, sallivust sivendavatesse projektidesse tuleks kaasata rohkem
opilasi.

I.5.a. Kodanikukasvatuse kontseptsioon, mitmekultuurilise kooli kontseptsioon, materjalid

Planeeritud eelarve (2000-2007): 4 335 000 krooni
Tegelik kulu: 5 704 472 krooni”

Peamine sihtrithm: muukeelsed dpilased ja dpetajad
Teised sihtriihmad: huvijuhid, poliitikakujundajad, avalikkus

Alammeetme 1.5.a raames korraldati tegevusi kéikidel programmi rakendamise aastatel. Tegevusi
rahastati peamiselt riigieelarvest. Tegevusaruannete kohaselt Uletas meede planeeritud eelarvet 32%
vorra.

Planeeritud tegevused

Esialgses rakenduskavas plaaniti koostada kodanikukasvatuse ja mitmekultuurilise kool
kontseptsioonid ning toetada neid vastavate materjalidega. 2004.-2007. aasta rakenduskavaga
muutusid planeeritud tegevused konkreetsemateks, kuid omavahel raskemini seostavateks. Uuteks
tegevusteks olid naiteks kodanikukasvatuse alane viktoriin, projektikonkurss ja dpetajate koolitus ning
kodanikukasvatuse rahvusvahelise uuringu korraldamine.

Tabel 35. Meetme |.5.a tegevused rakendusperiooditi

2000-2003

Edaspidine sdonastus

5.1. Kodanikukasvatuse kontseptsiooni
véaljatéétamine ja rakendamine riiklikus

2004-2007
5.18. (5.1) Kodanikukasvatuse
kontseptsiooni kodanikuvastutuse
aspekti tdiendamine vastutustundliku

Kodanikukasvatuse kontseptsioon

dppekavas tervisekditumise  osas  (materjalide
valjatéotamine)
5.12. Tasuta levitatavate
5.2. Kodanikukasvatuse ja Estica | 6ppematerjalide trikk ja levitamine (EV | Kodanikukasvatuse ja Estica
oppematerjalide mitmekesistamine pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse | dppematerjalid
tundmise eksam)
5.3. Rahvuskultuurilist identiteeti Rahvuskultuurilist identiteeti toetavate

toetavate materjalide véljatéétamine

materjalide valjatéétamine

54. Mitmekultuurilise kooli

kontseptsiooni kujundamine

5.17. ESTVA
kaasfinantseerimine

projekti

Mitmekultuurilise  kooli
kujundamine, koolitus

kontseptsiooni

5.11. Kodanikukasvatusalaste projektide
toetamine, sh kodanikupdeva viktoriini
|1abiviimine

Kodanikukasvatusalaste projektide
toetamine, sh kodanikupdeva viktoriini
|abiviimine

5.13. Kodanikukasvatusalane
Opetajakoolitus ja tdiendkoolitus

Kodanikukasvatusalane 6petajakoolitus
ja taiendkoolitus

723Kirss, L., Vihalemm T. (2008). RIP 2008-2013. Vajadus ja teostatavusuuringu Idpparuanne. Il osa. Hariduslik integratsioon.
Vastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
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5.14. HPK  kodanikukasvatusalase | HPK kodanikukasvatusalase tegevuse
tegevuse ndustamine ja koordineerimine | ndustamine ja koordineerimine

5.15. Rahvusvahelise kodanikudpetuse | Rahvusvahelise kodanikudpetuse
uuringu (kusitluse Iabiviimine, | uuringu (kusitluse labiviimine,
kisimustike trikkimine, uurimuse | kiisimustike trikkimine, uurimuse
I6pparuande trilkkimine, teavitamine) I6pparuande triikkkimine, teavitamine)

5.16. Eesti keele kui teise keele |Eesti keele kui teise keele ainekava
ainekava koostamine koostamine

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Planeeritud tegevused viidi ldviosas ellu. Koostati kodanikukasvatuse ja mitmekultuurilise kooli
kontseptsioonid, anti valja kodanikudpetuse ja rahvuskultuuride identiteedi teemalisi materjale.
Korraldati kolm projektikonkurssi kodanikuteadlikkuse ja sallivuse teemaliste Urituste ja materjalide
rahastamiseks, mille tulemusena said toetuse 27 projekti. Viiel aastal viidi 1abi kodanikupaeva viktoriin.
Tehti kolm uuringut ja anti tdiendusdpet Ghiskonnadpetuse dpetajatele. Teisel rakendusperioodile jaeti
kodanikukasvatuse kontseptsiooni tdiendamine rahastamata.

Tabel 36. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Kodanikukasvatuse kontseptsioon X X X X X
Kodanikukasvatuse ja Estica dppematerjalid
X X X X X

Rahvuskultuurilist identiteeti toetavate materjalide valjatd6tamine 5 5 X X
Mitmekultuurilise kooli kontseptsiooni kujundamine, koolitus 7 . . 7 N .
Kodanikukasvatusalaste projektide toetamine, sh kodanikupaeva
viktoriini 1abiviimine * *

X X X
Kodanikukasvatusalane 6petajakoolitus ja tdiendkoolitus X 7 .
HPK  kodanikukasvatusalase  tegevuse ndustamine ja
koordineerimine
Rahvusvahelise kodanikudpetuse uuringu (kisitluse labiviimine,
kisimustike  trikkimine, uurimuse I6ppraporti  trukkimine,
teavitamine)

X X
Eesti keele kui teise keele ainekava koostamine

*Sel aastal rahastati kodanikupdeva viktoriini meetme 1.4 raames
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang alammeetmele
Alammeetme |.5.a kohta on peameetme 1.5 juures antud dhishinnang koos alammeetmega 1.5.b.

1.5.b. Koolitus kodaniku ja mitmekultuurilise kooli teemadel, teavitamine ja ndustamine

Planeeritud eelarve (2000-2007): 14 137 000 krooni

Tegelik kulu: 6 164 615 krooni’*

Peamine sihtriihm: kodanikudpetuse 6petajad ja dpilased

Teised sihtriihmad: dpetajad, poliitikakujundajad, lapsevanemad, huvijuhid, noorsootdétajad

Alammeetme 1.5.b tegevused said rahalist toetust kdigil rakendusaastatel. Suuremalt jaolt kasutati
selleks riigieelarvelisi vahendeid. Alammeetmele kulutati programmiperioodil vaid 44% planeeritust,
suurim erinevus planeeritud ja tegeliku kulu vahel tekkis 2007. aastal, mil kavandatud 8 miljoni krooni
asemel kulus alammeetmele 1,3 miljonit krooni.

Planeeritud tegevused
2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti alammeetme raames koolitada 6petajaid ja koolijuhte ning
teha teavitust6dd oOpilaste hulgas. 2004.—2007. aastal muutusid tegevused konkreetsemaks, kuid

74 Vastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
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Uksteisega vahem haakuvateks. Jatkati teavitustddga, lisandusid

télkimine.

Tabel 37. Meetme |.5.a tegevused rakendusperiooditi

Opilasuritused ja entslklopeedia

2000-2003 20042007 Edaspidine sonastus
5.5. Opetajate  ja koolijuhtide
taiendkoolitus kodaniku ja x s I .
mitmekultuurilise kooli teemadel  (sh 1.5.a.13 Opetajate ja koolijuhtide taiendkoolitus
koolituskavad)
56. ~ Opetajate  ja  Opilaste | 5 19 |tomateralide  valjatstamine, | Kodanikuteadvust tostvad materjalid ja
kodanikuteadvuse  arendamine  (sh

ritustega, filmidega, plakatitega jne)

seminaride korraldamine &pilastele

Uritused

5.7. Huvialajuhtide ja noorsootdétajate

taiendkoolitus kodaniku ja 1.5.a.13 I-_I_l_JV|aIaJuh_t|de Ia noorsootootajate
. - ) taiendkoolitus

mitmekultuurilise kooli teemadel

5.8. Noorte infomessil »leeviit"

integratsiooniprogrammi kajastamine

5.9. Noorte teavitamis- ja

noustamiskeskuste infobaasis Muukeelsetele noortele suunatud

integratsiooni alase teabe olemasolu

tagamine

5.10. Kutsedppeasutustes
Oppimisvdimalustest teavitamine

5.20. Muukeelsetele noortele suunatud
karjaarindustamissiisteemi tbhustamine

ndustamine ja teavitamine

5.21. Valdkonna koordineerimine
ndustamine

ja

Valdkonna koordineerimine

ndustamine

ja

1.5.a.2

5.22 Estica, sh ,Eesti entsiklopeedia”
11. venekeelse koite valjaandmise
toetamine

.Eesti entsiiklopeedia” 11. koide

5.23 Vabadussdja ajaloo ja Eesti riigi
sunniloo tutvustamine

Vabadussdja ajaloo ja Eesti riigi stinniloo
tutvustamine

5.24 Eesti ajaloosindmuse lavastamine
eesti- ja muukeelsete opilaste osavotul

Eesti ajaloosiindmuse lavastamine eesti-
ja muukeelsete dpilaste osavotul

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Suuremat osa plaanitud tegevustest toetati, kuigi seos planeeritud tegevuse nimetusega ei olnud alati
vaga selge. Meetme raames toimusid koolitused ja seminarid kodanikudpetuse ja ajaloo dpetajatele.
Koolitati ka venekeelse O6ppega koolide huvijuhte, korraldati Gmarlaud ja tehti uuring nende
koolitusvajaduse valjaselgitamiseks. Noorte infomessil ,Teeviit* ning portaalide Rajaleidja ja Delfi

kaudu jagati teavet.

Karjaarindbustamissisteemi arendati

karjadarikoordinaatorite koolitamise ja

koostdovorgustiku loomise kaudu. Vene Oppekeelega koolide noortele korraldati Uritusi, sh neli
Vabadussdja ajalugu ja Eesti riigi sinnilugu tutvustavat projektikonkurssi, milles osales igal aastal ligi
1000 dpilast. Samuti anti valja ,Eesti entsiklopeedia” 11. kdide vene keeles.

Tabel 38. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud te

evuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Opetajate ja koolijuhtide taiendkoolitus X X X* o X
Kodanikuteadvust tdstvad materjalid ja Uritused .
Huvialajuhtide ja noorsoottétajate taiendkoolitus . 7 7
Muukeelsetele noortele suunatud ndustamine ja teavitamine . . . . .
Valdkonna koordineerimine ja ndustamine
sEesti entsiiklopeedia” 11. kdide .
Vabadussdja ajaloo ja Eesti riigi stinniloo tutvustamine
X X X
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Eesti ajaloosindmuse lavastamine eesti- ja muukeelsete
Opilaste osavotul
*Tegevuse juures oli margitud planeeritud rahastaja, kuid konkreetset eelarvesummat mitte.
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang alammeetmele
Alammeetme 1.5.b kohta on peameetme 1.5 juures antud Uhishinnang koos alammeetmega 1.5.a.

1.6. Luua uusimmigrantide ja pagulaste laste koolitamise siisteem, et vdimaldada neile hariduse
omandamine Eesti haridussiisteemis

Planeeritud eelarve (2000-2007): 8 185 000 krooni

Tegelik kulu: 6 379 811 krooni’

Peamine sihtrithm: uusimmigrantide lapsed

Teised sihtrihmad: dpetajad, koolijuhid, kohaliku omavalitsuse ametnikud, Ulikoolide 6ppejdud,
lapsevanemad

Meede 1.6 lisandus RP-sse alles 2004.—2007. aasta rakenduskavas. Meetme raames rahastati
tegevusi koigil neljal teise rakenduskava aastal ja sellele kulutati 78% planeeritud eelarvest.

Planeeritud tegevused

Meetmega plaaniti I1dimida uusimmigrantide lapsed Eesti haridussisteemi. Eelneval rakendusperioodil
viidi uusimmigrantide ja pagulastemaatikaga seotud koolitustegevusi ellu meetme [.2.c all ning
meetme |.5.a raames korraldati uusimmigrantidest dpilaste toimetuleku uuring.

Tabel 39. Meetme 1.6 tegevused rakendusperiooditi

2000-2003 Tegevus 20042007 Edaspidine sonastus

6.1.-6.6. Uusimmigrantide ja pagulaste laste
koolitamise slisteemi, dppekava loomine;
l.2.cjal.b.a pilootprojektide toetamine; koolitus

Uusimmigrantide ja pagulaste laste
koolitamisstisteem

6.7. EL-i projekti kaasfinantseerimine | Uusimmigrandid, sotsiaalne
(uusimmigrandid, sotsiaalne mediaatorlus) | mediaatorlus

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Meetme raames pandi kokku uusimmigrantide laste hariduspoliitilisi suuniseid kajastav dokument, anti
valja haridussusteemi tutvustavad infovoldikud eesti, vene ja inglise keeles, koostati kasiraamatuid
Opetajatele, Opilastele, lapsevanematele ja ametnikele. Kohalike omavalitsuse ametnike ja koolijuhtide
seas korraldati uuring, tehti koolitusi, seminare, konverentse, infopaevi, Umarlaudu;
uusimmigrantidega seotud ametnikud, dpetajad ja dppejoud kaisid dppereisidel Soomes, Hollandis ja
Kreekas. Samuti toimusid kolmel aastal projektikonkursid ,Uusimmigrandid Eesti haridusasutustes®.

Tabel 40. Rakenduskavas planeeritud (téhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (t8histatud x-iga)
Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Uusimmigrantide ja pagulaste laste koolitamissiisteem

Uusimmigrandid, sotsiaalne mediaatorlus

Allikas: Rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Uha enam kasvab vajadus valmistada Eesti koolid ette uusimmigrantide tulekuks. MindPark OU
korraldatud uuringu jargi on viimastel aastatel olnud kokkupuuteid uusimmigrantide lastega 33%-I
uuringus osalenud haridusasutustest’®. Esimesel RP rakendusperioodil tegeleti uusimmigrantidega
mdningal maaral meetmete 1.2 ja 1.5 raames, ent teisel rakendusperioodil muutus see temaatika
tdhtsamaks ja tegevused koondati kokku kdesolevasse meetmesse.

"5 Vastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
" Kasemets, L. (koost) (2007). Uusimmigrandid Eesti haridusasutustes. Uuringuaruanne.
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Meetme eesmark oli mitmesuguste tegevustega hasti kaetud. Tdoétati valja hariduspoliitiline alus,
koolitati osapooli, koostati kdsiraamatud edaspidiseks, tehti teavitustddd. Kusitluses osalenud
projektide elluviijad hindasid need tegevused vajalikeks, kuid valja toodi projektipdhise lIahenemise
sobimatus. 2007. aastast alates on projektipdhisusele leitud alternatiiv hariduse Uldise rahastusmudeli
kaudu — eesti 6ppekeelega koolides on dpikoha maksumus nuud kdrgem, kui &pilane on Eestis elanud
vahem kui kolm aastat ja tema emakeel voi varasem 6ppekeel ei ole olnud eesti keel.

Alammeetmele kulus 3% alamprogrammi eelarvest, 2007/2008. &ppeaastal oli Eesti haridusasutustes
EHIS-e andmetel 126 uusimmigrantide last’’, seega on eraldatud summad olnud markimisvaarsed
(umbes 30 000 krooni lapse kohta). Samas oli meede olemuselt ennetavat laadi, s.t tegevustega loodi
valmisolek reageerimiseks, kui teema muutub paevakohaseks.

Kokkuvottes oli meede 1.6 edukas, sest selle raames arendati valja tugististeemid uusimmigrantide
laste 16imimiseks Eesti haridussisteemi.

Edaspidi vGiks luua uusimmigrantide ja pagulaste keskuse, kes hakkaks sihtrihma eest kostma
(esialgu méne olemasoleva MTU kaudu).

™ Soll. M. (2008). Uusimmigrantide lapsed Eesti koolides, http://www.opleht.ee/Arhiiv/2008/08.02.08/paevateemalkoik.shtml.
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3.1.3. Kokkuvoéttev hinnang alamprogrammile

Haridust peetakse Uheks modjusamaks integratsioonivahendiks78. Haridust korraldatakse Eestis
asjakohaste seaduste ja teiste Oigusaktide alusel (haridusseadus, PGS jt). Neis arvestatakse ka
etniliste vahemuste haridusvajadust. Alljdrgnevalt on hinnatud, kuidas méjutas RP programm
[6imumist haridussisteemi kaudu.

RP hariduse alamprogrammis on olnud mitmeid edukaid tegevusi. Osa projektipohiselt
alustatud tegevustest on niiiid haridussiisteemi lahutamatu osa.

Mdned RP haridusteemalised algatused on olnud vaga 6nnestunud ja saanud tanaseks osaks Eesti
haridussisteemist. Naiteks keelekimblusprogrammi on esile tdstetud nii I(")imumisuuringutes79 kui ka
kaesoleval hindamisel tehtud intervjuudes ja kusitluses. Programmi edu p&hjusena tuuakse valja selle
terviklik juhtimine ja osapoolte (ametnike, koolijuhtide, dpetajate, dpilaste, lastevanemate jt) pidev
kaasatus. 2007. aastaks oli keelekiimblusprogrammis osalenud kokku 3983 last. Alates 2007. aastast
on keelekimblusklassi &pilase pearaha 20% suurem kui tavaklassi &pikoha maksumus, mis
suurendab tegevuse jatkusuutlikkust ja tuleb kasuks ka pikemas plaanis.

Suureks RP saavutuseks peetakse ka eesti keele Gpetamise metoodika ja materjalide valjatdétamist.
Paljud metoodilised materjalid on endiselt kasutusel ja osa neist on vbetud Ulikoolide
ettevalmistusprogrammidesse. Nii dpetajate abimaterjale kui ka dppevara taiendatakse jarjepidevalt.

Lisaks vGib RP panusena valja tuua eesti keele kui teise keele Opetajate ja koolitajate
organiseerumise. Tanu RP-le moodustati Eesti Keele kui Teise Keele Opetajate Liit, kes korraldab
Opetajatele piirkondlikke koolitusi.

Programmi edu on kahandanud see, et programmi algusperioodil jaid piisava tahelepanuta
sihtriihmad, kelle keeledppe tulemuslikkus on tavaliselt kéige suurem.

Poliitilise  otsuse tulemusena plaaniti eestikeelsele ainebppele dle minna kdigepealt
glimnaasiumiastmes, mistdttu keskenduti RP algusaastatel pdhikooli I6puklassidele ja
glimnaasiumiosale. Samas on O6ppimine tulemuslikum nooremates vanuseriihmades®, mistéttu
oleksid tulemused olnud téenaoliselt paremad, kui keeledppe fookus oleks asetatud kohe vaga selgelt
alus- ja pdhiharidusele, sest see oleks aidanud Iluua paremaid eelduseid eestikeelsele
giimnaasiumidppele leminekul®'. Programmi I6pupoole koondati tahelepanu rohkem alus- ja
pdhiharidusele. Seda naitab asjaolu, et umbes 70% koolieelsetele lasteasutustele mdéeldud summast
kulutati parast 2004. aastat.

Keel on tiahtis ldimumisvahend, kuid keelepoliitiliste vaartuste koérval voeti hariduse
alamprogrammis liiga vdhe arvesse teisi integreerumist toetavad meetmeid.

Ldimumise edu ei séltu ainult siin elavate inimeste eesti keele oskusest, vaid ka demograafilistest,
sotsiaalsetest ja majandus-poliitilistest teguritestsz. Hariduse alamprogrammi raames ei piirdutud ainult
keelbppega — korraldati naiteks peredpet ja keeledppelaagreid, mis lisaks keeledppele soodustasid ka
suhtlemist, kujundasid hoiakuid ja sallivust ning panid mdistma erisusi. Paraku viidi sedalaadi tegevusi
hindajate arvates ellu liga vaikeses mahus. Nii oli umbes 65% alamprogrammi eelarvest méeldud
keeledppele ja 35% tegevustele, mis toetasid I6imumist peale keelebppe ka muul viisil®, peamiselt
eelnimetatud peredppe ja keelelaagrite kaudu.

8 Kirss, L., Vihalemm T. (2008). RIP 2008—2013. Vajadus ja teostatavusuuringu Idpparuanne. |l osa. Hariduslik integratsioon.

™ Nt Véormann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Valisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine;
Vare, S. (koost) (1999). Keelekimblus kui integratsiooni véti: materjalide kogumik, Tallinn.

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/L exUriServ.do?uri=COM:2006:0481:FIN:ET:PDF, 05.05.2009.

 Kirss, L., Vihalemm T. (2008). RIP 2008—-2013. Vajadus ja teostatavusuuringu I6pparuanne. Il osa. Hariduslik integratsioon

8 |ajus, A, Valdmaa. S., Laanemets, U. (koost) (2001). Uurimisprojekti ,Multikultuursus ja muukeelse kooli Uleminek
kakskeelsele oppekavale* tulemused.

8 Ulejaanud 5% alamprogrammi eelarvest kulus koolide renoveerimiseks.

54


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0481:FIN:ET:PDF

Kui votta arvesse, et jarjest rohkem vene emakeelega opilasi asub 6ppima eesti oppekeelega
koolidesse, oleks RP raames voinud rohkem tdhelepanu poéodrata I6imumisprobleemide
lahendamisele eestikeelsetes koolides.

Jargnevalt jooniselt on ndha, et vene keeles &ppijate arv vahenes RP ajal 28%-It 20%-le ehk enam kui
neljandiku vorra. Samal ajal on kasvanud eesti dppekeeles Oppijate osakaal. 2006/2007. dppeaastal
Oppis eesti oppekeelega koolides vdi keelekiimblusklassides 17% opilastest, kelle emakeel ei olnud
eesti keel.®

Joonis 2. Vene- ja eestikeelsete dpilaste arv Gldhariduskoolides

Eesti dppekeelega Vene dppekeelega
Vene oppekeelega Gpilaste osakaal kdikidest Gppuritest 4 Venekeelse emakeelega opilaste arv eesti dppekeelega koolides
250 000 35%
217577 215 841
212 184 207 612 0%
29% o 200 470
200 000 28% . 193 401
27% o 184 530
go% 173 822
25% 25%
24% 165 628
23% 155 626
150 000 22%
20% 20% 20%
15%
100 000
10%
50 000
A 55% 59,
A
3,3%
0 0%
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Olukorras, kus vene Gppekeelega koolide dpilaste arv kahaneb ja vene emakeelega noorte osakaal
eesti Oppekeelega koolides suureneb, on tarvis meetmeid, mis aitavad muutuva olukorraga
kohanduda.

Vene emakeelega oOpilaste suundumine eesti 6ppekeelega koolidesse on loonud vajaduse valmistada
eesti Oppekeelega koolid ette mitmekultuurilise keskkonna tekkeks. RP raames tegeleti eesti
Oppekeelega koolidega kull modnel maaral, kuid kokku moodustasid selliseid koole kaasavad
tegevused alamprogrammi eelarvest vaid umbes 10%.%° Sellisteks tegevusteks olid iihised
ainevodistlused ja Odpilasuritused, Opetajakoolitus, vahetusprojektid ja ©Oppekava arendus, kuid
Uldjoontes jai eestikeelsete koolide kaasatus vaikeseks. Kui teisel rakendusperioodil lisandus
programmi uusimmigrantide meede, hakati eesti dppekeelega koolidele pbéérama suuremat
tahelepanu.

Opetajate puudus ja keeleoskuse probleem ei leidnud lahendust.

EHIS-e andmetel toimusid RP perioodil positivsed muutused vene &ppekeelega koolide &petajate
kutseoskuse vallas. Tuntavalt on suurenenud pedagoogilise ja erialase pedagoogilise kérgharidusega
Opetajate osakaal (tabel 41). Siiski on erinevad uuringud viidanud opetajate napile eesti keele
oskusele®. Keeleinspektsiooni kontrollide tulemused naitavad, et paljude vene dppekeelega koolide
Opetajate keeloskus ei vasta kehtestatud nduetele. 2006. aastal kontrolliti venekeelsetes koolides 950
Opetaja eesti keele oskust, neist 832 ei vastanud néuetele.®’

8 hitp://www.rahvastikuminister.ee/public/Haridus.pdf, Ik 2, 29.04.2009.

% RP tegevusaruanded.

% Kirss, L., Vihalemm T. (2008). RIP 2008-2013. Vajadus ja teostatavusuuringu Idpparuanne. |l osa. Hariduslik integratsioon.
& hitp://www.keeleinsp.ee/?menu=34&news=416, 03.05.2009.
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Tabel 41. Opetajate haridustase

Eesti- ja vene

HTE oppekeeklgﬁ:ukoolldes Veneki%‘;ﬁ::elega
1998/1999 2007/2008 1998/1999 | 2007/2008
Erialane pedagoogiline kérgharidus 60% 85% 45% 90%
Kdérgharidus 7% 93% 82% 95%
Keskharidus 5% 0,9% 2% 0,3%
Pedagoogiline haridus 78% 92% 59% 98%
Allikas: EHIS

Piisava keeleoskusega Opetajate puudust peavad venekeelsed koolid eestikeelsele ainebppele
Uleminekul Uheks suurimaks probleemiks. RP on Opetajate keele- ja kutseoskuse arendamiseks
korraldanud mitmeid koolitusi, kuid need on olnud slisteemiparatud — erinevate tegevuste pakkumisel
konkureeriti sama sihtriihma parast, koolitustel kaisid pidevalt hed ja samad aktiivsemad dpetajad ja
tagasihoidlikum osa jai kdrvale. Fookusgruppide arvamuse ja intervjuude kohaselt ei arvestatud
Opetajate koolitusel piisavalt dpetajate lahknevat keeletaset ja seetbttu ei toonud see paljudele
osalejatele erilist kasu.

3.1.3.1. Kas ja kuivord on olnud kaetud programmi eesmargid rakendusplaanis satestatud
meetmete ja tegevustega?

Alamprogrammile seati jargmised eesmargid:
pdhikooli I6petanu on Uhiskonnapadev ja valdab eesti keelt kesktasemel;
keskhariduse omandanud noored valdavad olme- ja tddalaseks suhtluseks vajalikul maaral
keelt, suudavad 6ppida eesti keeles.®

Alamprogrammi eesmarkide saavutamiseks oli kullalt palju keelebppega seotud tegevusi, samas jai
Uhiskonnapadevust suurendavate tegevuste hulk ja ulatus vaikeseks. Alamprogrammi eesmarkide
sdnastus jattis valja kutse- ja korgkoolid, kuigi meetmete 1.2, 1.3 ja 1.4 raames viidi ellu tegevusi ka
nendes sihtrihmades.

3.1.3.2. Kas ja kuivord on olnud kaetud programmi sihtgrupid rakendusplaani meetmete ja
tegevuste raames?

Hariduse alamprogramm suutis kaasata enamiku vene dppekeelega koolidest, kuid vaid vaikese osa eesti
Oppekeelega koole. Alljargnevalt vaadeldakse alamprogrammi tegevusi erinevate haridusastmete kaupa.
Koéik sihtrihmad ei osalenud programmis kuillaldasel maéaral, kuid arvesse tuleb votta ka programmi
vahendite hulka — eraldatud summadega ei olnudki voimalik taita kdiki vajadusi.

Alusharidus

RP ajal eraldati ligikaudu 8% hariduse alamprogrammi vahenditest koolieelsetele lasteasutustele.
Programmi alguses ei olnud lasteaiad oluline RP sihtrihm, ent teisel rakendusperioodil olid nad
tegevustesse rohkem kaasatud. Rakendajate hinnangu jargi oli programmi [6puks 80% venekeelsetes
lasteasutustes vdimalus dppida tundma eesti keelt ja kultuuri. Seega suudeti programmiga hélmata
I6ppkokkuvottes suur osa alushariduse sihtrihmast.

Pdhiharidus

Hariduse alamprogrammi vahenditest umbes pool oli mdeldud p6hikooli|e89, sellest poolest lile 50%
vottis enda alla keelekimblusprogramm. Kuigi hindamise ajal ei 6nnestunud saada terviklikke
andmeid selle kohta, kui suur osa venekeelsete pdhikoolide &pilastest osales RP-s kokku, oli enamik

88

8 Et tegevusaruannetes on kohati raske eristada pdhikoolile ja giimnaasiumile méeldud tegevusi, liiatigi kuna osa tegevustest
oli suunatud Uldharidusele tervikuna, siis on siintoodud protsendid tinglikud ning pdhi- ja keskhariduse tegelik rdhuasetus voib
nimetatust erineda.
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pdhikoole rakendajate hinnangul kaasatud. Programmi kdige ©onnestunumast tegevusest —
keelekiimblusprogrammist — oli 2007. aastaks osa vétnud ligikaudu 14% vene O&ppekeelega
pdhikoolide dpilastest. Ulejaanud sihtriihma jaoks oli vahem tegevusi ja need jaid vahemterviklikuks.
Seetdttu voib Gelda, et tegevusi pakuti piisavalt vaid osale pdhihariduse omandajatest.

Keskharidus

Keskharidus hdlmas ligikaudu 30%%° alamprogrammi eelarvest. Kohati mdjutasid seda sihtrihma ka
pdhikoolile mdeldud tegevused, sest osa pdhikoolidpilasi joudis programmi jooksul
glmnaasiumiastmesse ning koolitatud ainedpetajad olid pdhikoolis ja gumnaasiumis tihti samad.
Opetajakoolituse ja dppematerjalide kaudu puudutas programm suuremat osa sihtrilhmast, programmi
[6pus alanud Uleminekuga eestikeelsele Oppele olid seotud kdik venekeelsed gimnaasiumid.
Seeparast voib 6elda, et tegevustest sai osa kogu sihtrihm.

Kutseharidus

Kutseharidus moodustas programmi eelarvest umbes 10%. Esimesel rakendusperioodil p&drati
kutseharidusele vahe tahelepanu, alles paaril vimasel programmiaastal hakati sellega slisteemsemalt
tegelema. Programm kaasas intensiivsemalt vaid vaikese osa sihtrihmast — kutsekooli
Opilasvahetusprogrammides osales ligi 500 &pilast (sh eesti dppekeelega koolide dpilased), lisaks
tegeleti aktiivsemalt Uksikute erialade kutsealase keeledppega. Seega ei suudetud sihtriihmale
piisavalt tegevusi pakkuda, kuigi unustada ei tasu, et alamprogrammi eesmaérkide jargi ei olnudki
kutsekoolid RP eelissihtrGhm.

Kdrgharidus
Korghariduse omandajad ei olnud RP-s vaga tdhtsad. Hariduse alamprogrammi vahenditest eraldati

sellele sihtrihmale umbes 2%. Ainsa kérgharidusmeetmena rakendati Ulikoolides lisa-aastat eesti
keele dppeks. 2007. aastal oli venekeelsetes dpperiihmades vdimalik 6ppida 16 kdrgkoolis, mis on
umbes pool korgkoolide koguarvust. Kdige rohkem venekeelse ©ppega asutusi oli
erarakenduskdrgkoolide hulgas (liheteistkiimnest koolist kaheksas saab 6ppida vene keeles, kolmes
neist ainult vene keeles). Kaheksast riiklikust rakenduskdrgkoolist on venekeelsed riihmad avatud vaid
Uhes ja vaid Uks riigi kutsedppeasutus pakub &pet vene keeles. Uuringu kohaselt ei ole riigikeele
aastase slvadppe mudel uUlikoolides hasti rakendunud, seetdttu ei saa ka sihtrihma tegevustega
kaetuks lugeda.®’

3.1.3.3. Milline on olnud rakendusplaanis satestatud meetmete edukus ja saastlikkus
tegevuste 16ikes?

Projektid vajasid erinevaid ressursse. Edukamad tegevused olid dldjuhul ka kulukamad. Kaht
programmi onnestunud tegevust — keelekimblusprogrammi ja koolivaliseid keeledppeprojekte —
vorreldes selgus, et Uihe Opilase eest kulutati peredppe ja keelelaagrite projektides umbes 2200 krooni
ja keelekimblusprogrammis 16 500 krooni. Teisalt seovad koolivalise keelebppe projektid last vaid
lihikese aja valtel, kuid keelekimblusprogrammis osalevad lapsed intensiivselt mitme aasta jooksul.

Vit eelmist markust.
o1 Kurvits, T. (koost) (2008). Kdrgharidus, venekeelne Ope ja riigikeele Ope Eestis,
www.tlu.eeffiles/arts/4677/12%20Mu7912abc321cfc04d194d618d9fa101d0.doc.
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Keelekiimblusprogramm

2000. aasta martsis algas Kanada rahvusvahelise arengu agentuuri toetusel Eesti
haridusministeeriumi ja Toronto koolivalitsuse nelja-aastane Uhisprojekt, millega liitusid ka Vaasa
ulikool ja Soome kooliamet. 2000. aasta septembris alustas neljas Uldhariduskoolis taieliku varase
keelekimbluse pdhiméttel t66d viis esimest klassi Uhtekokku 134 dpilasega. 2007. aastaks olid
lisandunud veel hilis- ja lasteaedade keelekimbluse programmid, kokku osales RP perioodi
I6puks keelekiimbluses 3240 pohikooli dpilast ja 743 lasteaialast.

Keelekiimblusprogramm moodustas umbes 28% hariduse alamprogrammi kuludest. Vérreldes
teiste hariduse alamprogrammi tegevustega olid projekti kulud lapse kohta kdrged — ligikaudu
16 500 krooni. Suur osa vahenditest kulus keelekiimblusprogrammi valjatdétamiseks, opilaste
lisandumisel muutuvad kulud &pilase kohta vaiksemaks. Maksumus lapse kohta on kérge ka
seetottu, et summas sisalduvad kulud keelekimbluskeskuse Ulalpidamiseks. Tanu piisavatele
ressurssidele, entusiastlikele elluviijatele ja rahvusvahelisele kogemusele on
keelekimblusprogrammist saanud hariduse alamprogrammi dnnestunud osa. Programmi edule
on kaasa aidanud selle juhtimine Uhtsest keskusest.

Keelekimblusprogramm hdélmas erinevaid sihtrihmasid, arendustdéés oli oma roll lisaks
Opetajatele ka Opilastel, haridusametnikel ja lapsevanematel. Valjatdéotatud metoodika ja
materjalid on levinud valjapoole programmi piire. Programmi tegevused on olnud mdjusad.
Keelekimblusprogrammi jatkusuutlikkust naitab see, et programm on valisrahastuselt uUle viidud
riiklikule finantseerimisele — keelekimblusépilane on lisatud Eesti Hariduse Infoslisteemi eraldi
klassifikaatorina, mille eest maksab riik suuremat pearaha.

Allikad: (2008) Keelekiimbluskeskus: seitsme aasta jagu kogemusi; www.kke.ee: RP tegevusaruanded

Vahem tulemusi on hariduse alamprogrammis andnud O&petajate ettevalmistamine Uleminekuks
eestikeelsele ainedppele gimnaasiumis ja kodanikuhariduse meede. Kodanikuhariduse tegevustena
koostati muu hulgas kodanikuhariduse ja mitmekultuurilise kooli kontseptsioonid®, mis oleks pidanud
leidma valjundi 2002. aastal tdiendatud riiklikus dppekavas, kuid ei leidnud. Tegevuste vahese edu
pdhjus on olnud jatkutegevuste puudumine ja hiline pealehakkamine, seetdttu pole tegevused olnud
saastlikud, kuigi ka ressursse kasutati vahem.

Opetajate ettevalmistamine iileminekuks eestikeelsele ainedppele giimnaasiumis

1997. aastal vastu véetud PGS-is margiti, et gimnaasiumiastme Uleminek eestikeelsele dppele
algab hiliemalt 2007/2008. dppeaastal. Ulemineku tépne kord satestati alles 2007. aasta juunis
Vabariigi Valitsuse maarusega.

Sellise poliitiliste otsuste heitlikkuse ja vajalike oGigusaktidega viivitamise tdttu on Ulemineku
ettevalmistamine alanud liialt hilja. Naiteks dpetajaid hakati aktiivselt koolitama alles 2005. aastal.

Kolme viimase programmiaasta jooksul osales koolitustel Gle 700 uleminekuainete Opetaja ja
koolitustele kulus umbes kuus miljonit krooni. Intervjuude, fookusgruppide arutelude ja kusitluse
kohaselt ei arvestatud alati koolitusel osalenud 6petajate erinevat keeletaset. Opetajate vahesest
valmisolekust Uleminekuks annavad tunnistust ka Keeleinspektsiooni kontrollitulemused — 2006.
aastal kontrollitud 950 6petajast 87% ei vastanud kehtestatud keelenduetele. Opetajate kesist
keeleoskust on réhutatud ka erinevates uuringutes (nt Kirss, L., Vihalemm T. (2008). RIP 2008—
2013. Vajadus ja teostatavusuuringu Idpparuanne. Il osa. Hariduslik integratsioon). Seet6ttu vdib
Oelda, et dpetajate ettevalmistamiseks moeldud tegevused osutusid vahetulemuslikuks.

Allikad: http://www.keeleinsp.ee/?menu=34&news=416, RP tegevusaruanded, Vare, S. (2006). Vene koolide valmisolekust
tleminekuks eesti 6ppekeelega giimnaasiumile 2007. aastal

Tapsemalt on tegevuste edukust hinnatud punktis 3.1.4. Uldkokkuvdttena vdib 6elda, et eraldi
vaadatuna olid tegevused enamasti edukad, kuid puudu jai eelkdige jarjepidevusest. Sageli oli mdni
tegevus Uhekordne vdi puudutas vaid osa sihtrihmast. Sihtrihmapdhise lahenemise asemel
kasutatud tegevuspohine toimimisviis ei vdimaldanud sageli plsivaid tulemusi saavutada.
Tegevuspdhisel lahenemisel voib Uiks inimene sattuda viie aasta jooksul ainult Ghele koolitusele, kuid

9 Laius, A., Valdmaa, S., Lasnemets, U. (koost) (2001). Uurimisprojekti ,Multikultuursus ja muukeelse kooli tleminek
kakskeelsele dppekavale“ tulemused.
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teine kaia sarnasel koolitusel viis korda. Samuti ei tehta keeledppe jarelkoolitusi ega toetata inimest
eestikeelse suhtluskeskkonna loomisel. Tegevuspbhise toimimise asemel olnuks mottekam pakkuda
Uhele sihtrGhmale jarjest omavahel seostatud ja Uksteisele tuginevaid tegevusi.

3.1.3.4. Kas ja kuivord jatkusuutlikud on olnud rakendusplaani raames realiseeritud meetmed
tegevuste l6ikes?

Tegevused olid enamjaolt jatkusuutlikud, sest valjatoéotatud dppematerjalid ja programmid on endiselt
kasutusel. Osa loodud erikursusi on korgkoolid lisanud oma taienduséppeprogrammi, avatud ulikooli voi
pbhidppesse. Monesid projektipdhiselt alustatud tegevusi rahastatakse nldd jooksvalt riigieelarvest.
Arendamist vaariks Uihe kooliastme tegevuste tulemuste arakasutamine teistes kooliastmetes.

Programmis oli palju projekti- ja hankepdhisust. Jatkusuutlikkuse suurendamiseks vdiks lepinguid
s6lmida osaliselt pikemaks ajaksg3, sest see suurendaks taotlejate kindlustunnet ja vahendaks
rakendajate halduskoormust. Mitme rakendaja hinnangul on programmi juhtimine ja tegevuste
elluviimine lainud Uksteisest liiga kaugele — Uha rohkem tegeletakse hangete ja projektikonkursside
korraldamisega ning tegevuste sisulisele poolele jaab vahem aega.

Keelekimblusprogramm naitab, et tegevuste kompleksne toetamine annab haid tulemusi. Eri
osapoolte kaasamine ja kogu tegevuse koéikide tahkude labimoétlemine toob edu (naiteks raamatu
véljaandmisel tuleb moelda ka selle levitamisele ja viisidele, kuidas kasutada seda koolitundides, sest
selle saatmine raamatukogudesse ei taga automaatselt selle kasutuselevottu).

3.1.4. Kas ja kuivord on programmi ja rakendusplaani realiseerimise
kaigus saavutatud edu programmi uld- ja alameesmarkide
saavutamisel?

Eesmarkide saavutamise hindamisel anallusiti seatud eesmarkide pustitust ja mddtmisvdimalusi ning
seejarel vaadeldi tegureid, mis aitasid eesmarkideni jbudmisele kaasa voi takistasid seda.

Alameesmark A. Pohikooli I6petanu on iihiskonnapadev ja valdab eesti keelt kesktasemel

Keeleoskuse moddikuks on alameesmargis A seatud keele valdamine kesktasemel, kuid pdhikooli
I6pus tehtava eksami sooritamine (vahemalt 60 punkti) naitab algtasemel keeleoskust™. Seetdttu on
eesmargi saavutamise hindamine |d6pueksami tulemuste kaudu liiga ebatapne.

Et RP meetmetega pudti muu hulgas ette valmistada 2007. aasta Uleminekut eestikeelsele dppele
g'dmnaasiumisgs, siis kasitletakse siinses aruandes pdhikooli Idpetanu keeleoskuse hindamisel ka
tema valmisolekut Gleminekuks eestikeelsele dppele gimnaasiumis.

Kuna pohikooli I6petanu Uhiskonnapadevuse maaramiseks ei ole otseseid mdddikuid, siis hinnatakse
seda uhiskonnadpetuse ja ajaloo dpetamise kaudu ning kodanikukasvatuse ja mitmekultuurilisuse
aspektide kasitlemise teel.

Pdhikooliastmes on naha, et dpilaste eesti keele kui teise keele eksami tulemused on vorreldes 2004.
aastaga mdnevdrra langenud. Fookusgruppide hinnangul vbéivad tagasilodgi pohjuseks olla
vbimekamate Opilaste siirdumine eesti dppekeelega koolidesse ja muudatused eksamikorralduses.
REKK-i 2004/2005. 6ppeaasta pohikooli eesti keele kui teise keele eksami anallusis jareldatakse, et
eelnevatest aastatest kehvemad tulemused ei pruugi tdhendada keeleoskuse allakaiku, vaid pigem
eksami kvaliteedi tdusu. Naiteks olid eksamillesanded vorreldes varasemate aastatega

% Mitmeaastaseid lepinguid on valisabiprogrammide raames teatud maaral kill rakendatud, kuid neid voiks ulatuslikumalt
kasutada ka naiteks keelelaagrite korraldamisel (vt meetme 1.1 hinnangut).

% Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele &ppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” Idppraport.

% Giimnaasiumiastme eestikeelsele oppele Glemineku toetamine ei kajastu kill otseselt eesmarkides, kuid osa alamprogrammis
planeeritud meetmetest ja tegevustest ja nende eesmarkidest pidid seda plaani jargi tegema. Eriti selgelt valjendub see meetme
1.1.a teise perioodi nimes ,Uleminek eestikeelsele dppele” ja dpetajakoolitustes — seal seati kdige téhtsamale kohale nende
ainete dpetajad, keda Gleminek eelkdige puudutas.
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mitmekesisemad. Sellega valditi eksami sooritamist drillimise ja mdéne teema pahedppimise abil ning
kajastati Gpieesmargi saavutamist paremini.*®

Joonis 3. Koolildpetajate eesti keele kui teise keele eksami keskmised tulemused aastatel 2004—2007
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Kuna 2007. aastal oli eksami sooritajate keskmine tulemus 62,7 punkti, mis Uletas napilt algtaseme
eksami sooritamiseks ndutava punktimaara, ei saa pdhikooli I6petanute keeleoskustaset hinnata RP
eesmargiks seatud kesktasemele vastavaks.

Kui vaadelda péhikooli I6petanute valmisolekut Gleminekuks eestikeelsele dppele gimnaasiumis, vdib
Oelda, et kdik pohikoolildpetajad ei olnud killaldaselt hasti ette valmistatud. 2006. aastal jdudis Silvi
Vare oma artiklis jareldusele, et ,...valdav osa vene koolidest ei ole piisavalt ette valmistatud selleks,
et alustada 2007. a tleminekut eesti ppekeelega giimnaasiumile. Koolikorraldus ja riiklik 6ppekava ei
taga vene pdhikooli I6petajatele eesti keele oskust tasemel, mis voimaldaks neil jatkata dpinguid eesti
keeles*’. Eestikeelses ainedpetuses osales 2004/2005. 6ppeaastal umbes veerand seitsmendatest
klassidest ehk neljandik esimestest eestikeelsele ainedppele []Ieminejatest98 (joonis  4).
Fookusgruppide, intervjuude ja viidatud uuringu kohaselt méjutab varasem eestikeelses ainedpetuses
osalemine tuntavalt sellega toimetulekut gimnaasiumis. Kui kdérvutada ainedpetuses osalenud
pohikooli dpilaste hulka pdhikooli eesti keele kui teise keele eksami tulemustega, siis voib delda, et
enamik pohikooli I6petanutest ei olnud eestikeelseks ainedppeks glimnaasiumiastmes piisavalt ette
valmistatud. Seega jai programmi eesmargiks seatud pohikooli Idpetanute keeletase saavutamata.

% Hausenberg, A.-R., Saarso, K. (2005). Eesti keel teise keelena. P&hikooli 16pueksami analiiiis 2005; Saarso, K., Sérmus, E.
52006). Pd&hikooli eesti keele kui teise keele I6pueksam 2006, Ik 16-17.

" Vare, S. (2006). Vene koolide valmisolekust ileminekuks eesti Gppekeelega giimnaasiumile 2007. aastal. — Eesti
rakenduslingvistika aastaraamat, 2, |k 321.
* Ibid.
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Joonis 4. Vene pohikoolidpilaste jagunemine erinevate keeledppevormide vahel
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Siiski ei saa sellest jareldada, nagu ei oleks PR tegevused keeleoskust parandanud, sest mitme
programmi viimaste aastate vdi noorematele kooliastmetele mdeldud tegevuse mdju ei ole jdudnud
pdhikooli I6petajate hulgas avalduda. Arvesse tuleb vétta ka asjaolu, et Uleminek eestikeelsele dppele
on jarkjarguline ja soovitud 60% eestikeelne ainedpe rakendub taielikult 2011. aastal, kui
glmnaasiumiosas peaks eesti keeles Opetatama viit kohustuslikku dppeainet ja kooli valitud aineid.
Selleks ajaks on suurem osa programmis osalenud &pilastest jbudnud pohikooli I6petajate hulka.

Keeletaseme tbdstmisele on RP raames kaasa aidanud keelekimblusprogramm, koolivalised
keeledppeprojektid, dpetajate koolitus ning taiustatud dppematerjalid ja -metoodika. Keelekiimblus on
pdhikooli keeledppe edasiarendamisel olnud suurimaid kordaminekuid, mida arendati RP ajal jdudsalt
ja mis kaasas Uha rohkem &pilasi (joonis 5). 2007. aastaks oli keelekimblejate osakaal
pohikoolidpilaste arvust 13,8%.

Joonis 5. Keelekimblusprogrammis osalevate pohikoolidpilaste arv (varane ja hiline keelekimblus) ja nende osakaal vene
Oppekeelega pohikooli dpilaste hulgas
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Siiski ei ole RP tegevused suutnud haarata kogu venekeelset pdhikooli, mistéttu ei ole meetmed
vdimaldanud tagada Uhtlaselt korget keeletaset pdhikooliastmes.

Uurimuste jargi on noorte Uhiskonnapaddevus aegamodda suurenenud tédnu paranenud eesti keele
oskuse tasemele Ja kooli 6ppekavade sellisele lGlesehitusele, mis lasevad inimestel Eesti lGihiskonnas
hakkama saada.* Eesti ja vene noorte kaitumismallid on lahenenud, kuid margatavad erinevused on
sgilinud. Eesti tihiskond ei ole suurel osal mitte-eestlastest sotsialiseeruda aidanud®

Mitmekultuurilisuse pdhimdotetest Iahtuva ajaloo- ja GUhiskonnadpetuse roll [6imumisel on palvinud vahe
tahelepanu. Mitmekultuurilise dppetdéd osaks on iseseisva mdétlemise kujundamine. Selleks tuleks
pbimida aJanoopetus aktiivsete aruteludega, mis vodimaldavad ©&pilastel osaleda narratiivi
kUJundamlses . Eestis on ajalooopetus pigem passiivne ja loengupdhine. Eestlaste ja mitte-eestlaste
ajakookasituses on lahknevusi.'” Selle taga voib olla asjaolu, et koolide ajalookasitus ei sisalda Uhtegi
vahemuste vaatenurka ja mitte-eestlasi peetakse peamiselt okupantldeks Kui ajaloobpetus
keskendub vaid Gihele tahule, siis ei tule kogu Uhiskond sellega kaasa'®

Kui rahvusvahemused jaetakse ajaloolisest kogukonnast korvale, takistab see Uhise tuleviku loomist ja
soodustab konfliktide teket. Selleks, et ajaloodpetus suurendaks kaasatustunnet, tuleks selles kindlasti
tunnustada ka alternatiivseid aJanoI|S| Iahtekonhti, et ka teistsuguste kogemustega inimesed tunneksid
enda ajaloolise kogukonna osana 104 Avatus ja h0|dum|ne Uhe ajalooversiooni pealesurumisest
edendab demokraatlikku kodanikukultuuri dpilaste seas'®. Eeleldu pdhjal voib jareldada, et aastatel
2002-2007 ei toimunud ajaloo dpetamises pdhimdttelist n|het.

RP hariduse alamprogrammis hdélmavad kodanikukasvatuse ja mitmekultuurilisuse temaatikat
eelkdige meetmed 1.2 ja |.5, mille raames koolitati ajaloo- ja Uihiskonnadpetuse &petajaid ning tdotati
valja kodaniku ja mitmekultuurilisuse kontseptsmomd Siiski ei olnud programmi I6puks ajaloo
Oppekava uuendamise protsess |6puni Joudnud ja osa RP tegevuste tulemustest ei peegeldu
Oppesusteemis.

Kokkuvodttes voib Oelda, et vene Oppekeelega koolide poéhikoolildpetajate keeleoskus ei vasta
kesktasemele ega ole piisav, et minna gimnaasiumis Ule eestikeelsele ainedppele. Ldpetanute
keeleoskustase on ebaulhtlane, sest koolides on erineva eestikeelse ainedppe maht. Pdhikooli
I6petajad on Uldjoontes teadlikud Eesti Ghiskonna toimimispéhimdtetest, kuid vajaka jaab avatumast
ajalookasitlusest ja vastastikusest moistmisest. Seeparast tuleb 6elda, et alameesmark A jai taitmata.

Alameesmark B. Keskhariduse omandanud noored valdavad olme- ja téoalaseks suhtluseks
vajalikul maaral keelt, suudavad oppida eesti keeles

Alameesmark B on keelekeskne. See katkeb Uhelt poolt keskkoolildpetajate eesti keeles Sppimise
vdimet ja teisalt purgimist piisava olme- ja t66suhtluse tasemeni.

Keskkoolildpetanute keeletaseme anallilisimiseks vaadeldakse siinses aruandes eesti keele kui teise
keele 16pueksami tulemusi ja I6petajate valmisolekut astuda kérgkooli eestikeelsesse 6ppesse. Samuti
uuritakse algtulemusi eestikeelsele ainedppele tleminekul, sest see on oluline tegur keskkoolidpilase
keeleoskuse arendamisel.

GUmnaasiumi eesti keele kui teise keele 16pueksami sooritajalt oodatakse sellist eesti keele oskust,
mis lubab jatkata Opinguid eestikeelses kdrgkoolis vai konkureerida edukalt toturul’®’. Paljude
muukeelse Uldhariduskooli I6petajate eesti keele oskus on selleks aga ebapiisav.

* Integratsioonimonitooring 2008; Vihalemm. T. (2008). Keeleoskus ja hoiakud. i

% Toots, A., Idnurm, T, Seveljova, M. (2006). Noorte kodanikukultuur muutuvas Uhiskonnas. Ule-eestilise kodanikukasvatuse

kordusuuringu Idppraport

% Kirss, L., Vihalemm T. (2008). RIP 2008—2013. Vajadus ja teostatavusuuringu I6pparuanne. Il osa. Hariduslik integratsioon.

192 vetik, R. (2006). Identiteedi probleem integratsioonis: sobiva proportsiooni leidmine avaliku sfaari Ghtlustumise ja erasfaari

erinevuste sailitamise vahel.

122 Ahonen, S. (2001). Politics of Identity Through History Curriculum: Narratives of the Past for Social Exclusion — or Inclusion?
Ibid.

122 Kirss, L., Vihalemm T. (2008). RIP 2008—-2013. Vajadus ja teostatavusuuringu Idpparuanne. Il osa. Hariduslik integratsioon.
Ibid.

"% Mere, K. (koost) (2006) Riigieksamid keeleainetes 2006.
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GlUmnaasiumildpetajatelt ndutakse kill eesti keele oskust kesktasemel (60 punkti riigieksamil), kuid
samas on vaimalik kooli I6petada ka 20 punktiga'®.

Olulisi keeleoskustaseme muutusi gimnasistide eksamitulemused ei ndita. Riigikeele eksami
tulemused on pulsinud viimaste aastate jooksul peaaegu samad (joonis 3). GUimnaasiumilépetajate
tulemused on silmnahtavalt paremad kui muude &ppeasutuste (kutsedppeasutused, taiskasvanute
gimnaasiumid) I6petajatel — 2007. aasta keskmine tulemus oli vastavalt 63 ja 42 punkti. Muude
Oppeasutuste I6petajaid oli eksaminandide hulgas 1572 ehk 1/3.

Ligikaudu 58% koigist keskhariduse omandajatest sooritab eksami tulemusele vahemalt 60 punkti ja
taidab sellega kesktaseme ndude. Avalik-diguslike (likoolide ndutava 80-punktise tulemuse saab
umbes 30% riigikeele eksami sooritanutest.'®

.Mitmes koérgkoolis, kus on kehtestatud riigikeele oskuse miinimumnéue eestikeelsesse Gppesse
vastuvotul, ei vdimaldata Ulidpilastele asuda keeleoskuse taiendamiseks riigikeele stivadppesse
(keeledpet pole korraldatud) ega 6ppida kakskeelses dppes. Jarelikult ei ole kdigil Ulidpilastel voimalik
séltumata eesti keele oskusest, kuid muude samade tingimuste taitmisel, valida kérgkooli ja eriala.”'"°

Keeleoskusest tulenev ebavérdsus peegeldub ka mitte-eestlaste hinnangus vordsete
haridusvéimaluste kohta Eestis. Seda, et kérghariduse kattesaadavuse vdimalused on samasugused
nagu eestlastel, tunnistas vaid 31% venekeelsetest Eesti kodakondsusega vastajatest, 23% Venemaa
kodakondsusega vastajatest ja 14% maaramata kodakondsusega vastajatest.

Joonis 6. Eestlaste ja mitte-eestlaste hinnang haridusvéimaluste vérdsuse kohta
Kas Teie arvates on kérgharidus Eestis venekeelsetele noortele samavérd kéttesaadav kui eesti noortele?
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Noutava keeleoskustaseme saavutamist giimnaasiumis raskendas asjaolu, et ainedpe oli péhiosas
venekeelne, mis ei taganud vajalikku 6ppe mahtu ja eesti keele keskkonda koolis. Samuti ei osanud
teatud hulk pedagooge, sealhulgas osa eesti keele dpetajaid, oma tddllesannete taitmiseks vajalikul
maaral eesti keelt'". Eestikeelsele ainedppele uleminekuga hakkas olukord muutuma. Vaatamata
ettevalmistusraskustele alustati 2007/2008. ppeaastal tleminekut Eesti kirjanduse dpetamisega, jark-
jargult plaanitakse 2011. aastaks eestikeelsele oppele Ule minna viies aines, millele lisanduvad

1% Eesti keele arendamise strateegia 2004—2010.
' Kurvits, T. (koost)  (2008).  Korgharidus,  venekeelne  6pe  ja  riigikeele = Gpe  Eestis,
\1/\1/(\)Nw.tlu.ee/files/arts/4677/1 2%20Mu7912abc321cfc04d194d618d9fa101d0.doc.
Ibid.
" Eesti keele arendamise strateegia 2004-2010.
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koolide valitud ained. 2008/2009. 6ppeaastal dpetatakse kodigis 62 vene dppekeelega gimnaasiumis
eesti keeles eesti kirjandust ja muusikat véi Uhiskonnadpetust, lisaks ka muid aineid (joonis 7).

Joonis 7. Oppekavajargsete kohustuslike ainete 8petamine eesti keeles vene dppekeelega koolide giimnaasiumiastmes
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Eestikeelse ainedpetuse kvaliteedi kohta on veel vara jareldusi teha, sest analliis on veel pooleli.
Seni on tunde kainud vaatlemas HTM-i rahvusvahemuste hariduse osakonna''? tootajad, kelle
hinnangul on 6ppe kvaliteet hea (kull kooliti erinev, nagu iga aine puhul olenemata dppekeelest).
Eestikeelseid aineid dpetavatel dpetajatel on ministeeriumi sénul sobiv keeleline ja aine dpetamiseks
sobiv kvalifikatsioon. 2008/2009. dppeaastal alustasid Narvas, Kohtla-Jarvel, Tartus ja Tallinnas t66d
metoodilise ndustamise piirkondlikud keskused, mille eesmark oli muu hulgas selgitada vélja dppe
kvaliteet.

GUmnaasiumiastme Opilaste keeleoskust on RP raames plltud parandada eelkdige Opetajate ja
koolijuhtide koolitamise ja 6ppematerjalide abil. Tegevuste mdjusust gimnaasiumis on kahandanud
pohikooli I6petajate ebalihtlane keeletase.

Suure osa (umbes 40%) keskkoolildpetajate keeleoskus ei vasta kesktaseme nduetele, paljude avalik-
diguslike Ulikoolide 80-punktise keelendude tiidab vaid umbes 30% sisseastujatest''’. Seega ei ole
suure osa gimnasistide keeleoskus olme- ja téosuhtluseks ning kérgkoolis edasidppimiseks piisav.
Teatavat keeleoskuse tdusu vdib oodata seoses eestikeelsele Oppele Uleminekuga
gumnaasiumiastmes, millele aitasid kaasa ka RP tegevused, kuid programmi [6puks ei olnud
pustitatud alameesmarki B saavutatud.

"2 Rahvusviahemuste osakonna péhimaaruse kohaselt on osakonna t66 eesmérk kindlustada rahvusvahemuste hariduspoliitika
ja Oppekorralduse kavandamine ja rakendamine ning toetada hariduse kaudu rahvusvdhemuste kohanemist eestikeelse
keskkonnaga.

" Kurvits, T.  (koost)  (2008).  Kérgharidus,  venekeelne  &pe ja  riigikeele  8pe  Eestis,
www.tlu.eeffiles/arts/4677/12%20Mu7912abc321cfc04d194d618d9fa101d0.doc.
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3.2. Teine alamprogramm ,,Etniliste vahemuste haridus ja kultuur”

3.2.1. Ulevaade alamprogrammist

Alameesmark: etnilistel vhemustel on vdimalused hariduse saamiseks emakeeles ja oma kultuuri
sailitamiseks.™

Uldkirjeldus

Etniliste vdhemuste hariduse ja kultuuri alamprogramm oli jaotatud neljaks meetmeks, millest kolme jaoks
plaaniti tegevusi mdélemal perioodil (nii 2000-2003 kui ka 2004—2007). Meetme 1.4 raames plaaniti
tegevusi vaid aastaks 2003, kuid vastavalt tegevusaruannetele ei viidud ka siis neist Uhtegi ellu.

Alamprogrammil olid jargmised meetmed:

II.1. tésta Eesti uhiskonna teadlikkust kultuurierinevustest, laiendada Eestis elavate etniliste
vahemuste vdimalust sailitada keeleline ja kultuuriline eripara ning suurendada nende teadmisi
Eestist;

I1.2. toetada rahvuskultuuriseltside, kunstikollektiivide ja puhapaevakoolide tegevuse kaudu etniliste
vahemuste keele ja kultuuri sailimist;

11.3. soodustada rahvuskultuuriseltside omavahelist koost66d ja nende koostédd riigiga;

I1.4. toetada uute rahvuskeelsete pdhikoolide tegevust.

Rahastamine

Rakenduskavades oli 2000.—2003. aastaks planeeritud etniliste vahemuste hariduse ja kultuuri
alamprogrammi meetmetele kokku 16 657 200 krooni (riigieelarvest 12 547 200 ja valisabist 4 110 000
krooni). Perioodiks 2004-2007 kavandati alamprogrammile 22 472 000 krooni, mis pidi tulema
taielikult riigieelarvest, sest valisabi ei olnud teiseks programmiperioodiks ette ndhtud. Kokku plaaniti
rakenduskavades alamprogrammi tegevustele kulutada ule 39 miljoni krooni, millest ligi 90% pidi
tulema riigieelarvest ja veidi Gle 10% valisabist.

Tegelikult rahastati alamprogrammi raames tegevusi 37 156 052 krooni eest. See oli ligikaudu kaks
miljonit krooni véhem kui rakenduskavades satestatud, s.t planeeritud vahenditest kulutati dra 95%.
Lisaks toetasid riik ja omavalitsused etniliste vdhemuste haridus- ja kultuurielu ka programmis
kajastamata tegevuste abil.

Tabel 42. Teise alamprogrammi rahastamine

Eelarve taitmise Meetme osakaal
Meede Planeeritud Tegelik protsent alamprogrammist
1.1 5 745 400 9 359 957 163% 25%
1.2 32 436 800 27 425 130 85% 74%
1.3 897 000 370 965 41% 1%
1.4 50 000 0 0% 0%
KOKKU 39 129 200 37 156 052 95% 100%

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Sihtriihm
Alamprogrammi peamiseks sihtrihmaks olid rahvus- ja etnilised vahemused, kuid alamprogrammi
eesmargi nimel viidi tegevusi ellu kogu Eesti elanike jaoks.

Vastutaja/teostaja

Programmidokumentide jargi vastutasid alamprogrammi eest Haridus(- ja Teadus)ministeerium ja
Kultuuriministeerium. Alamprogrammi tegevuste peamised elluviijad olid vastavalt rakenduskavadele
IS, KM, HTM ja RMB.

114 RP.
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3.2.2. Alamprogrammi meetmete hindamine

I1.1. Tosta Eesti Gihiskonna teadlikkust kultuurierinevustest, laiendada Eestis elavate etniliste
vihemuste voimalust siilitada keelelist ja kultuurilist eripdara ning suurendada nende teadmisi
Eestist

Planeeritud eelarve (2000-2007): 5 745 400 krooni

Tegelik kulu:""® 9 359 957 krooni (millele lisandus osa 1 594 666 kroonist, mis kulutati 2007. aastal
meetmete 1.1 ja I.2 peale)

Peamine sihtriihm: etnilised vihemused, kogu Eesti tihiskond

2003. ja 2004. aastal rahastati ainult Uht tegevust, 2005. ega 2006. aastal ei tehtud meetme I.1 raames
midagi. Kuigi palju plaanitust jai ellu viimata vdi toimus vaiksemas mahus, kulutati tegevustele
rakenduskavades ettendhtust ligikaudu kaks korda rohkem raha'"®. Suurimad lisakulud puudutasid
venekeelse teatri toetamist ja vddrkeelse perioodika tellimist 2001. aastal ettenahtust suuremas mahus.

Planeeritud tegevused

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme 1l.1 raames viia ellu jargmised tegevused:

1.1. teadusuuringute tellimine mitmekultuurilise mudeli kujundamisel;

1.2. Eesti mitmekultuurilisust tutvustavate materjalide valjaarendamine (ajaloost, kultuurist,
eestlastest, etnilistest vihemustest);

voorkeelse perioodika tellimine etniliste vahemuste emamaadest;

muuseumide pedagoogilised programmid,;

tolkeaparatuuri soetamine Ida-Viru maavalitsusele etenduste ja Urituste transleerimiseks vene
keelde; etenduste ja Urituste transleerimine;

1.6. piirkondlike kodulooliste materjalide koostamine.

—
ok w

Rakenduskavas 2004—-2007 plaaniti eelkirjeldatud tegevustest jatkata ainult teadusuuringute tellimist
aastateks 2004, 2006 ja 2007. Aastal 2005 ei olnud teadusuuringute rahastamist ette nahtud.

Kokkuvottes plaaniti meetme 11.1 raames terve programmi jooksul korraldada vaid teadusuuringuid, mida
rakenduskava kohaselt pidi rahastatama kdikidel aastatel (v.a 2000 ja 2005). Teisi esimeses
rakenduskavas ettenéhtud tegevusi ei kavatsetud programmi teises perioodis jatkata. Uhtegi tegevust ei
plaanitud kdikideks programmiaastateks. 2005. aastal ei olnud meetme raames kavas Uhtegi tegevust.

Elluviidud tegevused

Meetme Il.1 peamiste tegevustena toetati Eesti mitmekultuurilisust tutvustavate materjalide
valjaandmist (nt Estica konkursi raames toetati 40 Eestit tutvustavat projekti, valmis 20-osaline Eesti
rahvusvdhemuste teemaline telesari ,Etnomosaiik”), avaliku konkursi vo6ithud muuseumide
pedagoogilisi programme, telliti teadusuuringuid mitmekultuurilisuse mudeli kujundamiseks (sh
integratsioonimonitooring 2002"""). 2001. aastal eraldati Kultuuriministeeriumi eelarvest venekeelsele
teatrile 1 900 000 krooni' '°. Kuigi vddrkeelse perioodika tellimine oli planeeritud kolmeks aastaks, tehti
seda vaid 2001. aastal'’®. 2007. aastal siindis uue tegevusena rahvusvihemusi tutvustav veebileht.
2005.—2006. aasta tegevusaruande kohaselt meetme 11.1 tegevusi ei toimunud.

15 yastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.

1 Planeeritud ja tegelikult kulutatud vahendite tapset vordlust ei ole véimalik valja tuua, sest 2007. aasta tegevusaruandes ei
eristata selgelt meetmetele 1.1 ja Il.2 kulutatud vahendeid.

" Hallik, K. jt (2002) Integratsioon Eesti iihiskonnas. Monitooring 2002 (edaspidi: integratsioonimonitooring 2002).

18 2001. aasta tegevusaruanne.

ne Tegevusaruande kohaselt osteti tegevuse raames Ida-Virumaa raamatukogudesse Venemaalt 120 eri ajalehte, 731 eri
ajakirja ja 43 920 raamatut. Muukeelne rahvastikuosa hakkas raamatukogudes kaima ja lugemisvara laenutama varasemast
marksa rohkem.
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Tabel 43. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007
Teadusuuringute tellimine mitmekultuurilise mudeli
kujundamisel X X
Eesti mitmekultuurilisust tutvustavate materjalide
valjaarendamine X X X X
Voodrkeelse perioodika tellimine etniliste véahemuste
emamaadest X
Muuseumide pedagoogilised programmid X X X X

Tolkeaparatuuri soetamine IVMV-le eestikeelsete
etenduste ja Urituste transleerimiseks vene keelde;
etenduste ja Urituste transleerimine

Piirkondlike kodulooliste materjalide koostamine X

Venekeelse teatri toetamine (ei ole rakenduskavas)'® X

Rahvusvahemusi tutvustava veebilehe kaivitamine (ei
ole rakenduskavas) X

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Kolmest komponendist koosnev meetme 11.1 eesmark on sénastatud vaga laialivalguvalt ja see Uletab
alamprogrammi eesmarki tagada etnilistele vdhemustele vbéimalused saada haridust emakeeles ja
sailitada oma kultuuri. Otseselt on selle eesmargiga seotud vaid keskmine lauseosa: ,laiendada Eestis
elavate etniliste vAhemuste vdimalusi séilitada keelelist ja kultuurilist eripdra”. Kaks teist osaeesmarki
—  tosta Eesti Uhiskonna teadlikkust kultuurierinevustest” ja ,suurendada nende [etniliste vdhemuste]
teadmisi Eestist” — toetavad seda vaid kaudselt. Samuti ei ole pdhjendatud integratsioonimonitooringu
ja muude teadusuuringute kuulumine sellesse alamprogrammi, sest need tegevused hdlmavad
I6imumist Gldisemalt ja voiksid seetbttu paigutuda RP viiendasse ossa'?’. K&ik elluviidud tegevused
olid RP Uldeesmarkidega siiski seotud.

Kui esimesel rakendusperioodil liiguti seatud eesmarkide poole, siis teine periood katkes vaid teadusuuringute
rahastamist, millest kindlasti ei piisanud eesmarkide saavutamiseks. Kuigi lisaks planeeritule korraldati 2007.
aastal ka teisi tegevusi (rahvusvahemusi kasitlevad triikised ja veebileht), olid need vaid vaikeprojektid ja oma
mdju poolest seetdttu piiratud. Tuleb siiski markida, et osaeesmargiga ,laiendada Eestis elavate etniliste
vahemuste vdimalusi séilitada keelelist ja kultuurilist eripdra” seotud tegevusi viidi kogu programmiperioodi
jooksul ellu ka RP teiste alamprogrammide raames ja valjaspool RP-d.

Tegevused hdlmasid meetme II.1 sihtriihma, sealjuures arvestati selle eripara. Etnilistele vahemustele
pakuti piisavalt tegevusi, kuid samuti sihtrihma kuuluv Eesti Uhiskond oli alakaetud, sest enamik
avalikkusele méeldud tegevusi oli suunatud peamiselt muukeelsetele koolidpilastele. Naiteks meetme
raames valminud trikised ja DVD-d olid ette ndhtud esmajoones dpilastele ja need saadeti kdikidesse
Eesti koolidesse. Suurema tahelepanu pddéramine noortele oli igati digustatud, sest see oli RP
tdhtsaim sihtrihm. Samas ei ole teada, kas need teosed leidsid koolides ka laialdast kasutust. Ka
-Etnomosaiigi” vaatajaskonna kohta puuduvad andmed. Seega jagus rahvusteemalisi materjale kiill
pealtndha kdigi jaoks, kuid teadmata on, kas neid tegelikkuses ka kasutati.

Madal vastamisprotsent ei vbimalda tegevuste edukuse Uldisel hindamisel kusitlustulemustele
tugineda, kuid intervjueeritud pidasid tegevusi kasutoovaks. Ka saastlikkuse kohta on raske hinnangut
anda, kuid heaks kokkuhoiunaiteks oli otsus anda rahvusvahemuste kohta valja raamatusari, sest see
on Uldjuhul odavam kui eraldi trikised. Samas vdib meetme Il.1 eesmarkide saavutamisel kogum
Uksiktegevusi olla pigem raha raiskamine kui kokkuhoidmine.

Meetme 1.1 jatkusuutlikkuse hindamisel tuleb markida, et kuigi osasid tegevusi rahastati mitu aastat,
olid need pigem eraldiseisvad ega moodustanud (ksteist tdiendavat terviklikku tegevuste komplekti.
Mdni mahukam tegevus vodeti ette vaid Uks kord — nt muukeelset ajakirjandust telliti Uksnes 2001.
aastal. Heast kuljest vdib esile tuua mitut koolidpilastele méeldud tegevust, mis toetasid Uksteist (nt
muukeelsetele Opilastele koolivdlise 0&ppetegevuse ja riikliku ©6ppekava tarbeks info- ja
Oppematerjalide koostamine). Ka telesarja ,Etnomosaiik” véaljaandmine DVD-lI vdhendab tegevuse
Uhekordsust ja vdimaldab neid materjale kasutada edaspidigi naiteks dppetdos.

120 vVestlusest Kultuuriministeeriumi esindajaga selgus, et venekeelset teatrit toetatakse siiski igal aastal. Hindajatel puudub
tapsem teave toetusmahtude ja selle tegevuse kajastamata jatmise kohta RP aruandluses.
2! RP hilisematel aastatel kajastubki integratsioonimonitooring viiendas osas.
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Lisaks eeltoodule voib jatkusuutlikkust suurendada ka varasema kogemuse arvestamine programmi
rakendamise kaigus. Vahehindamisel soovitati ,edaspidi mdelda atraktiivsematele infotehnoloogilistele
v6i audiovisuaalsetele lahendustele missiooni taitmisel”'?*. Et aga teises rakenduskavas selle meetme
tegevused peaaegu puudusid, siis on raske hinnata, kas soovitust voeti edaspidises 16imimistods
arvesse. Positiivsetest tegevustest voib siiski markida rahvusvdhemuste teemalise veebilehe
www.rvke.ee loomist 2007. aastal.

Kokkuvdttes olid meetme tegevused asjakohased, kuid enamjaolt Uhekordsed ja omavahel ndrgalt
seotud. Selge kontseptsiooni ja slisteemi puudumine vahendas mdjuulatust, mistdttu meede ei
saavutanud seatud eesmarki.

I.2. Toetada rahvuskultuuriseltside, kunstikollektiivide ja piihapaevakoolide tegevuse kaudu
etniliste vihemuste keele ja kultuuri sailimist

Planeeritud eelarve (2000-2007): 32 436 800 krooni
Tegelik kulu:'*® 27 425 130 krooni (sh 1 594 666 kr, millest osa kulutati meetmele 11.1)
Peamine sihtrithm: etnilised vdhemused, kogu Eesti hiskond

Meede 11.2 oli alamprogrammi mahukaim ja selle tegevusi viidi ellu kdikidel programmiaastatel.
Meetmele plaaniti eraldada tile 80% kogu alamprogrammi vahenditest, kuid neid kulus vahem'**,

Planeeritud tegevused

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme 11.2 raames viia ellu jargmised tegevused:

2.1. rahvusvahemuste puhapdevakoolide staatuse maaratlemine ja nende riikliku toetamise aluste
valjatdéotamine;

2.2. rahvusvahemuste puhapéaevakoolide dpetajate koolitus;

2.3. rahvuskultuuriseltside, kunstikollektiivide ja puhapaevakoolide projektide toetamine;

2.4. rahvuskultuuriseltside liidrite teavitamine ja koolitus;

2.5. rahvuskultuuriseltside teatmiku koostamine.

Teise rakenduskava tegevused erinesid mdnevdrra esimese perioodi omadest:
tegevusi 2.1 ja 2.2 plaaniti jatkata ka teisel perioodil;
rahvuskultuuriseltside, kunstikollektiivide ja puhapaevakoolide projektide toetamisel eristati
emakeeledppe ja kultuuritavade dpetamise projekte;
lisandus  rahvusvahemuste  kultuuriomavalitsuste  ja  rahvuskultuuriseltside  tegevuse
baasrahastamine;
lisandus meetme Il.1 tegevustega kattuv rahvusvahemusi tutvustavate materjalide
koostamine, trikk ja levitamine.

Elluviidud tegevused

Programmi jooksul toetati peamiselt rahvuskultuuriseltse, kunstikollektiive ja puhapaevakoolide
projekte ning koolitati pihapaevakoolide &petajaid. 2004. aastal alustati rahvuskultuuriseltside ja
kunstikollektiivide baasrahastamist, mis jatkus kogu teise perioodi valtel. Teistest meetme raames
elluviidud tegevustest on toodud llevaade alljargnevas tabelis.

Tabel 44. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pihapaevakoolide staatuse maaratlemine ja nende
riikliku toetamise aluste valjatdotamine xX** e i R
Plhapéaevakoolide 6petajate koolitus X X X X X X X
Rahvuskultuuriseltside, kunstikollektiivide ja
puhapaevakoolide projektide toetamine X X X X X X X X
Rahvuskultuuriseltside liidrite teavitamine ja koolitus X x*
Rahvuskultuuriseltside teatmiku koostamine x*

'22 Erst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti ihiskonnas 2000-2007" vahehindamise I6pparuanne.

'2 \astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
2% Planeeritud ja tegelikult kulutatud vahendite tapset vérdlust ei ole antud meetme all véimalik valja tuua, sest 2007. aasta
tegevusaruandes ei eristata selgelt meetmetele 11.1 ja 11.2 kulutatud vahendeid.
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Kultuuriomavalitsuste, kultuuriseltside,

plihapéaevakoolide baasfinantseerimine X X X X
Rahvusvahemusi tutvustavate materjalide koostamine,

levitamine X X X
Vahemusrahvuste kultuuriautonoomia toetamine (ei ole

rakenduskavas) X
Eesti vahemuskeelte arendamise toetamine (ei ole

rakenduskavas) X

* Toimus tegevuse 2.3 all (projektide toetamine).

** Arutelu tulemusena koostati plihapadevakoolide tegevusskeem ja selle toetamise pohimétted. Selle voib kaudselt liigitada
riikliku toetamise aluste valjatdotamise alla.

*** Avaliku konkursi korraldamine rahvusvahemuste emakeele dpetajate koolituse korraldaja ja materjalide koostaja leidmiseks.
**** Plihapaevakoolide esindajate koolituspaevad, kus registreeriti pihapaevakoole.

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Meede 11.2 on alamprogrammi kaalukaim ja eesmargiparaseim. Seda kinnitavad ka kusitlustulemused,
mille pdhjal hindas % vastanutest elluviidud projekte alamprogrammi eesmargi saavutamisel aarmiselt
vOi vaga vajalikeks. Ka intervjuudes ja fookusgruppides rdhutati etniliste vahemuste haridus- ja
kultuurielu riikliku rahastamise vajalikkust ning avaldati heakskiitu RP vastavasisulisele tegevusele,
mis on taganud Eesti asjaomaste organisatsioonide tuntavalt parema seisu vorreldes paljude teiste
Euroopa riikidega. Meetmele anti seega positiivne tldhinnang.

Meetme sihtrihm oli tegevustega kaetud ja toetust saanud organisatsioonide arv kasvas programmi
jooksul aasta- aastalt.'””® 2007. aastaks toetati RPst kokku 155 seltsi vdi muud koIIektuw (osaliselt 18
katusorganisatsiooni kaudu) ja 12 plihapaevakooli, kus dppis kokku 178 opllast Seega said toetust
Y veidi Ule 200 tegutsevast seltsist v6i muust Uhendusest ja koik kehtiva koolitusloaga
puhapaevakoolld " Lisaks osales RP raames korraldatud koolitustel 35 emakeele kui teise keele
opetajat ® Siiski tuleb nentida, et kuna rahvusiihenduste tegevusest saavad osa eelkdige etnilised
vahemused, siis Eesti Uhiskonda tervikuna kaasati tegevustesse liga tagasihoidlikult. Seda asjaolu
nimetasid Uhenduste esindajad juba vahehindamisel'?®, samal seisukohal oldi ka fookusgruppides.

Meetme edukust mojutas eelkdige kahe pdhivaldkonna — rahvuskultuuriseltside ja plihapaevakoolide
— rahastamine. Uks tahtis RP saavutus selles vallas oli selge baasrahastamise korra kehtestamine. Et
seltside ja puhapaevakoolide esindajad olid ise avaldanud soovi minna Ule baasrahastamisele,
soodustas see meetme tulemuslikkust. Siiski ei olnud edusammud mélemas valdkonnas Ghesugused
— puhapéaevakoolide rahastamisega oldi rahul (vt p 3.2.4), ent kultuuriseltside baasrahastamine palvis
seltside hulgas mdningast kriitikat. Peamiselt heideti ette jargmist:

tervet rahvusvahemust haaravate seltside ja vaikeste kunstikollektiivide rahastamist samadel

alustel peeti ebadiglaseks;

IS-i kaudu rahastamisel hinnati aruandluskoormus liiga suureks vdrreldes saadud toetus-

summaga (seda pidas probleemiks 50% kusitlusele vastanutest);

rahad kippusid aasta alguses viibima;

rahastati ka organisatsioone, mis eksisteerisid vaid paberil.

Positiivseks saab aga pidada seltside baasrahastamist katusorganisatsioonide kaudu, kes vastutavad
seelabi rahade |dppjaotuse eest ise. See peaks parandama katusorganisatsioonide kontrolli oma
likmesseltside Ule ja soodustama saastlikumat rahakasutust. Samas on murettekitav, et
baasrahastamine ei ole eriti suurendanud seltside ja kunstikollektiivide kindlustunnet tuleviku suhtes,
sest toetuse suurus ja laekumise aeg on ettearvamatud. Hoolimata Ulaltoodud probleemidest pidas
enamik (94%) kusitlusele vastanutest oma tegevust edukaks. Sama palju inimesi arvas, et nad
saavutasid projekti eesmargid, ja pidas vajalikuks samasuguste tegevuste jatkamist tulevikus.
Tegevustele kulunud aega ja raha hindas Idviosa vastanutest mdistlikuks. Seega vdib meedet
tervikuna pidada edukaks ja saastlikuks.

Hea on see, et nii puhapaevakoolidele kui ka rahvuskultuuriseltsidele mdeldud tegevused toetasid
teineteise tulemuslikkust. Jarelikult suurendas meetme Ulesehitus jatkusuutlikkust. Ainutiksi tGleminek

125 2000.—2007.aasta tegevusaruanded. Mdénel aastal taheldati ka toetatavate plihapaevakoolide arvu vihenemist.

12 Allikas: rahvastikuministri biiroo.

7 Ibid.

"% Ipid.

2 Ernst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Gihiskonnas 2000—2007* vahehindamise I6pparuanne.
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rahvuskultuuriseltside ja puhapaevakoolide baasfinantseerimisele oli suur samm jatkusuutlikkuse
suunas. See aitab tagada organisatsioonide pusimajaamist ja on kasuks pikemaajaliste plaanide
tegemisel. Kultuurilbhenduste rahastamisel on siiski veel parandamisruumi, millele viitab ka
eelnimetatud kindlustunde puudumine. Organisatsioonide tegevust ja selle jatkusuutlikkust voisid
halvendada riikliku baasrahastamise takerdumine mdnel aastal (nt 2006) ja pérast
baasfinantseerimissisteemile Gleminekut peaaegu iga-aastane seltside rahastamiskorra tdiendamine.
Selleks peaks nuud kill juba vdhem vajadust olema, sest pbhialused on praeguseks paigas.

Piihapdevakoolide toetamine

Etniliste vahemuste plhapaevakoolides Opetatakse lastele emakeelt, rahvuskultuuri ja -
kombestikku. Plhapaevakoole toetasid juba enne RP-d rahvuskultuuriseltside kaudu nii riik,
kohalikud omavalitsused kui ka valisrahastajad, kuid RP-s seati eesmargiks toetussiisteem
korrastada. Finantseerimissiisteemi taiustamine kestis RP I6puaastateni ja nitudseks on loodud
héastitoimiv sisteem, millega on rahul nii rahvuskultuuriseltsid kui ka Haridus- ja Teadusministeerium
(HTM).

Toetust antakse puhapaevakoolide dppetegevuseks, sealhulgas Opetajate toodtasuks, emakeelse
Oppevara ja kirjanduse soetamiseks, ruumide rendiks, Opetajate tdiendusdppeks jmt. Toetuse
suurus sOltub dpilaste arvust. 2007. aastal rahastati 12 plihapaevakooli, kus éppis kokku 178 last.
Lisaks koolitati RP raames 35 dpetajat.

Piihap&evakoolide toetusstisteemi eelised

o Koostdo ja arutelud
Toetusslsteem loodi parast laiapdhjalisi ja pikaajalisi arutelusid, kus osalesid inimesed
ministritest kuni rahvuskultuuriseltside esindajateni. Aruteludel pakuti valja mitmesuguseid
lahendusi, millest 1dpuks jai sGelale praegune susteem.

e Paindlikkus
Loodud rahastamissiisteem vdimaldab reageerida paindlikult kasusaajate vajadustele ja
lahendada uleskerkivad probleemid kiiresti — nt 2008. aastast alates ei rahastatud koole
enam kalendriaasta, vaid dppeaasta kaupa.

¢ Mitmetahuline stiisteem
Piuhapaevakoolide tegevuse tulemuslikkuse saavutamiseks pakutakse erinevaid, ent
Uksteist toetavaid rahastamisvéimalusi. Lisaks dppetddle rahastatakse ka dpetajate koolitust
nii Eestis kui ka etnilisel kodumaal.

e Selge juhtimisvastutus
Kui esimestel aastatel rahastati puhapaevakoole 1S-i kaudu ja HTM-i pdhillesanne oli
valjastada koolitusluba, siis 2007. aasta sugisest juhib ja rahastab kogu ststeemi HTM.
Seega on puhapaevakoolide toetamisel nild Uks konkreetne vastutaja, kes suudab oma
teadmiste poolest Uhtlasi hinnata kdige paremini nende tegevust. Parem juhtimine ja kontroll
panevad slUsteemi ladusamalt toimima ja tagavad dppetdd kvaliteedi.

Jatkusuutlikkust soodustas ka piihapdevakoolide emakeeledpetajate koolitamine. Tartu Ulikoolis oli
Opetajate jaoks valja todtatud keeledppe baaskursus, korraldati tdiendusdpet dppemeetodite vallas ja
toetati Gpetajate enesetaiendamist etnilisel kodumaal. Enne koolitusi korraldati koolitusvajaduse uuring.

Tegevuste jatkusuutlikkust naitavad ka kusitlustulemused. 90% vastanutest leidis, et meetme raames
elluviidud projekt/tegevus on avaldanud mdju ka hiljem — korraldatud on jatkutegevusi, saadud teavet
on jagatud teistega jne."°

Kokkuvdttes oli meede 1.2 edukas ja joudis eesmargini toetada toimiva baasfinantseerimise stisteemi
kaudu etniliste vahemuste keele ja kultuuri sailimist.

30 pid.
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I1.3. Soodustada rahvuskultuuriseltside omavahelist koost66d ja nende koost66d riigiga

Planeeritud eelarve (2000-2007): 897 000 krooni

Tegelik kulu:"' 370 965 krooni

Peamine sihtriihm: rahvuskultuuriseltsid

Teised sihtriihmad: presidendi Umarlaua likmed, valitsusasutused

Meetme 1.3 raames nahti tegevusi ette mdlema programmiperioodi jaoks, kuid reaalselt viidi neid ellu ainult
aastatel 2000—2003. Seetbttu ei kasutatud planeeritud vahendeid taielikult &ra ja kulutati vaid 41%.

Planeeritud tegevused

Rakenduskavades plaaniti meetme 1.3 raames viia ellu jargmised tegevused:

3.1. presidendi Umarlaua tegevuse toetamine;

3.2. perioodiliste teabepdevade korraldamine rahvuskultuuriseltsidele riigi rahvuspoliitikast ja
konkreetsetest projektidest (2000.—2003. aasta rakenduskava).

Elluviidud tegevused

Tabel 45. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)
Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Presidendi imarlaua tegevuse toetamine X X X

Perioodiliste teabepaevade korraldamine
rahvuskultuuriseltsidele riigi rahvuspoliitikast ja

konkreetsetest projektidest X
* Teabepaevi korraldati koos thiskonnapadevuse alamprogrammi tegevustega (IV.1.2)
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

*

Esimeseks perioodiks plaanitud korraparaseid teabepaevi eraldi ei peetud, kuid 2001. toimusid
meetme V.1 raames teabepaevad mittetulundusihingutele, mille hulgas oli ka rahvuskultuuriseltse.
Vabariigi Presidendi rahvusvahemuste Umarlaua tegevust toetati ainult kolmel aastal, kuigi plaani jargi
taheti seda teha kogu programmi valtel. Aastatel 2003—-2007 ei toimunud meetme raames Uhtegi
tegevust.

Hinnang meetmele

1993. aastal tegi president Lennart Meri Uhe h&sti 1&8bi mdeldud sammu ja moodustas Vabariigi
Presidendi rahvusvahemuste Umarlaua, mis pakkus etniliste vahemuste esindajatele arvestatavat
arutelufoorumit ja vdimaldas maandada paljusid tol ajal 6hus olnud pingeid. RP algusaastatel tehtud
Umberkorraldus kaasata lisaks vahemuste esindajatele ka eksperdid andis Umarlaua t66le uut jdudu.
Umarlaud andis oma panuse naiteks rahvusvéahemuste organisatsioonide rahastamisp&himétete
valjatdéétamisse ja kultuuriautonoomia taaselavdamisse.

Meede I1.3 tervikuna tuleb siiski hinnata vaid rahuldavaks. Esiteks oli meetme eesmargiks seatud
selgelt rahvuskultuuriseltside koost6d soodustamine, kuid elluviidud tegevused seda otseselt ei
toetanud.” Pigem aitasid sellele kaasa meetme 11.2 all ette véetud rahvuskultuuriseltside teatmiku
koostamine  (2001), seltside esindajate koolitamine (2000-2001) ja baasrahastamine
katusorganisatsioonide kaudu. Teiseks ei olnud meede jatkusuutlik, sest mdlemaks alameesmargi
komponendiks oli vaid Uks tegevus ning teisel rakendusperioodil puudus see sootuks (nt president
llvese ametiajal ei ole Umarlauda veel kokku kutsutud). Tegevuste saastlikkuse kohta ei ole madala
vastamisprotsendi tottu vdimalik kisitlustulemuste pdhjal hinnangut anda.

131 yastavalt 2000.—2007. aaasta tegevusaruannetele.
132 Teatud maaral tegi seda Umarlaud, pakkudes seltsidele Uhist arutelufoorumit, kuid see kogunes vaga harva.
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I.4.Toetada uute rahvuskeelsete pdhikoolide tegevust

Planeeritud eelarve (2000-2007): 50 000 krooni
Tegelik kulu:"® 0 krooni
Peamine sihtriihm: etnilised vahemused

2000.—2003. aasta rakenduskavas toodi planeeritava tegevusena valja meetme tegevuste
planeerimine. Rahastusvahendid olid ette nahtud 2003. aastaks (IS-i eelarvest 50 000 kr), kuid
tegevusaruande jargi ei viidud ellu mitte Uhtegi tegevust. 2004.—-2007. aasta rakenduskavas meedet ei
olnud. Tegevus jai ellu viimata etnilise vdhemuste huvipuuduse voi vaikese tegutsemistahte tottu.
Programmi rakendajate hinnangul ei ole olnud vajadust luua tdiendavaid omakeelseid koole. Kill aga
on HTM toetanud IS-i kaudu koole, kus on uusimmigrantidest lapsed, kelle keele- ja kultuuridppe on
kool pidanud tagama (vt meede 1.6).

3.2.3. Kokkuvéttev hinnang alamprogrammile

Ulalkirjeldatud alamprogrammi eesméark oli saavutada olukord, kus ,etnilistel vahemustel on
vdimalused hariduse saamiseks emakeeles ja oma kultuuri sailitamiseks”. Alamprogrammi meetmed,
eelkdige meede 1.1 aga laiendasid alamprogrammi pdhieesmarki selle kaudu, et nad putdsid
suurendada ka Eesti Gihiskonna teadlikkust kultuurierinevustest ja parandada Eestis elavate etniliste
vahemuste teadmisi Eestist. Seelabi ahmastus alamprogrammi fookus ja tegevused ei moodustanud
enam Uhtset tervikut — enamasti teostati omavahel nérgalt seotud Uksikprojekte ja esines kattuvust
teiste alamprogrammide meetmetega. Kuigi tehtu olid RP médttes asjakohane ja vajalik, takistas
susteemitus laialdase moju levikut. Samuti ei piisanud elluviidud tegevustest alati eesmarkide
saavutamiseks — kui kultuuriseltside ja plhapaevakoolide rahastamine korvale jatta, tehti teisel
rakendusperioodil t66d vaid mdne Uksiku vaikeprojektiga. Sellele vaatamata hindasid projektitegijad
ise oma tegevust edukaks.

Alamprogrammi olulisim meede .2 (vdhemuskeelte ja -kultuuri toetamine) oli siiski edukas ja
vdimaldas jouda baasrahastamise siisteemi abil peaeesmargini — vahemuste keele ja kultuuri
sailitamiseni. Erinevalt teistest oli see meede hasti valja arendatud, tegevused taiendasid Uksteist ja
suurendasid jatkusuutlikkust.

Kokkuvétteks voib nentida, et etniliste vahemuste kultuuri- ja haridusvoimaluste loomisel oli alamprogramm
edukas, Uhiskonna mitmekultuurilisuse edendamisel jaid aga tulemused tagasihoidlikuks.

3.2.3.1. Kas ja kuivord on olnud kaetud programmi eesmargid rakendusplaanis satestatud
meetmete ja tegevustega?

Alamprogrammi eesmark oli tagada etnilistele vdhemustele véimalus saada haridust emakeeles ja
sailitada oma kultuuri. Nii rakenduskavas planeeritud kui ka elluviidud tegevused olid otsesemalt voi
kaudsemalt seotud programmi eesmarkide taitmisega. Samas ei viidud kéike plaanitut ellu ja teisalt
rahastati plaanivaliseid tegevusi. Naiteks ei rakendunud meede 1.4 (ldse, loobuti tdlkeaparatuuri
soetamisest Ida-Viru maavalitsusele ja toetati selle asemel Ida-Virumaa venekeelseid teatreid
(tdpsemalt vaata iga meetme alt).

Kdige otsesemalt oli alamprogrammi eesmargiga kooskdlas meede 1.2, mis aitas
rahvuskultuuriseltside, kunstikollektiivide ja pihapaevakoolide toetamise kaudu sailitada
vahemuskeelt ja -kultuuri ja mille ellurakendamiseks kasutati ka kdige rohkem vahendeid.
Kusitlustulemuste pdhjal hindas 3% vastanutest selle meetme raames elluviidud projekte
alamprogrammi eesmargi saavutamisel aarmiselt voi vaga vajalikeks.

Vahem olid alamprogrammi eesmargiga seotud osa meetme 1.1 tegevustest, mis pidid suurendama
etniliste vahemuste teadmisi Eestist ning Eesti tGhiskonna teadlikkust kultuurierinevustest. Samuti ei
ole pdhjendatud integratsioonimonitooringu ja teadusuuringute kuulumine sellesse alampro%rammi,
sest need hdélmavad integratsiooni Uldisemalt ja vdiksid kuuluda pigem RP viiendasse ossa 4. Koik

133 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
'3 RP hilisematel aastatel kajastubki integratsioonimonitooring viiendas osas.

72




elluviidud tegevused olid siiski seotud RP Uldeesmarkidega. Selle naiteks on etniliste vahemuste
esindajatele korraldatud Eestit tutvustavad ekskursioonid, mis osutusid vaga tulemuslikuks, sest
paljud ekskursandid ei olnud varem Eestis Uldse ringi kainud.

Kui meede 1.2 oli edukas, siis teiste meetmete puhul ei piisanud elluviidud tegevustest seatud
eesmarkide saavutamiseks, eriti teisel rakendusperioodil, mil meetme Il.1 raames tehti vaid paar
Uksikprojekti ja meetme 11.3 jaoks ei plaanitud Uhtegi tegevust.

Suuremal véi vahemal maaral olid kdik alameesmargid tegevustega kaetud. Kéige rohkem probleeme
oli meetmega I1.3, mille eesmargis nduti selgelt rahvuskultuuriseltside koost6d soodustamist, kuid
mida elluviidud tegevused otseselt ei toetanud. Teiste meetemete puhul aitas iga eesmarki taita mitu
Uksteist toetavat tegevust. Naiteks meetmes 1.1 nimetatud eesmargi ,laiendada Eestis elavate
etniliste vahemuste véimalusi sailitada keelelist ja kultuurilist eripara ning suurendada nende teadmisi
Eestist” saavutamisele aitasid kaasa muukeelsetele dpilastele nii koolivalise dppetegevuse kui ka
riikliku 6ppekava tarbeks koostatud info- ja ppematerjalid.

Kokkuvottes voib 6elda, et alamprogrammi eesmark saavutati, kuigi meetmete eesmarkideni ei jéutud.
Kohati rahastati eesmargiga kaudselt seotud tegevusi. RP oleks vditnud, kui alamprogramm oleks
keskendunud vaid Uhele eesmargile: etniliste vahemuste haridus- ja kultuurielu edendamisele.
Programmi oleks aidanud paremini rakendada ka lihtsam ja selgem struktuur, mis oleks valistanud
omavahel nérgalt seotud Uksikprojektid ja kattuvuse teiste alamprogrammide meetmetega.

3.2.3.2. Kas ja kuivord on olnud kaetud programmi sihtgrupid rakendusplaani meetmete ja
tegevuste raames?

Iga meede ja tegevus kaasas rakenduskava jargi teatud sihtrihma, kes oli piisavalt konkreetselt
maaratletud (nt koolidpilased vdi rahvuskultuuriseltsid). Elluviidud tegevuste sihtrihmad kattusid
plaanituga ja tegevustes arvestati nende eripara (nt piihapaevakoolide dpetajate metoodikakoolitus).

Kdik meetmete sihtrihmad olid tegevustesse kaasatud. Kui alguses kavandati tegevusi koigile
elanikele, siis ajapikku keskenduti pigem rahvusvahemustele ja Eesti Uhiskonnale tervikuna méeldud
tegevusi jai vaheks (telesari "Etnomosaiik”, vihikusari rahvuste kohta). Samuti koondati tdhelepanu
eelkdige noortele — meetme raames valminud trikised ja DVD-d olid ette ndhtud esmajoones
Opilastele ja saadeti kbikidesse Eesti koolidesse. Noortele pihendumine oli igati digustatud, sest see
oli RP tahtsaim sihtrihm. Samas ei ole teada, kas need teosed leidsid koolides ka laialdast kasutust.
Ka ,Etnomosaiigi” vaatajaskonna kohta puuduvad andmed. Seega jagus rahvusteemalisi materjale
kull pealtnaha koigi jaoks, kuid teadmata on, kas neid tegelikkuses ka kasutati.

Toetust sai suurem osa rahvuskultuurithendustest ja pulhapaevakoolidest. Toetatavate
organisatsioonide arv on aasta-aastalt kasvanud. 2007. aastal rahastati RP abil 155 seltsi vdi muud
kollektiivi, s.t % tegutsevatest seltsidest.” Toetatavate puhapaevakoolide arv aga vahenes uute
rahastamisreeglite rakendumise, tingimuste karmistumise ja osalt ka koolide endi probleemide tottu.
2007. aastal said toetust kdik 12 kehtiva koolitusloaga piihapaevakooli.'* Lisaks rahastati programmi
raames veel 35 dpetaja koolitust, mis on koolide hulka arvestades Usna suur hulk, ning igal aastal ka
paarikimmend muud projekti.

Kokkuvdttes voib Gelda, et etnilistele vahemustele pakuti palju tegevusi. Rahvusvahemuste keele ja
kultuuri séilimine sdltub edaspidi eelkdige vdhemuste endi aktiivsusest. Ulejdanud rahvastiku
kaasamisele tuleks aga p&drata rohkem tahelepanu.

3.2.3.3. Milline on olnud rakendusplaanis satestatud meetmete edukus ja saastlikkus
tegevuste loikes?

Uldiselt olid meetmete tegevused kooskdlas seatud eesmarkidega, tanu millele sai neid edukalt ellu
viia. Alamprogrammi kdige kaalukama meetme 11.2 (etniliste vAhemuste keele ja kultuuri sailimine)

135 Allikas: rahvastikuministri biroo.
'3 Ibid.
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tegevusi pidas ule 90% Kkusitletutest kordaldinuks, sama suur hulk leidis, et nende ootused oma
projekti/tegevuse osas olid taitunud. Ka intervjuudes ja fookusgruppides réhutati etniliste vahemuste
haridus- ja kultuurielu riikliku rahastamise vajalikkust ning avaldati heakskiitu RP vastavasisulisele
tegevusele, mis on taganud Eesti asjaomaste organisatsioonide tuntavalt parema seisu vorreldes
paljude teiste Euroopa riikidega.

Samas olid meetme 1.2 kahe pohitegevuse tulemused erinevad — piuhapaevakoolide rahastamisega olid
rahul nii rakendajad kui ka kasusaajad, kultuuriseltside baasrahastamine palvis aga méningast kriitikat (nt
suur aruandluskoormus, vaikeste kollektiivide rahastamine rahvuskultuuri seltsidega samadel alustel jne).
Oigeks aga peeti otsust rahastada seltse katusorganisatsioonide kaudu, kes vastutavad seeldbi rahade
Idppjaotuse eest ise. See peaks parandama katusorganisatsioonide kontrolli oma likmesseltside (le ja
soodustama saéastlikumat rahakasutust. Uldiselt oli meede 11.2 edukas ja jdudis eesmargini toetada toimiva
baasfinantseerimise ststeemi kaudu etniliste vdhemuste keele ja kultuuri sailimist.

Teised meetmed ei olnud samavdrd edukad. Kaks neist (1.3 ja 11.4) jaid enamjaolt ellu viimata.
Meetme II.1 tegevused olid kill RP méttes asjakohased, kuid Uhekordsed ja omavahel ndrgalt seotud.
See ei lasknud meetmel laiemalt mojule paddseda ega aidanud kaasa eesmargi saavutamisele. Siiski
voib markida, et enamik intervjueerituid ja fookusgruppides osalenuid pidas oma tegevusi edukaks.
Heast kiljest vdib iseloomustada Vabariigi Presidendi rahvusvdhemuste Umarlaua tegevust, mis
pakkus etniliste vahemuste esindajatele arvestatavat arutelufoorumit hiskonna I6imumisteemadel
kaasaraakimiseks.

Pea 2/3 kusitlusele vastanutest markis, et meetmele 11.2 kulutatud aeg ja raha oli méistlik, tle 20%
leidis, et tulemused Uletasid tehtud kulutusi. Madal vastamisprotsent ei vdimalda anda Uldistavat
hinnangut teiste meetmete saastlikkusele, kuid voib eeldada, et kogum Uksikuid, omavahel nérgalt
seotud tegevusi oli meetme eesmarkide saavutamisel pigem aja ja raha raiskamine Kkui
kokkuhoidmine.

3.2.3.4. Kas ja kuivord jatkusuutlikud on olnud rakendusplaani raames realiseeritud meetmed
tegevuste l6ikes?

Alamprogrammi jatkusuutlikkus varieerus meetmete I6ikes. Meede I1.2 oli hasti valja arendatud ja selle
tegevused suurendasid jatkusuutlikkust. Nii pUhapaevakoolidele kui ka rahvuskultuuriseltsidele
mdeldud tegevused toetasid teineteist (nt pihapéevakoolide puhul rahastati nii dppetdd korraldamist
kui ka Opetajate koolitust). Uleminek rahvuskultuuriseltside ja plhap&evakoolide projektipdhiselt
rahastamiselt baasfinantseerimisele oli suur samm jatkusuutlikkuse suunas, sest see aitab asju
pikemalt planeerida. Samas ei ole kultuuriseltside kindlustunne eriti suurenenud, mistdttu vajab
ststeem veel kohendamist. Meetme I1.2 elluviijad peavad oma tegevust siiski jatkusuutlikuks — 90%
kisitlusele vastanutest leidis, et elluviidud projekt/tegevus on avaldanud moju ka hiliem (korraldatud
on jatkutegevusi, saadud informatsiooni on jagatud teistega jne).

Teiste meetmete raames viidi tegevusi ellu pigem eraldi, need ei tdiendanud Uksteist ega
moodustanud tervikut. Selline slisteemitus ja projektipdhisus piirab tegevuste jatkusuutlikku moju. Mitu
mahukamat tegevust jai Uhekordseks — nt muukeelset ajakirjandust telliti vaid 2001. aastal. Lisaks viidi
teisel rakendusperioodil ellu vaid méni Uksik vaikeprojekt (nditeks rahvusvahemuste Umarlauda ei ole
president llvese ametiajal veel kokku kutsutud).
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3.2.4. Kas ja kuivord on programmi ja rakendusplaani realiseerimise
kaigus saavutatud edu programmi uld- ja alameesmarkide
saavutamisel?

Eesmark. Etnilistel vahemustel on voéimalused hariduse saamiseks emakeeles ja oma kultuuri
sailitamiseks

Etniliste vahemuste haridus- ja kultuurielu eest seisavad hea eelkdige rahvuskultuuriseltsid, nende
katusorganisatsioonid jmt. Integratsiooniprogrammi valtel kasvas Uhenduste arv veerandi vérra — kui 2000.
aastal tegutses Eestis umbes 160 rahvuskultuuriseltsi ja kunstikollektiivi, mis olid I6viosas koondunud nelja
rahvuskultuuriseltside liitu ja Uhendusse, siis 2007. aastal ulatas seltside ja kollektiivide arv tle 200 ning liite
ja Uhendusi oli kokku 18."%" Kindlasti on seda arvu suurendanud ka kaesolev programm, sest neist
enamiku tegevust toetatakse RP vahenditest. Lisaks organiseerusid RP kestel ingerisoomlased ja
eestirootslased vastavalt vahemusrahvuste kultuuriautonoomia seadusele, mis annab etnokultuurilisele
vahemusruhmale juriidilise staatuse ja Uhtlasi diguse taotleda riigieelarvest toetust oma tegevuseks.

Taoline etniliste vahemuste organiseerumise toetamine RP abil ja loodud organisatsioonide
kaasamine vahemustega seotud teemade arutelusse (nt Vabariigi Presidendi rahvusvdhemuste
Umarlaua voi erinevate to6riihmade kaudu) on toonud kasu ja taganud vahemuste lldise rahulolu
Eesti riigiga. Seda rahulolu on omakorda suurendanud moénede Eesti etniliste vahemuste
paritolumaade olukord, mis on enamasti palju pingelisem nii poliitiliselt, sotsiaal-majanduslikult kui ka
suhtumises etnilistesse vahemustesse.

Teisalt tuleb siiski markida, et kuigi seltside arv on aastatega suurenenud, on hinnangud nende olukorra
kohta vastakad. Intervjuudes ja fookusgruppides réhutati etniliste vahemuste haridus- ja kultuurielu riikliku
rahastamise vajalikkust ja avaldati heakskiitu RP vastavasisulisele tegevusele, mis on taganud Eesti
asjaomaste organisatsioonide tuntavalt parema seisu vorreldes paljude teiste Euroopa riikidega. Samas ei
pidanud osad seltside esindajad nende tegevust elujouliseks ja jatkusuutlikuks. Probleem ei ole siiski mitte
RP puudujaakides, vaid seltside sisekisimustes — seltside esindajad nimetasid pdhjusena noorte vahest
huvi seltsitegevuse vastu ja kauaaegsete juhtide vasimahakkamist.

Rahvuskultuuriseltsid ei ole olnud sedavdrd tdhusad, et kaasata enamikku vdi suurt osa oma
rahvuskaaslastest seltside t00sse. Paljud etnilise vahemuse hulka kuuluvad inimesed ei nae vajadust
seltside t66s osaleda. Nagu ulal mainitud, ei ole enamik noori ilmutanud huvi rahvuskultuuriseltside
tegevuse vastu ega osale aktiivselt nende t60s.

Lisaks kultuuri- ja seltsielu edendavale toetusele on rahvusvdhemustele loodud ka head riiklikult
rahastatavad voéimalused &ppida oma keelt ja kultuuri pihapaevakoolides. Nende koolide tegevuse
korraldamiseks ja rahastamiseks otsiti RP ajal hastitoimivaid lahendusi, mis on praeguseks leitud ja
rakendusse voetud. Kdigil HTM-i valjastatud koolitusloaga ja alates 2008. aastast ka Eesti Hariduse
Infosiisteemis registreeritud pihapaevakoolidel on vdimalik taotleda riigi toetust. Tavaliselt on seda ka
koigile taotlejatele eraldatud.

HTM-i kaudu kasutatavat stisteemi voib pidada optimaalseks ja kiiresti rakendatavaks. Nii intervjuudes
kui ka fookusgruppides tunnustasid rahvusvahemuste esindajad RP kaudu plhapaevakoolide alal
tehtut. Selge juhtimisstruktuur, tugev kontroll ja plihapaevakoolide dpetajate head koolitusvéimalused
on kindlasti koolide tegevuse kvaliteeti kindlasti parandanud. Kuigi praegu tegutseb vaid 12
puhapaevakooli, ei saa riik ja RP rohkemat teha, sest tulevik séltub eelkdige etniliste vahemuste
seltside aktiivsusest. Juba praegu on probleemiks seltside enda suutlikkus komplekteerida
pihapéevakoole vaheste soovijate téttu. Riiklikult toetatakse etniliste vahemuste keele ja kultuuri
oppimist ka Uldharidussusteemis. Selleks vottis Vabariigi Valitsus 20. mail 2003. aastal vastu maaruse
nr 154 ,Pdhiharidust omandavatele dpilastele, kelle emakeel ei ole kooli 6ppekeel, oma emakeele
Oppimiseks ja rahvuskultuuri tundmadppimiseks vdimaluste loomise tingimused ja kord”"*®, Maaruse
kohaselt on kool vdhemalt kimne sama emakeelega Opilase lapsevanema soovi korral kohustatud
korraldama nadalas vahemalt kahe Gppetunni ulatuses valikainena keele- ja kultuuridpet. Ka seda

137 \/astavalt 2000. ja 2007. aasta tegevusaruannetele
138 hittp://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=588809
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vbimalust ei ole lapsevanemad eriti aktiivselt kasutanud — hetkel dpetatakse vaid Sillamael ukraina
keelt ning huvi on Ules ndidanud ka Tartu leedulased ja Tallinna itaallased.”™® Seega on selles
valdkonnas loodud rohkem vdimalusi, kui vdhemused on valmis kasutama.

Kokkuvottes voib éelda, et RP on olnud etniliste vdhemuste rahvuskultuuri ja -keele omandamise ja
séilitamise soodustamisel edukas ja loonud selles vallas mitmekesiseid vdimalusi. Ka enamiku
kusitluses osalenute hinnangul aitas riik aastatel 2000—2007 Eestis elavate etniliste vAhemuste keelt
ja kultuuri sailitada (joonis 8). Samuti leidsid pooled vastanutest, et vahemuste keele ja kultuurilise
eripara hoidmise vdimalused on vérreldes aastaga 2000 paranenud. Ulejaanutest tisna suure osa
arvates ei ole markimisvaarseid muutusi aset leidnud, 7% meelest on aga olukord muutunud
kehvemaks. Viimast selgitasid intervjuudel ja fookusgruppides osalenud juba eelkirjeldatud RP-valiste
oludega — noorte vahese huvi ja liidrite vasimusega.

Eeltoodud kiiduvaart saavutuste kérval tuleb siiski valja tuua ka RP teatud vastuolulisus — tulemuslik
tegevus etniliste vahemuste keele ja kultuuri sailitamisel ei olnud piisavalt seotud Uhiskonna teiste
[6imumissuundumustega, sh eesti keele omandamisega. Nii on mdne rahvuskultuuriseltsi ja nende
liitude (,Lutra”, Ida-Virumaa Rahvuskultuuriseltside Umarlaud jt) suhtluskeel endiselt vene keel, sageli
isegi oma rahvuskeele asemel. Seega ei ole etniliste vdhemuste seltsid taitnud RP keelelis-
kommunikatiivse integratsiooni sihti. Uhtlasi on koos- ja U(histdd vene- ja eestikeelsete
rahvuskultuuriseltside vahel keelebarjaari téttu peaaegu olematu.

Joonis 8. Hinnang Eestis elavate etniliste vihemuste keele ja kultuuri sdilitamise voimalustele

Kas taheldate muutusi Eestis elavate etniliste Kas teie hinnangul soodustas riik erinevate Eestis
vahemuste keele ja kultuurilise eripara sailitamise elavate etniliste vahemuste keele ja kultuuri
vbimalustes vorreldes aastaga 20007? sailimist aastatel 2000-20077?

Véimalused on muutunud

palju paremaks 13% Jah
38% 56% Tahelepapuvaar§e|d A wEi
muutusi ei ole toimunud

75% Eitea
W Vdimalused on muutunud

palju halvemaks

Allikas: EY 2009. aasta kisitlus

Muutused eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakutes

Kuigi RP-s oleks voéinud eelistada rohkem mitmekultuurilise Uhiskonna tutvustamist Uldsusele, on
ainutksi RP olemasolu ja I6imumisteema pusimine Eesti meediapildis ja poliitikaaruteludes
soodustanud eestlaste avatud hoiakut teiste rahvuste ja nende kultuuri suhtes. Naiteks suhtuvad
eestlased hasti vene keele, kultuuri ja kirjanduse dpetamisse ning pooldavad teiste rahvuste keelte ja
kultuuride Opetamist eestikeelsetes koolides (joonis 9). Integratsioonimonitooringu 2005'%° pdhjal
peetakse eestlasi teiste keelte ja kultuuride suhtes kiillalt tolerantseks ning jareldatakse, et rahvuste
vaheliste pingete pdhjus on muus (eelkdige poliitikas). Taheldada vdib kill east ja haridustasemest
tulenevaid erisusi, kuid need ei muuda Uldist sallivust ja valmisolekut koos elada ja hasti Iabi saada.

Joonisel 9 iimnev mitte-eestlaste puud olla oma keele ja kultuuri kandja on eriti eakamate inimeste
puhul igati moistetav soov, mis aitab senist identiteeti sailitada. Sealjuures vdib tdheldada nooremate
inimeste hulgas levivat arusaama, et oma kogukonnast eemal olles ei ole keele ja kultuuri
edasikandmine vaga tulemuslik (55-59% nooremaealistest peab kdige olulisemaks oma etnilise keele
ja kultuuri edasikandmist; see on 8-17% vahem kui vanemaealistel). Fookusgrupi aruteludel réhutati

¥ Mudripeal, E. (2009). Rahvuskultuuriseltside plhapéevakoolid — emakeele ja kultuuriGppe toetajad,

http://www.meis.ee/est/etnilinevahemus/pk, 06.05.2009.
"0 Pavelson, M jt (2008). Integratsiooni monitooring 2005. Uuringu aruanne (edaspidi: integratsioonimonitooring 2005)
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ka seda, et vdrreldes venelastega on teiste etniliste vahemuste esindajate plld olla oma kultuuri
kandja tdenaoliselt veelgi loium.

Samas voib etniliste vdhemuste kultuurihoiakutes tdheldada ka teatud ebamdarasust. Naiteks
nooremaealised, kes ei tdhtsusta oma etnilise keele ja kultuuri edasikandmist, ei ole veel valmis vétma
omaks ka eesti keelt ja kultuuri. Klll aga on iga 7.-8. teise etnilise taustaga inimene (kokku umbes
30 000-50 000) valmis eesti keelt ja kultuuri omaks pidama.

Joonis 9. Eestlaste ja mitte-eestlaste suhtumine teiste rahvuste kultuuri dpetamisse koolides

1. Kas eestikeelsetes koolides tuleks Opetada ...? /eestlaste hoiak (tulbad)
2. Mis on Teie jaoks kdige olulisem? /mitte-eestlaste hoiak (jooned)

Vene keelt Vene kirjandust ja kultuuri
Teiste vahemusrahvuste kultuuri —H— Olla oma rahvuse ja kultuuri kandja
1009 —A— Votta omaks eesti kombed ja kultuur
9 93% 0 91%
91% b
90% 87% 92%
79% 80%
0 0 77%
80% 7594 75% 7 74%
70% 67%/l 72%
u 60%
580/0 9 0, ’
60% g 29% 55% 58% 55% 55%
50% 9% M 50% 50% Fo%
0
40%
30%
20% 14%
13% 0
A
10% 7% =k T 10%
A
0% | T T T 1
15-24 25-39 40-54 55-74 Pohiharidus ja Keskharidus  Kérgharidus
vahem

Allikas: integratsioonimonitooring 2005.

Eestis elavate inimeste suurt sallivust teiste kultuuride ja rahvuste suhtes kajastab ka joonis 10. Positiivne
suhtumine (erinevad rahvused voivad koos elada ja hasti labi saada) on olnud Uldlevinud ja peaaegu
muutumatu isegi vaatamata 2007. aasta aprillis toimunud siindmustele. Sama on kinnitanud ka kdsitlused,
kus on uuritud eestlaste suhtumist teisest rahvusest inimeste toGtamisse juhtival ametikohal avalikus voi
ettevétlussektoris."" Kui kérvutada neid tulemusi Euroopa Liidu riikide analoogiliste tulemustega’*?, siis on
taheldatav siin elavate inimeste suurem sallivus ning valmisolek koos elada ja hasti labi saada.

! Integratsioonimonitooring 2005.

2 Special Eurobarometer 296. Discrimination in the European Union: Perceptions, Experiences and Attitudes. July 2008,
European Commission.
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Joonis 10. Eestlase ja mitte-eestlase avatus suheteks teiste rahvuste liikmetega

EESTIKEELSED VASTAJAD 2008 W 2005 2000
El SOOVI* sooviB*
59%
Olla teisest —37% 56%
rahvusest arsti -39% __ iy
patsient —39% °
61%

Téstada -32% 62;0
kollektiivis, kus _32%__410/
llemus on teisest  _529 °
rahvusest™ .

—24% 68%
oll e T ——

asama -18% Te%
huviklubi/seltsi ~19%
liige o 71%
Elada Uhes majas - o__ 71%
-26%
25% 2%
i (]
-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Soovib: 2000. aasta tulemuste hulka on arvestatud vastused: ,Mul poleks midagi selle vastu” ja ,Mul on (ikskéik”, 2005. ja
2008. aastal olid vastusevariandid: ,,Pigem positiivselt”, , Téiesti positiivselt, see ei hdiriks mind sugugi” ja ,Mul on (ikskéik”.

Ei soovi: 2000. aasta tulemuste hulka on arvestatud vastused: ,Parem, kui ei tuleks”, 2005. ja 2008. aastal olid
vastusevariandid: , Taiesti negatiivselt, see héiriks mind vdga” ja ,,Pigem negatiivselt’.

** 2008. aastal oli kiisimus s6nastatud jargmiselt: ,T66tada v6i 6ppida kollektiivis, kus enamus on venelased/eestlased”.

*** VVastusevariant ,Raske 6elda“ moodustab llejadnud osa vastustest, mida ei ole kajastatud joonisel.

VENEKEELSED VASTAJAD 2008 m 2005 2000
El SOovI* SOooviIB*
88%
Olla teisest -1% 86%
rahvusest arsti ~12% n— N —— 86%
patsient -12%
-10% 89%
Tootada kollektiivis, g% _— 88%
kus Glemus on teisest _139, 82%
rahvusest o 89%
Olla sama 5 — 91%
huviklubi/seltsi —6% 91%
liiae
—2% 97%
° 0,
Elada iihes majas _1%—980/0
_19% 98%
-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Soovib: 2000. aasta tulemuste hulka on arvestatud vastused: ,Mul poleks midagi selle vastu” ja ,Mul on (ikskbik”, 2005. ja
2008. aastal olid vastusevariandid: ,,Pigem positiivselt”, , Téiesti positiivselt, see ei hdiriks mind sugugi” ja ,Mul on (ikskoik”.

Ei soovi: 2000. aasta tulemuste hulka on arvestatud vastused: ,Parem, kui ei tuleks”, 2005. ja 2008. aastal olid
vastusevariandid: , Tdiesti negatiivselt, see héiriks mind vdga” ja ,,Pigem negatiivselt’.

** 2008. aastal oli kiisimus sdnastatud jargmiselt: ,Té6tada véi 6ppida kollektiivis, kus enamus on venelased/eestlased”.

*** Vastusevariant ,Raske 6elda” moodustab Ulejaanud osa vastustest, mida ei ole kajastatud joonisel.

Allikas: integratsioonimonitooringud 2000, 2005, 2008
Joonise 11 andmete pdhjal saab jareldada, et kuigi teisest rahvusest elanike elulaadist hairituna tundsid ennast

2000. aastal 46% ja 2008. aastal 64% eestlastest, olid nad siiski sallivad teiste rahvustega kooselamise suhtes.
Pealegi tunnevad neist enamik end mitte tugevalt vaid veidi hairituna, mis ei peaks takistama rahumeelset
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kooselu."*® Tuleb siiski markida, et eestlaste hulgas on kaks kolmandikku ja muukeeleste inimeste
hulgas kolmandik inimesi, kelle igapaevaelus on kokkupuude teise rahvusrihmaga minimaalne."*
Paremat suhtumist teise rahvusse soodustab aga Uldjuhul just isiklik kontakt selle rahvuse
esindajatega. Joonisel 11 peegeldub selgesti nii eestlaste kui ka teistest rahvustest inimeste hairituse
kasv 2008. aastal, parast 2007. aasta pronksi66d. Et tegemist oli Uhekordse siindmusega, siis voib
loota, et see ei pdhjustanud pusivat pingeolukorda ja kokkupdrkeohtu ning eeldatavasti langeb héairitus
l&hiaastatel taas koigis etnilistes rihmades.

Joonis 11. Tolerantsus teiste kultuuride/rahvuste suhtes
1. Isegi vaga erinevad rahvused vdivad samas riigis elades hasti labi saada ja teha koostdod (téiesti ja pigem néus)
2. Kuivord Teid hairib voi ei hairi venelaste/eestlaste teistsugune kaitumine ja elulaad? (hdirib tugevalt ja veidi héirib)

M 1. NOus, eestlased’ 1. Nous, teised rahvused " 2. Hairib, eestlased I! 2. Hairib, teised rahvused
100%

91% 91%
90% 86%
81%
80%
0
0% 64%
60%
50% 46%
40%
30% 24%
20% 16%
10%
0% :
2000 2008

Allikas: integratsioonimonitooringud 2000 ja 2008.

Kokkuvodtteks voib Gelda, et etniliste vahemuste rahvuskultuuri ja -keele dpetamiseks on riik ja RP
loonud piisavalt hastitoimivaid lahendusi, mida tuleb sailitada ja teatud maaral edasi arendada. Nende
vbimaluste kasutamise maar séltub aga ennekdike etniliste vahemuste endi huvist.

'3 Integratsioonimonitooring 2005.
4 Korts, K. (2008). RIP 2008—2013. Vajadus ja teostatavusuuringute I5pparuanne. Il osa. Sallivus ning kultuuridevaheline
dialoog, 16imumine ja meedia.
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3.3. Kolmas alamprogramm ,,Tdiskasvanute eesti keele 6pe”

3.3.1. Ulevaade alamprogrammist

Alameesmairk: taiskasvanud mitte-eestlastele on loodud vdimalused eesti keele oskuse
parandamiseks ja sotsiokultuurilise padevuse tostmiseks'*.

Uldkirjeldus
Taiskasvanute eesti keele dppe alamprogramm oli jaotatud viieks meetmeks, millest aastatel 2000— 2003
plaaniti rakendada koiki ja aastatel 2004—2007 nelja — meetme IIl.2 tegevusi sel perioodil

integratsiooniprogrammis ette ei nahtud. HTM-i andmetel viidi meetme Il11.2 tegevused siiski ellu, kuid need ei
kajastunud RP eelarves. Vastavalt tegevusaruannetele ei toimunud meetme 1Il.5 raames kummalgi perioodil
Uhtegi tegevust. Taiskasvanute eesti keele 6pe 2006. aasta RP tegevusaruandes antud alamprogrammi all ei
kajastu — osad sellealased tegevused leidsid aset teiste alamprogrammide kaudu (nt t66jduvahetused,
Opetajate keeledpe) ning HTM-i andmetel pakuti téiskasvanute keeledpet ka valjaspool RP-d.

Alamprogrammil olid jargmised meetmed:

Ill.1. arendada eesti keele tasemeeksamite slsteemi ja sellealast ndustamist eesmargiga tagada
eksamitulemuste suurem usaldusvaarsus ja positiivne tagasimoju;

llI.2. luua eeldused taiskasvanud mitte-eestlastele keelelis-kommunikatiivseks integratsiooniks
kvaliteetse eesti keele dppe kattesaadavuse naol;

I11.3. laiendada muukeelsetele taiskasvanutele eesti keele dppe vbimalusi, et tagada eesti keele
oskus olme- ja tddalaseks suhtluseks vajalikul tasemel;

lll.4. toetada mitte-eestlaste keelelis-kommunikatiivset integratsiooni avalikkuse kaasamise ja
teavitamise kaudu;

lII.L5. analGisida erinevate inimrGhmade keelesuhete ja sotsiokultuurilise padevuse arengut
erinevates eluvaldkondades ning selle alusel vélja té6tada eesti keele Uhiseks suhtluskeeleks
kujundamise kiirendamiseks ja mitmekeelsuse arenguks.

Rahastamine

Rakenduskavades oli 2000.-2003. aastaks planeeritud taiskasvanute eesti keele &ppe
alamprogrammi meetmetele kokku 37 504 650 krooni (riigieelarvest 4 412 400 ja valisabist 33 092 250
krooni). Perioodiks 2004-2007 kavandati alamprogrammi neljale meetmele 36 048 000 krooni
(riigieelarvest 10 105 000 ja valisabist 25943 000 krooni). Kokku plaaniti rakenduskavades
alamprogrammi tegevustele kulutada tle 73 miljoni krooni.

Tegelikult rahastati tegevusi 60 435 452 krooni eest. See oli ligikaudu 13 miljonit krooni vahem kui
rakenduskavades satestatud — planeeritud vahenditest kulutati ara 82%. Ligi pool sellest erinevusest
on tingitud asjaolust, et 2006. aasta tegevusi ei viidud ellu.

Peale RP vahendite toetati taiskasvanute keeledpet ka teistest allikatest. Taiskasvanute eesti keele
tasemeeksameid arendatakse REKK-is. Selleks on HTM-i eelarves igal aastal ette nahtud vajalikud
vahendid. Lisaks eraldatakse raha taiskasvanute eesti keele tasemeeksamite labiviimiseks
(eksamineerijate to6tasu, konsultatsioonid, eksamiruumide rent, eksamimaterjalide triikkimine,
hindajate t66 tasustamine). Riigieelarvest makstakse kodakondsuse ja pdhiseaduse tundmise eksami
arendamise, korraldamise ja hindamise kulud. Nendele, kes taotlevad Eesti kodakondsust véi on
saadetud keeleeksamile keeleinspektsiooni ettekirjutuse alusel, hiivitatakse keeledppekulud 148,

Tabel 46. Kolmanda alamprogrammi rahastamine

Eelarve taitmise Meetme osakaal
Meede Planeeritud Tegelik protsent alamprogrammist
1.1 2 176 400 4711 301 216% 8%
11l.2 3425100 2 943 667 86% 5%
1.3 55 297 150 40 180 355 73% 66%
1.4 12 204 000 12 600 129 103% 21%
.5 450 000 0 0% 0%
KOKKU 73 552 650 60 435 452 82% 100%

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

“RP.
8 HTM.

80



Sihtriihm

Alamprogrammi sihtriihmaks olid taiskasvanud eesti keele 6ppijad, sh eesti keele tasemeeksami
tegijad. Tegevusi tehti ka taiskasvanute eesti keele dpetajatele, eksamitestide korraldajatele, samuti
Uldsusele (nt teavitustdd). Eraldi sihtrihma moodustasid sotsiaalselt prioriteetsed grupid (politseinikud,
paastetddtajad) ja riskirithmad (t66tud).

Vastutaja/teostaja

Programmidokumentide jargi vastutasid alamprogrammi eest HTM, SM ja IS. Alamprogrammi
tegevuste peamised elluviijad olid vastavalt rakenduskavadele HTM, REKK, IS, koolitusasutused ja
korgkoolid.

3.3.2. Alamprogrammi meetmete hindamine

lll.1. Arendada eesti keele oskuse tasemeeksamite siisteemi ja sellealast noustamist
eesmargiga tagada eksamitulemuste suurem usaldusvédarsus ja positiivne tagasimoju eesti
keele kui teise keele 6ppele

Planeeritud eelarve (2000-2007): 2 176 400 krooni
Tegelik kulu:"" 4 711 301 krooni
Peamine sihtriihm: tasemeeksameid korraldavad isikud, eesti keele dpetajad, 6ppijad

Tasemeeksamite ststeemi arendati ja selles vallas anti ndu kdigi RP aastate jooksul peale 2006. aasta.
Meetmele [1l.1 kulutati RP rakenduskavas planeeritust ligikaudu 2,5 miljoni krooni vérra rohkem, s.t 116%
enam Kui pIaneeriti”S. Tegevusi finantseeriti HTM-i eelarvest, oluline osa tuli ka valisabist (Phare).

Planeeritud tegevused

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme Ill.1 raames viia ellu jargmised tegevused:

1.1. eesti keele tasemeeksami materjalide koostajate, hindajate, eksami Iabiviijate, ekspertide
(tdiend)koolitus;

keeleeksameid ja eksamikorda tutvustavate materjalide koostamine ja levitamine;

eesti keele tasemeeksami arendus koostods ALTE'®, Euroopa Noukogu ja Eesti ekspertidega;
eksamimaterjalide koostaja kasiraamatu ja hindaja kdsiraamatu koostamine;

eesti keele tasemeeksami tulemuste anals;

eesti keele oskuse hindamist puudutava teabe levitamine.

[ P P e e Y

2004.—2007. aasta rakenduskavas oli meetme llI.1 all plaanis vaid ks tegevus:
eesti keele taseme eeltestimine ja ndustamine keeletaseme eksami valiku osas.

Elluviidud tegevused

Meetme IlIl.1 raames arendati tasemeeksamite slsteemi, koolitati tasemeeksamite vastuvétjaid,
valmistati ette ja levitati keeleeksameid ja eksamikorda tutvustavaid materjale. Praktilise infoga
teabelehed riiklike keeleeksamite, keele dpetamise metoodika, keeletasemete ja Gppematerjalide
kohta olid keeledppijatele kattesaadavad nii eesti kui ka vene keeles. Eesti keele tasemeeksami
arendamisel tehti koostodd ALTE ekspertidega.

Tabel 47. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)
Tegevus 2000 | 2001 2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007

Keeleeksameid ja eksamikorda tutvustavate materjalide
koostamine ja levitamine X X X X X X
Tasemeeksami sisteemi arendamine X X X X X
Tasemeeksami materjalide koostajate, hindajate,
ekspertide, eksamikorraldajate koolitus X X X
Muukeelsete haridusasutuste td6tajate koolitamine (ei
ole rakenduskavas) X

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

"7 VVastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
%8 Eelkdige seetbttu, et 2007. aastal viidi tegevusi ellu suuremas mahus, kui rakenduskavas oli planeeritud.
9 Euroopa Keeletestijate Assotsiatsioon.
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Hinnang meetmele

Kuna riik on eesti keele oskuse nduded maaratlenud, tuleb luua vbimalused tasemeeksamite
tegemiseks ja tagada nende kvaliteet. 1999. aastal alustati keeleoskust tdendavate ja tunnistuse
saamiseks vajalike eesti keele tasemeeksamitega. Seetdttu oli vaja ellu viia ka eksami
arendustegevusi, samuti oli oluline tasemeeksamite korraldamisega seotud isikute ning praeguste ja
tulevaste keeledppijate teavitamine keeledppest, sh tasemeeksamite tegemisest.

Programmi koordineerijate hinnangul on tasemeeksamite kvaliteet tanu elluviidud tegevustele
paranenud ning nii keeleeksami tegijate kui keeledpetajate hulgas on tehtud asjakohast teavitustood.
Fookusgrupi arvamust toetab ka asjaolu, et eksamitel osalejad on (ldiselt eksamikorralduse
aspektidega rahul'®. RP vahehindamisel selgus, et eksamitulemused on usaldusvaarsed, et eksamite
sooritamine annab positiivset mdju ja et rahvusvahelist keeleeksamite korraldamise kogemust on
Eestis edukalt rakendatud. See kdik tagab huvilistele ja valitsusele olulise keelekontrollisisteemi
rutiinse toimimise™®".

Vo6ib delda, et meede 1l1.1 taitis oma eesmargi — eksamitulemused on suurema usaldusvaarsusega ja

neil on positiivhe tagasimdju eesti keele kui teise keele dppele.

1.2. Luua eeldused taiskasvanud mitte-eestlastele keelelis-kommunikatiivseks
integratsiooniks kvaliteetse eesti keele 6ppe kittesaadavuse néol

Planeeritud eelarve (2000-2007): 3 425 100 krooni
Tegelik kulu:'*? 2 943 667 krooni
Peamine sihtriihm: taiskasvanute eesti keele dpetajad

Meetme 111.2 tegevused leidsid aset aastatel 2000-2003, teises rakenduskavas (2004—-2007) ei olnud
meetme tegevusi planeeritud. Tegevustele eraldatud eelarvevahendid olid rakenduskavades
planeeritust ligikaudu 0,5 miljonit krooni vaiksemad, s.t ara kulutati 86% kavandatust.

Planeeritud tegevused

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme 111.2 raames viia ellu jargmised tegevused:

2.1. vajadusuuringute teostamine (RP rakenduskavaga eelarvevahendeid ei planeeritud);

2.2. keeledppemotivatsiooni kasitlevate uuringute tellimine;

2.3. Opetajate taienddppe vajaduste valjaselgitamine ja tdienddppemudelite valjatdotamine;

2.4. taiendkoolituse korraldamine taiskasvanute eesti keele dpetajatele;

2.5. piirkondlike 6petajakoolitajate koolitamine ja aktiveerimine (RP rakenduskavaga
eelarvevahendeid ei planeeritud '*%).

2.6. eesti keele tasemekirjeldustele rajaneva dppevara koostamine;

2.7. metoodiliste ja didaktiliste juhendite koostamine dpetajatele;

2.8. taiskasvanute eesti keele dpetajate ndustamisabi kaivitamine '™

Elluviidud tegevused

RP meede 111.2 viidi ellu dldiselt plaanikohaselt. Peamised tegevused olid keelebppemotivatsiooni
kasitlevate uuringute tellimine, dpetajate tdiendusdppevajaduste valjaselgitamine, dppematerjalide
koostamine ja taiskasvanute eesti keele dpetajate koolitamine. RP raames toimusid need tegevused
aastatel 2000-2003, mille jooksul reaalsed keeledpetajate koolitused toimusid vaid 2000. aastal.
Nende raames peeti neli 2—3-paevast keeledppeseminari, milles osales ligikaudu 120 taiskasvanut.
Lisaks korraldati infopaevi umbes 200-le vene koolide dpetajale.’*®

Tabel 48. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

150

o1 Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele 6ppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” I6ppraport, Ik 44.

Ernst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Ghiskonnas 2000-2007“ vahehindamise I6pparuanne.

152 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.

'3 HTM-i andmetel kajastusid need tegevused HTM-i eelarves ja lisaks ka Eesti Keele kui Teise Keele Opetajate Liidu ja
piirkondlike keskuste tegevuse all.

1% See tegevus oli planeeritud ka hariduse alamprogrammis (1.2.a.5), kus olid maaratud ka ettenshtud eelarvevahendid.

% Ernst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Gihiskonnas 2000—2007* vahehindamise I6pparuanne.
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007

Vajadusuuringute teostamine

Keeledppemotivatsiooni kasitlevate uuringute tellimine X X X
Opetajate tiienddppevajaduste véljaselgitamine ja

taienddppemudelite valjatédtamine X X
Taiendkoolituse korraldamine taiskasvanute eesti keele

Opetajatele X

Piirkondlike 6petajakoolitajate koolitamine ja
aktiveerimine
Eesti keele tasemekirjeldustele rajaneva dppevara

koostamine X
Metoodiliste ja didaktiliste juhendite koostamine
Opetajatele X X X X

Taiskasvanute eesti keele dpetajate ndustamisabi
kaivitamine (vt ka |.2.a.5)
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Meetme IIl.2 eesméark oli kvaliteetse eesti keele dppe kattesaadavuse tagamine, mis on oluline
tegevus programmi eesmarkide saavutamise seisukohast. Intervjuudest selgus, et selge vajadus
meetme tegevuste, nt tdiskasvanute keeledpetajate koolitamise jarele on olemas'®. Fookusgrupi
hinnangul mdjusid tegevused meetme eesmargi saavutamisele soodustavalt ja programmi 16pus olid
kvaliteetsed keeledppevdimalused mdnevdrra paremini tagatud kui programmi algusaastatel.
Keelekursustel osalejad hindasid keeledpet Uldiselt hasti, suurimaid probleeme nahakse t66ks vajaliku
keeleoskuse omandamisel'’.

Siiski nimetati intervjuudes keeledppe jatkuvaid kvaliteediprobleeme (nt mdnedel keelekursustel
keskendutakse ainult eksami sooritamisele vms). Ndustuda vdib ka RP vahehindamisel tehtud
tahelepanekuga, et kdrvale on jaanud naiteks piirkondlike 6petajakoolitajate koolitamine ja vérgustiku
aktiveerimine ning taiskasvanute eesti keele dpetajate nbustamisabi kaivitamine. Seetéttu saab 6elda,
et meede taideti vaid osaliselt.

lll.3. Laiendada muukeelsetele taiskasvanutele eesti keele 6ppe voimalusi, et tagada eesti keele
oskus olme- ja to6alaseks suhtlemiseks vajalikul tasemel

Planeeritud eelarve (2000-2007): 55 297 150 krooni
Tegelik kulu:'*® 40 180 355 krooni
Peamine sihtriihm: taiskasvanud eesti keele dppijad

Meetme IIl.3 tegevused toimusid kdikidel programmiaastatel159. Meedet rahastati vastavalt
rakenduskavale peamiselt valisabist (Phare, Multi, ESF), aga ka IS-i, KaM-i ja HTM-i eelarvest.
Tegevusaruannete jargi finantseeriti meedet ka Too6turuameti eelarvest ning Pd&hjamaade,
Suurbritannia ja URO arenguprogrammist. Kokku kulutati meetme tegevustele ligikaudu 15 miljonit
krooni vahem kui rakenduskavades planeeritud, s.t 73%.

Planeeritud tegevused
2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme IIl.3 raames viia ellu jargmised tegevused:
3.1. sotsiaalselt prioriteetsete gruppide keeledppe doteerimine (meedikud, ajateenistujad,
politsei, paasteteenistus);
3.2. sotsiaalsete riskigruppide keeledppe doteerimine (t66tud, tddotsijad);
3.3. ulatuslik keeledppe tulemuspdhine doteerimine;
3.4. t60j6uvahetusprogrammi valjatéotamine, rakendamine ja arendamine;
3.5. tugiisiku programmi loomine taiskasvanute eesti keele dppeks.

1% Keelekursused on taiskasvanud eesti keele Gppijate hulgas lheks keeledppe pohiviisideks (Kirss, L., Karu, M. (2008).
Uuringu ,Eesti keele dppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” Idppraport)

%7 Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele dppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” Idppraport.

158 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele

1%9.2006. aasta tegevused ei kajastunud riikliku integratsiooniprogrammi all.
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2004.-2007. aasta rakenduskavas plaaniti toetada jargmisi tegevusi'®:
3.1.laiaulatuslik keeledppe tulemuspdhine doteerimine;
3.4.t66j6uvahetus'®’.

Elluviidud tegevused

Antud meetme tegevused viidi enamjaolt ellu kooskdlas rakenduskavadega. Olulisemate tegevustena
vOib nimetada keeleGppekursusi tdotutele ja avaliku sektori to6tajatele (politseinikud, vene koolide
Opetajad jne), tagasimaksete tegemist eesti keele eksami sooritanud isikutele (11 723 tagasimakset
Interesti projekti kaudu) ja t66jduvahetuse programmi, mille kaudu rahastati aastatel 2000-2004 ligi
kolmesaja avaliku sektori muukeelse tOo0taja (eelkdige Ida-Virumaalt) eesti keele &pinguid
toojdulahetuses. Kuigi sotsiaalselt prioriteetsete gruppide keeledppe doteerimine olid planeeritud vaid
esimeseks programmiperioodiks, jatkus see tegelikult ka teisel perioodil. Keeledpet doteeriti
tulemuspbdhiselt kogu programmi valtel — 2006. aastani finantseeriti tegevust valisabist, selle 16ppedes
jatkas keeledppe toetamist riik (alates 2006. aastast hivitati keeledppekulud taies ulatuses kuni 6000
krooni ulatuses, kuid ainult kodakondsuse taotlejatele).

Tabel 49. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007
Sotsiaalselt prioriteetsete gruppide keeledppe
doteerimine X X X X X X
Sotsiaalsete riskigruppide keeledppe doteerimine
(t66tud, téootsijad) X X X
Ulatuslik keeledppe tulemuspd&hine doteerimine X X X X X X X X
To6jouvahetusprogrammi valjatéotamine,
rakendamine ja arendamine X X X X X
Tugiisiku programmi loomine taiskasvanute eesti
keele dppeks X X

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Meetme 111.3 tegevused kattuvad osaliselt neljanda alamprogrammi ,Uhiskonnapéadevus” omadega.
Naiteks toimus td6djduvahetus kogu programmi jooksul, kuid aastatel 2000—-2004 kajastati seda
taiskasvanute eesti keele ©&ppe alamprogrammis ja viimasel kolmel programmiaastal
Uhiskonnapadevuse alamprogrammis (ESF-i projekt). Samuti toimusid (Uhiskonnapadevuse
alamprogrammi raames téoétutele ja tddotsijatele mdeldud eesti keele kursused (2006-2007), mis
Uhtivad osaliselt kolmanda alamprogrammi esimese perioodi tegevustega.

Hinnang meetmele

Meetme 111.3 tegevused olid olulised alamprogrammi eesmargi saavutamiseks, nendega laiendati
vdimalusi eesti keele oskuse parandamiseks. Ka fookusgruppides osalenute hinnangul oli vajadus
nende tegevuste jarele suur. Intervjuude ja fookusgruppide jargi voib pidada selle meetme tegevusi
Uldjuhul edukaks, sest eesti keele dppe kattesaadavus paranes tuntavalt. Kuigi tegevustega toetati
markimisvaarse hulga muukeelsete elanike keeledpet (Interesti projekti raames tehti ligikaudu 11 723
tagasimakset), on fookusgrupi hinnangul keeledppetarve palju suurem, kui programmiga suudeti
hélmata. Naiteks 2002. aasta EMOR-i uuring naitas, et Eesti td6turul oli 15-59-aastaste mitte-
eestlaste hulgas 251 000 inimest, kes ei oska eesti keelt oma tddvajaduste ja -nduete taitmiseks
piisaval tasemel. Valdkondades, kus kehtivad riiklikud keelenduded, on 67 000 inimest, kellel ei ole
nduetele vastavat eesti keele tasemetunnistust (neist 7000 arvates on nende keeleoskus killaldane ja
neil on kavatsus sooritada tasemeeksam)m.

Tegevusi voib Uldiselt pidada jatkusuutlikuks, sest need kordusid ja vajadusel véimaldati samale
sihtrihmale erinevaid keeledppetegevusi. Ressursikasutuse vaatenurgast oli tegevuste saastlikkus
varieeruv. Kui Interesti projekti puhul oli Gihe tulemuspdhise tagasimakse suurus umbes 1300 krooni,

180 Esimesel rakendusperioodil kanti keeledppe tulemuspdéhine doteerimine tegevuse 111.3.3 alla, teise perioodi rakendusplaanis

oli see tegevus II.3.1. Selguse huvides oleks pidanud rakenduskavade vahel olema suurem kooskdla.
'®! Rakenduskava jargi oli raha ette nahtud ainult 2004. aastaks.
182 RP 2002. aasta tegevusaruanne, |k 57-58

84




siis naiteks sama meetme all Iabiviidud t60jduvahetuse kulu Uhe osaleja kohta oli ligikaudu seitse
korda suurem'®

Keelebppe tulemuspdhist toetamist voibki pidada kodige ressursisdastlikumaks tegevuseks.
Keelebppekulud korvatakse vaid juhul, kui keeleeksam saab sooritatud ehk kui keeleoskustase saab
omandatud. Projekti jooksul tehti kokku 11 723 tagasimakset Gle 15 miljoni krooni eest'™. Selle
tegevuse miinus oli see, et sageli puudus keeledppijatel véimalus tasuda v 1Jalikke sissemakseid.
Rakendajad plldsid seda leevendada vdimalikult paindlike maksegraafikutega 6% Samuti on méned
eksperdid leidnud, et selline tegevus vdib soodustada Uksnes keeleeksamile keskendumist, mille
tulemusena eksam kull sooritatakse, kuid eestikeelses keskkonnas hakkamasaamiseks vajalikku
keeleoskust ei omandata. Uuringutest selgub, et keelekursustel osalejatest 37% ei ole rahul
igapaevaelus vajaliku keeleoskuse omandam|sega kursustel ning ligikaudu 60% ei ole rahul t66ks
vajaliku keeleoskuse omandamisega'®. Olenemata eelmainitud véimalikest puudustest v0|b
tagasimaksete slisteemi pidada vaga edukaks. Tasemeeksami sooritamise motivatsiooni uurmgu
jargi soodustas see susteem tasemeeksamitele tulekut. Tegevuse edukust on nimetatud ka RP
vahehindamise aruandes'®

Todotute ja avaliku sektori to6tajate eesti keele kursuste toetamisel peeti suurimaks puuduseks seda,
et 6ppijatel puudub motivatsioon keelt reaalselt omandada, kuigi keeledppe laialdasem kattesaadavus
on tagatud.

Kdige mojusamaks pidasid fookusgrupi aruteludel ja intervjuudel osalenud inimesed t66jéuvahetuse
programmi, millega suudeti tdnu keskkonnavahetusele saavutada Uksikisiku tasandil parimad
keeledppetulemused. RP vahehindamises toodi valja, et tOOJouvahetuse puhul on olulised nii
keeledppe komponent kui ka sotsiaalsete sidemete loomine'® . Toéojduvahetuse programmi uurinud
eksperdi M. Luugi hinnangul on t66jéulahetus ,mitte-eestlaste uks kéige tulemuslikum integratsiooni
vahend®. Tdojduvahetusprogrammi suurimaks miinuseks on selle ressursikulukus — nii rahaliste
vahendite kui ka korraldamisraskuste moéttes. Nagu eelnevalt eldud, on t6djéuldhetuste kulu Uhe
osaleja kohta koérge. Uuringutest ja fookusgruppidest selgus, et kuigi to6jduvahetus toetab téhusalt
keelebpet ja osalejad on pidanud seda tegevust Uldjoontes vaga edukaks, tuleks edaspidi tagada
keeleoskuse sailimine ka naasmisel muukeelsesse keskkonda.'”

Kokkuvdttes olid meetme IIl.3 tegevused Ulsna edukad ja soodustasid alamprogrammi eesmargi
saavutamist — eesti keele omandamise véimaluste loomist. Siiski selgub programmi méjusid uurides,
et muukeelse rahvastikuosa eesti keele oskus olme- ja t6dsuhtluseks vajalikul tasemel on puudulik (vt
p 3.3.4)

lll.4. Toetada mitte-eestlaste keelelis-kommunikatiivset integratsiooni avalikkuse kaasamise ja
teavitamise kaudu

Planeeritud eelarve (2000-2007): 12 204 000 krooni
Tegelik kulu:"" 12 600 129 krooni
Peamine sihtriilhm: avalikkus

RP meetme Ill.4 tegevused toimusid aastatel 2000-2005. Meetmeid rahastati vastavalt
rakenduskavale taielikult valisabist (Phare).172 Tegevusaruannete kohaselt kattusid tegelikud

183 Ty6j6ulahetuste programmile kulus 2000.-2004. aastal u 2,8 min kr. Téojdulahetuse projektides rahastati ligikaudu
kolmesaja avaliku sektori muukeelse todtaja eesti keele dpinguid — kulu Uhe lahetuses viibinud inimesi kohta oli u 9300 kr.
AII|kas http://www.meis.ee/est/keeleope/lahetused
http://www.meis.ee/est/sihtasutusest/loppenud/interest
RP vahehindamisel tehtud kusitluse pdhjal leidsid ligi pooled vastanutest, et kursused ei ole asukoha vdi kalliduse téttu
kattesaadavad, mis Uhest kuljest voib naidata sissemaksuraha puudumist, kuid teisalt ka vastajate teadmatust tagasimaksete
susteemist (Ernst & Young 2005)
167 Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele 6ppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” Idppraport, Ik 62
Ibid., 1k 72
12: Ernst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti {ihiskonnas 2000-2007* vahehindamise Idpparuanne.
Ibid..
70 vs6rmann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Valisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine.
7! Vastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
"2 RP rakenduskavad.
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http://www.meis.ee/est/keeleope/lahetused
http://www.meis.ee/est/sihtasutusest/loppenud/interest

finantseerimisallikad ja kulutatud summad enam-vahem planeerituga — tegevustele laks 3% rohkem
vahendeid kui kavandatud.'”®

Planeeritud tegevused

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme Ill.4 raames viia ellu jargmised tegevused:

4.1. sotsiaalreklaami kampaaniad keelelis-kommunikatiivse integratsiooni soodustamiseks, sh eesti
keele maine téstmiseks ja keeleoskuse vaartustamiseks;

4.2. teabepaevade, infourituste organiseerimine sihtgruppidele;

4.3. elektrooniliste infokanalite arendamine.

2004.—2007. aasta rakenduskavas plaaniti toetada jargmisi tegevusi:

4.1. avalikkuse teavitamise programmide valjatd6tamine ja elluviimine;

4.2. info- ja koolituspaevad Phare 2003 projektitegevuste kohta;

4.3. koostdo ajakirjanikega integratsiooni- ning haridustegevuse tutvustamiseks;

4.4. Kkoostdd raadio ja televisiooniga sotsiaalse integratsiooni ja keeleteemade kasitlemisel;
4.5. avaliku arvamuse uuring mitte-eestlaste integratsiooni valdkonnas;

4.6. pressi monitooringu uuring mitte-eestlaste integratsiooni valdkonnas;

4.7. Kkontentanallus mitte-eestlaste integratsiooni valdkonnas.

Elluviidud tegevused

Meetme lII.4 raames korraldati teavitamis- ja reklaamikampaaniaid, teavitati sihtrihmi triikiste ja infolrituste
abil (nt 2003. aastal toimus kampaania ,Keel toidab!¢, 2003. ja 2004. aastal Interesti tutvustamine ja
kampaania ,Lugu sellest, kuidas ma eesti keelt dppisin“). Samuti anti elektrooniliste infokanalite kaudu
teada kaimasolevatest konkurssidest ja tegevustest. Erinevalt teiste aastate tegevusaruannetest lisati
2005. aastal meetme tegevuste hulka ka tele- ja raadiojaamadega tehtav koost6d, mille eesmark oli
suurendada kommunikatiivset integratsiooni. Tegelikult leidsid need tegevused aset ka teistel
programmiaastatel, kuid neid kajastati alamprogrammi ,Uhiskonnapédevus“ meetmete all.

2005. aastaks ei olnud rakenduskavas ette nahtud Uhtegi rahastatavat tegevust. Samas viidi
tegevusaruannete pohjal ellu mitmesuguseid tegevusi rohkem 2,3 miljoni krooni eest (Phare eelarve).
Nende hulka kuulusid avalikkuse teavitamine, tele- ja raadiosaated, kakskeelsete ajalehtede valjaandmine
jms. Programmi rakendajate hinnangul pikenesid need tegevused Phare projekti kestmise t6ttu 2005.
aasta I6puni. Vastavalt rakenduskavale plaaniti meedet Ill.4 ellu viia ka 2006. aastal, kuid RP raames neid
tegevusi ei toimunud. 2007. aastaks RP raames tegevusi ei kavandatud ega teostatud. Programmi
rakendajate hinnangul I6petati tegevused Phare projekti [6ppemise téttu, sest riigieelarvest vahendeid ei
eraldatud.

Tabel 50. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 |2001 [2002 | 2003 |2004"*|2005 |2006 |2007
Sotsiaalreklaami kampaaniad keelelis-
kommunikatiivse integratsiooni soodustamiseks X X X X X X
Teabepaevade, infolrituste organiseerimine
sihtgruppidele X X X X X* X
Elektrooniliste infokanalite arendamine X X X x* x*
Koost66 ajakirjanike, raadio ja televisiooniga
integratsiooniga (sh haridus, keel) seotud kiisimustes X
Integratsioonivaldkonna uuringute tellimine X

* Tegevusaruandest ei selgu eelarve suurust.
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Meetme IIl.4 tegevuste eesmark oli teabe jagamine keeledppevdimaluste kohta ja see ka saavutati.
Sotsiaalreklaamikampaaniad olid mdeldud laiemale Uldsusele ja jdudsid intervjueeritavate hinnangul
suure osa soovitava sihtriihmani — nt Interesti kampaaniat markas 79% rahvastikust'’>. Samas olid

' Vastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.

4 Programmi rakenduskava ja tegevusaruannete vaatlemisel selgub, et 2004. aastal tegutseti 2001.-2003. aasta
rakenduskava jargi.
"7 Peresild, O. (2003). Sotsiaalreklaam integreeruva iihiskonna kontekstis.
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fookusgrupi aruteludel osalejad Uldiselt arvamusel, et avalikkusele suunatud kampaaniad ei pannud
sihtrihma eesti keelt 6ppima, mistdttu ei avaldanud need tegevused soovitavat moju (keelelis-
kommunikatiivset integratsiooni ei saavutatud). Mdned intervjueeritavad leidsid siiski, et Interesti
reklaamikampaania suurendas keeleeksamite tegijate arvu. Samas ndudsid tegevused vorreldes
valjundiga vaga suurt hulka raha. Uuringutes ollakse kampaaniate méju suhtes erineval arvamusel'’®.
Edukaimaks tegevuseks peavad fookusgrupil osalenud isiklikuma kontakti teel info jagamist — nt
infopdevad kindlale grupile vms. Tanu tegevustele suurenes teadlikkus eesti keele 6ppe voimaluste
kohta, mis Uhtib osaliselt meetme Ill.4 eesméargiga. Vajaka jai aga samuti meetme eesmargina
nimetatud avalikkuse kaasamisest.

Kokkuvdtlikult aratasid kampaaniad tahelepanu ja fookusgrupis osalenute hinnangul suurenes
mdnevdrra inimeste teadlikkus Opivdimalustest. Samas ei hinnatud Uldiselt tugevaks tegevuste
motiveerivat moju keeledppe alustamiseks. Ressursimahukate sotsiaalreklaamikampaaniate asemel
oleks otstarbekas kaaluda saastlikumaid ja otsesemaid infoedastusviise — naiteks koost6dd
ettevotjatega, teabe jagamist inimeselt inimesele (nt REKK-i inspektorite kaudu) véi kohalikke
meediakanaleid, mida pidasid tdhusaks teabejagamisvahendiks nii intervjueeritavad kui ka
fookusgrupil osalenud'’”. Sama asjaolu réhutati ka RP 2005. aasta vahehindamise aruandes.'’®

ll.5. Analiiisida erinevate inimriihmade keelesuhete ja sotsiokultuurilise padevuse arengut
erinevates eluvaldkondades ning selle alusel vilja to6tada meetmed eesti keele iihiseks
suhtluskeeleks kujundamise kiirendamiseks ja mitmekeelsuse arenguks

Planeeritud eelarve (2000-2007): 450 000 krooni
Tegelik kulu:'"® 0 krooni
Peamine sihtriihm: Eesti elanikkond

Rakenduskavades plaaniti meetme 111.5 raames viia ellu jargmised tegevused:

5.1. missiooni tegevuste planeerimine, sotsioloogilise uuringu labiviimine erinevates eluvaldkondades
keelekasutuse anallusiks, keelelise kaitumise ja keelesuhtumise olukorra maaratlemiseks
(esimeses rakenduskavas sdnastus: ,missiooni tegevuste planeerimine ja elluviimine®);

5.2. uuringu teostamine muukeelse elanike keelekasutuse anallisimiseks Eestis, kollektiivide
sisemiste keelesuhete analulsimiseks, erinevate keelekasutusvaldkondade véljaselgitamiseks
(ainult teine rakenduskava).

Rakenduskavades plaaniti meetme I1.5 raames rahastada jargmisi tegevusi:
missiooni tegevuste planeerimine ja elluviimine — 2002., 2003. aastal (HTM-i eelarvest 300 000
krooni);
uuringu teostamine 2007. aastal (HTM-i eelarvest 150 000 krooni).

Vastavalt tegevuskavadele ei viidud meetme |l.5 raames planeeritud tegevusi ellu.

Tabel 51. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Missiooni tegevuste planeerimine,
sotsioloogilise uuringu labiviimine erinevates
eluvaldkondades keelekasutuse analulsiks,
keelelise kaitumise ja keelesuhtumise
olukorra maaratlemiseks
Uuringu teostamine muukeelsete elanike
keelekasutuse analiilisimiseks Eestis,
kollektiivide sisemiste keelesuhete
analtiisimiseks, erinevate
keelekasutusvaldkondade véljaselgitamiseks
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

176 Nt Peresild, 0. (2003). Sotsiaalreklaam integreeruva Uhiskonna kontekstis,
http://www.meis.ee/files/est_raamatukogu_uuringud/Meediamon9901_5Peresild.pdf; Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti
keele 6ppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” |dppraport.

177 Programmi koordineerijate hinnangul seda kampaaniate kérval osaliselt ka tehti.

'8 Ernst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000—2007" vahehindamise Iépparuanne.

79 Vastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
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http://www.meis.ee/files/est_raamatukogu_uuringud/Meediamon9901_5Peresild.pdf;

3.3.3. Kokkuvoéttev hinnang alamprogrammile

Eesti keele oskus on I6imumisprotsessi oluline komponent. Uuringud naitavad, et eesti keelt oskavaid
ja kasutavaid muukeelseid isikuid iseloomustab tugev l6imumine Eesti Uhiskonda, samal ajal kui
suhtlemiseks peamiselt vene keelt kasutavad inimesed on ndrgalt 16imunud voi I6imumata’®.
Taheldatud on, et Eesti venekeelse elanikkonna eesti keele oskus on seotud vanusega — noorte (15—
19) aktiivne eesti keele oskus ja selle kasutamise ind on palju suurem kui vanematel inimestel'®'. See
tahendab, et taiskasvanute eesti keele dpet puudutavad tegevused on olulised.

Alamprogrammi tegevustest olid edukad keeledppe tulemuspdhine doteerimine, mis suurendas oluliselt
keeleeksamil osalenud isikute arvu'®? ja muutis keeledppe rohkem kattesaadavaks, ning
téojduvahetusprogramm, mille moju keeledppijale oli fookusgrupis osalejate ja intervjueeritavate hinnangul
vaga positiivne ning mida pidasid edukaks ka lahetuses osalejad183. Samuti peeti fookusgrupi hinnangul
vajalikuks ja ka pigem edukaks sotsiaalselt prioriteetsete riihmade (politseinike, paasteteenistujate,
Opetajate, meditsiinitéotajate jne) ja riskirihmade (naiteks t66tud) keeledppe toetamist. Olulised olid ka
tasemeeksamit arendavad, keeledppe kvaliteeti parandavad ja teavitusega seotud tegevused.

Loodud keeledppevdimaluste puudusena voib vélja tuua asjaolu, et need ei taganud mitte-eestlaste
pusivat eesti keele oskust. Mdnede intervjueeritavate hinnangul tuldi keelt dppima keeleeksami
sooritamise parast ning igapaevaeluks voi tddks vajalikku keeleoskust ei omandatud. Teiseks puudub
paljudel keeledppijatel voimalus keeleoskust sailitada, sest muukeelses keskkonnas ei kasutata eesti
keelt.

Taiskasvanute eesti keele dppe alamprogrammi kasu on eesti keele dppe véimaluste mitmekesistamine
ja éppekvaliteedi parandamisele kaasaaitamine. Alates 1999. aastast on tasemeeksami sooritanud 37
534 inimest (registreerutud on lle 86 000 korra ja eksamil kdidud 63 816 korda). Samal ajal selgub
uuringutest, et eesti keele tasemeeksamit teha soovivate isikute arv on langemas ja vadhenenud on ka
eksami labinud isikute arv — kui 2000. aastal sooritas eksami 67%, siis 2007. aastal vaid 52%"®*. Siiski
voib integratsioonimonitooringu 2008 pdhjal vaita, et muukeelse rahvastikuosa keeleoskus tervikuna on
aastate jooksul paranenud18 , kuid ekspertide arvates on see toimunud valdavalt nooremate inimeste
seas (mh tanu haridusststeemile). Vanemate elanike keeleoskusega on jatkuvalt probleeme.

Fookusgrupil osalejad ndustusid, et kuigi RP tegevused taiskasvanute eesti keele dpetamisel olid
valdavalt tulemuslikud, ei saavutanud need tervikuna Uhiskonnas oodatud mdju. Intervjuudest jai
kbélama, et tegevused olid suunatud puhtalt eesti keele &6ppele ja teiseks eesmargiks seatud
sotsiokultuurilise padevuse suurendamisele alamprogramm Uldjuhul kaasa ei aidanud. Korduvalt
margiti, et programmi eesmarkide saavutamiseks on vajalikud laiaulatuslikumad meetmed, mis
suurendavad taiskasvanute sotsiokultuurilist padevust ja aitavad keeleoskusel plsima jaada
(kimbluslaadne tegevus, tandemkeeledpe vms).

3.3.3.1. Kas ja kuivord on olnud kaetud programmi eesmargid rakendusplaanis satestatud
meetmete ja tegevustega?

Alamprogrammi eesmark oli luua taiskasvanud mitte-eestlastele eesti keele oskuse parandamiseks ja
sotsiokultuurilise padevuse suurendamiseks vdimalusi. Elluviidud tegevused soodustasid selle
eesmargi saavutamist ja mitteasjakohaseid meetmeid ei planeeritud ega viidud ellu. Nii
tasemeeksamite susteemi arendamine, Oppekvaliteeti parandavad tegevused kui ka reaalsete
Opivéimaluste suurendamine ja nendest teavitamine on olnud eesmargi saavutamiseks vajalikud.
Programmi puuduseks oli tegevuste suunatus puhtalt keeledppele ning sotsiokultuurilist padevust
suurendavate tegevuste nappus (v.a té6jouvahetus, mille mdju on ilmselt suurem kui Uksnes keele
Oppimine). Tegevused ei motiveerinud &ppijaid mitmel juhul keelt reaalselt omandama ning vajalikud

'8 | auristin, M., Vihalemm, T. (koost) (2008). RIP 2008—2013 vajadus ja teostatavusuuringu I3pparuanne.

'8! Masso, A., Vihalemm T. (koost) (2005). Vdorkeelte oskus ja kasutamine, seos sotsiaalse integratsiooni ja mobiilsusega Eesti
Uhiskonnas 2002-2003. Kvantitatiivne anallus kusitluse “Mina. Maailm. Meedia.” baasil.

'82 Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele 6ppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” I6ppraport.

'83 yvo6rmann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Valisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine.

'8 Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele 6ppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” I6ppraport.

'8 |ntegratsioonimonitooring 2008.
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oleksid ka tegevused, mis tagaksid kursustel omandatud eesti keele oskuse sailimise ka parast
tegevuste I6ppemist. Seega olid taiskasvanute eesti keele 6pet edendavad meetmed tarvilikud, kuid
ebapiisavad, et saavutada programmi eesmark — Ghiskonna keelelis-kommunikatiivne integratsioon.
Seega vastasid taiskasvanute eesti keele Opet edendavad meetmed ja tegevused programmi
eesmarkidele ning olid vajalikud nende saavutamiseks, kuid ebapiisavad, et saavutada programmi
eesmark — Uhiskonna keelelis-kommunikatiivhe integratsioon.

3.3.3.2. Kas ja kuivord on olnud kaetud programmi sihtgrupid rakendusplaani meetmete ja
tegevuste raames?

Alamprogrammi sihtrihmaks olid taiskasvanud eesti keele dppijad, keeledpetuskeskuste ja -firmade
eesti keele Opetajad, kodakondsuse taotlejad; sotsiaalselt prioriteetsed riihmad ja riskirihmad'®®.
Seega hdlmasid tegevused mitmesuguseid alamprogrammi eesmargi saavutamisega seotud
sihtrihmi.

Kui sotsiaalselt prioriteetsete rihmade ja riskirihmade keeledppevdimalused olid laiaulatuslikud
(tasuta kursused), siis tulemuspdhisel doteerimisel jai dpe vahel kattesaamatuks, sest see eeldas
Oppija enda sissemakset.

Ehkki fookusgrupil peeti alamprogrammi sihtgruppide kaetust keeledppe tegevustega heaks arvestades
olemasolevaid ressursse, tddeti, et eesti keele dpet vajavate isikute hulk on palju suurem. RP abil
suudeti parandada kogu sihtrihmast vaid vaikese osa eesti keele oskust. EMOR-i 2002. aasta uuring
naitas, et Eesti t66turul on umbes 250 000 mitte-eestlast, kes ei oska eesti keelt oma tédvajaduste ja -
nduete taitmiseks piisaval tasemel. RP toel tehti Interesti projekti kaudu 11 723 tagasimakset (millele
lisanduvad alates 2006. aastast tehtud tagasimaksed kodakondsuse taotlejatele), samuti dpetati eesti
keelt mdnele tuhandele avaliku sektori td6tajale ja to6tule, tddjduldhetuses osalejate arv jai alla tuhande.

3.3.3.3. Milline on olnud rakendusplaanis satestatud meetmete edukus ja saastlikkus
tegevuste 16ikes?

RP kolmest pdhieesmargist Uks on keelelis-kommunikatiivne integratsioon, mille tulemusena ,mitte-
eestlaste eesti keele oskus paraneb margatavalt ning eesti keel muutub valdavaks suhtlemise keeleks
tihiskonnas™'®’. Integratsioonimonitooringust 2008 selgub, et alates 2000. aastast on muukeelsete elanike
eesti keele oskus paranenud, kuid endiselt on suur eesti keelt mitteoskavate taiskasvanute arv'®,

Uldiselt soodustasid alamprogrammi tegevused programmi eesmérkide saavutamist — avardati
keeledppevoimalusi ja teadlikkust nendest, tehti edusamme tasemeeksami sisteemi arendamisel,
Oppematerjalide tdiustamise ja taiskasvanute keeledpetajate koolitamise kaudu suurendati
taiskasvanute eesti keele kvaliteetdppe kattesaadavust.

Eesmarkide saavutamist takistasid eelkdige omandatud keeleoskuse sailitamise raskused ja eesti
keele dpet vajavate inimeste palju suurem arv, kui programmi tegevustega hdlmata suudeti.
Probleeme tekitas ka vahene huvi eesti keele 6ppimise vastu. Elluviidud tegevused ei suutnud tagada
muukeelsete inimeste eesti keele oskust, mis ei kaoks ka parast tegevuste |6ppemist.
Intervjueeritavate hinnangul oli keelekursustele mineku p&hjus ménel juhul Uksnes tasemeeksami
sooritamine, mitte reaalse keeleoskuse suurendamine. Programmi tegevuste valjundiks ei olnudki aga
reaalse keeleoskuse taseme oluline tdstmine taiskasvanute seas, vaid nende eesti keele dppe
vbimaluste arendamine. Kvaliteetsem taiskasvanute eesti keele 6pe on praegu kattesaadavam kui
programmi algusaastatel.

Saastlikkuse seisukohast oli ressursi ja valjundi suhe tegevuseti erinev. Naiteks oli tagasimaksete
susteem raha poolest saastlikum, sest huvitati vaid keeleeksami sooritamisega [6ppenud
keelekursuste tasu (isegi kui kahelda keelekursustel omandatud tegelikus keeleoskustasemes, naitab
keeleeksami sooritamine siiski mingit keeleoskust).

" RP lisa 1.
187 RP
'8 |ntegratsioonimonitooring 2008
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Keeleoppekulude tagasimaksmise projekt Interest

Projekt Interest kestis aastatel 1999-2005 ja selle eesmark oli motiveerida muukeelseid
taiskasvanuid 6ppima eesti keelt. Projektiga maksti riikliku eesti keele tasemeeksami sooritajatele
tagasi 50% keeledppele kulutatud rahast. Projekti jooksul tehti kokku 11 723 tagasimakset rohkem
kui 15 miljoni krooni eest.

Projekt oli vaga ressursisaastlik, sest selle kulud Uihe osaleja kohta olid madalad — ligikaudu 1300
krooni, samal ajal kui t66joulahetustes oli see naitaja Ule kimne korra suurem (umbes 14 000
krooni). Samuti muudeti keeledpe Interesti abil kattesaadavamaks ja valditi mittetulemusliku
tegevuse toetamist, s.t toetust said vaid riiklku tasemeeksami sooritanud keeledppijad.
Tagasimaksete sisteem oli keeledppijatele motivaatoriks ja suurendas nende arvu.

Et toetus oli seotud eksami sooritamisega, said monel juhul keelebppe alustamisel takistuseks
oppija enda algsissemaksed. Samuti valitses kahtlus, et selline slisteem soodustab keelekursuste
keskendumist tasemeeksami sooritamisele ning igapdevaeluks ja tddks vajalik keeleoskus jaab
tagaplaanile.

Allikad: http://www.meis.ee/est/sihtasutusest/loppenud/interest; Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele 6ppe ja
tasemeeksami sooritamise motivatsioon* I6ppraport, Ik 72; RP raames tehtud intervjuud ja fookusgrupi arutelu.

Tasuta keeledppekursused ei olnud aga 6ppe tulemuslikkusega seotud, mistdttu olid Sppijad vahem
motiveeritud ja sageli jaeti kursused pooleli. Sotsiaalselt prioriteetsete riihmade keelebppega seoses
nimetati intervjuudel, et kursustele mindi tihti tddandja sunnil, mitte isiklikust soovist keelt omandada,
mistottu raisati tinti ebamaistlikult ressursse, sest tegelikult keeletaset ei tostetud. Seetdttu voib tasuta
kursuste saastlikkust pidada vaiksemaks kui teisi tegevusi (tulemuspdhine toetamine, to6jduvahetus).

Sotsiaalselt prioriteetsete gruppide keeledpe

Sotsiaalselt prioriteetsete riihmade keeledppesse investeeriti ligikaudu 15 miljonit krooni* ja koolitust
sai 3946 avaliku sektori tootajat (muukeelsete haridusasutuste tooétajad, politseinikud,
paasteteenistujad, meedikud) ja ajateenistujat.

See tegevus oli vajalik, sest rilk on satestanud avaliku sektori to6tajate keelenduded ja peab neile
seega ka keeledpet pakkuma. Kulu Ghe 6ppija kohta (u 3800 kr) oli mitu korda madalam kui naiteks
samas sihtrihmas kasutatud t66jéuvahetuse korral.

Selle tegevuse puuduseks oli véhene mdjusus. Oppijad ei olnud sageli keele omandamisest
huvitatud ja kuna tegevuse toetamine ei olnud seotud selle tulemuslikkusega, oli mitmel juhul
tegemist raisatud ressursiga. Kursused ei véimaldanud omandada ka sotsiokultuurilist padevust,
mis oli hélpsam naiteks tdo6jouvahetuste puhul. Seega on selle tegevuse tulemuslikkus vérreldes
teiste samalaadsete tegevustega Gisna vaike.

Allikad: EY (2005). RP vahehindamise aruanne; RP 2005.—2007. aasta tegevusaruanded; intervjuud, fookusgrupi arutelud
* ei sisalda 2006. aastal kulutatud vahendeid, sest tegevusaruannetes puuduvad nende kohta andmed.

Sotsiaalreklaamikampaaniad on tavaliselt vaga kulukad. Selle alamprogrammi kampaaniate kohta
avaldati fookusgruppides ja intervjuudes erinevaid arvamusi — peamiselt leiti, et kampaaniatele
kulunud raha on liiga suur vérreldes selle tulemiga. Uldiselt nenditi, et kampaaniad suutsid Kuill
tahelepanu aratada, kuid nad ei suurendanud eriti keeleoskuse parandamise huvi. Modned
intervjueeritavad nagid aga naiteks Interesti kampaaniat olulise méjurina, mis kasvatas keeleGppes
osalevate isikute arvu.
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3.3.3.4. Kas ja kuivord jatkusuutlikud on olnud rakendusplaani raames realiseeritud meetmed
tegevuste l6ikes?

Alamprogrammi meetmed taiendasid Uksteist — arendati tasemeeksameid, koolitati keeledpetajaid,
koostati 6ppematerjale, toetati eesti keele Oppimist ja tehti keelebpet propageerivat teavitustdod.
Samuti pakuti samale sihtrihmale vajaduse korral korduvaid tegevusi. Programmi esimesel
rakendusperioodil viidi valdav osa tegevustest ellu valisrahastuse abil, selle 16ppemisel jatkus
tegevuste rahastamine riigieelarvest — naiteks keeledppe tulemuspdbhist doteerimist. See naitab
tegevuse jatkusuutlikkust.

Siiski ei ole alamprogrammil olnud suurt jatkusuutlikku mdju taiskasvanute eesti keele oskusele.
Alamprogrammi suurimaks puuduseks vdibki pidada asjaolu, et eesti keele kursuste jarel ei suuda
Oppijad oma keeleoskustaset sailitada. Selle pdhjuseks peetakse tihti reaalse keelekeskkonna
puudumist, aga ka muukeelse rahvastikuosa huvipuudust eesti keele dppimiseks. Keeleoskust aitab
sailitada kokkupuude eesti keelega oma igapaevases elus. Uuringutest selgub, et eriti Ida-Virumaal, aga
ka Harjumaal on igapaevane kokkupuude eesti keelega vaike, mistdttu on nendes piirkondades
probleeme ka keeledppe edukusegam. Taiskasvanute eesti keele oskuse pulsimajaamiseks oleksid
vajalikud tegevused, mis tagaksid keeleoskuse pikemaajalise sailimise ka nendes piirkondades, kus
igapaevased eesti keele praktiseerimise vdimalused on vaikesed (nt tandemkeelebpe, keeledpe
paarides, tugiisikutega vm).

'8 Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele 6ppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” I6ppraport.
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3.3.4. Kas ja kuivord on programmi ja rakendusplaani realiseerimise
kaigus saavutatud edu programmi uld- ja alameesmarkide
saavutamisel?

Eesmark. Taiskasvanud mitte-eestlastele on loodud voimalused eesti keele oskuse
parandamiseks ja sotsiokultuurilise padevuse tostmiseks

RP taiskasvanute eesti keele dppe alamprogrammi eesmark oli luua taiskasvanud mitte-eestlastele
vbimalused eesti keele oskuse ja sotsiokultuurilise padevuse suurendamiseks. Programmi raames
korraldati erinevaid tegevusi, et parandada eesti keele dppe kvaliteeti ja kattesaadavust. Naiteks
pakuti tasuta eesti keele koolitust to6tutele ja avaliku sektori to6tajatele, hlvitati eksami sooritanud
isikute keeledppekulud, tdojouldhetused keeledppe eesmargil jms. Jargnevalt hinnatakse, kas
alamprogrammi tegevustega loodi tdiskasvanute eesti keele oskuse ja sotsiokultuurilise padevuse
suurendamise voéimalused vdi mitte.

Eesti keele oskust mbdddetakse tasemeeksamitega. Ajavahemikus 1999-2008 sooritas eesti keele
tasemeeksami 37 534 inimest (registreeruti on lle 86 000 korra ja eksamil kaidi 63 816 korda).
Soorituste arv ei vordu siiski otseselt keeledppe labinud isikute hulgaga, sest Uihel inimesel vdib olla
mitu tunnistust eri tasemetelt'®. Ekspertide hinnangul parandas kdikidest mitte-eestlastest oma eesti
keele oskust umbes 10%. Siiski naitavad uuringud, et eesti keele tasemeeksamit teha soovivate
isikute arv vaheneb. Joonise 12 jargi on eesti keele tasemeeksamil osalenute arv kahanenud kéikidel
tasemetel ja summaarselt on eksami osalenute arv langenud 50%. Samal ajal alaneb ka eksami
labinud isikute arv — kui 2000. aastal sooritas eksami 67%, siis 2007. aastal vaid 52%'®".

Joonis 12. Eesti keele tasemeeksamil osalenute arv tasemete 6ikes aastatel 2002—2007
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Allikas: REKK

Kui votta vaatluse alla mitte-eestlaste enesehinnang eesti keele oskuse kohta, selgub 2008. aasta
integratsioonimonitooringust, et nende keeleoskus on aastate jooksul paranenud — kolmandik
venekeelsest rahvastikust oskab eesti keelt hasti ja ligi pooled on passiivsed eesti keele oskajad
(joonis 13). Samas ei oska viiendik venekeelsest elanikkonnast eesti keelt enda arvates (ldse.
Eksperdid ei pea sellist hinnangulist keelekompetentsuse langust siiski kogu elanikkonnas
objektiivseks protsessiks, vaid pigem keeleoskuse tasemetele varasemast kdrgemate ja selgemate
nduete kehtestamisest tulenevaks enesehinnangu languseks.

190 Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele dppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” |dppraport.
191 .
Ibid.
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Joonis 13. Eesti venekeelse elanikkonna enesehinnanguline eesti keele oskus
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Allikas: integratsioonimonitooring 2008

Siiski avaldub vanuseriihmiti eesti keele oskuses Usna suur varieeruvus. Kui 15-24-aastastest vene
noortest valdab enda hinnangul eesti keelt 27% ia 25-39-aastastest inimestest 22%, siis vanemate
eesti keelt valdavate isikute osakaal on alla 10%'%. Keeleoskust parandavaks pdhiteguriks naib olevat
haridussUsteemis pakutav korraparane eesti keele dpe, taiskasvanute keeledpe ja -oskus on jatkuvalt
probleemiks.

Fookusgrupis osalejate meelest aitasid RP tegevused suurendada tuntavalt taiskasvanute eesti keele
Oppe vdimalusi, samas pidasid mdned intervjueeritavad probleemiks tegevuste mdju
sotsiokultuurilisele padevusele. Kui té6joulahetused voimaldasid keeledppe koérval ka sotsiaalsete
suhtete loomist jms, siis Ulejdanud alamprogrammi tegevused katkesid puhast keeledpet.
Keelekursustel osalenute Uldine hinnang keelekursustele on positiivne, kuid suurimaid puudujaike
nahakse t66ks vajaliku keeleoskuse omandamises’®.

Kokkuvdttes voib delda, et RP alamprogrammiga avardati tdiskasvanute eesti keele 6ppe voimalusi,
kuid venekeelsetest (eelkdige vanemaealistest) elanikest suur osa ei oska jatkuvalt eesti keelt.
Osaliselt seisneb probleem kindlasti nende soovimatuses eesti keelt Oppida ja keelekasutuse
vajaduse puudumises. Siiski vOib osaliselt puudusi ndha ka nendele sobivate keeledppe vdimaluste
vahesuses voi siis teadmatuses &ppe vdimaluste kohta. Suurema probleemina véib siiski naha
sotsiokultuurilise padevuse téstmise vdimaluste vahesust.

192 |ntegratsioonimonitooring 2008
% Kirss, L., Karu, M. (2008). Uuringu ,Eesti keele 6ppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” I6ppraport, Ik 62
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3.4. Neljas alamprogramm ,,Uhiskonnapédevus”

3.4.1. Ulevaade alamprogrammist

Eesmark: Eesti elanikkond on Gihiskonnapadev.

Alameesmargid:

A: Eesti elanikud osalevad aktiivselt kodanikulihiskonna arendamisel séltumata nende rahvusest
ja emakeelest;

B: eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakud on riikliku programmi pdhieesmarkide saavutamist
soodustavad;

C: tosiste sotsiaalsete erivajadustega elanikkonna gruppide olukorra paranemine.

RP jargi tahendab Ghiskonnapadevus isiku vdimet toimida adekvaatselt kdigil Ghiskonnaelu tasanditel.
RP peab Uhiskonnapadevuse kujunemisel votmeteguriteks inimeste voimet Uhishuvide alusel
organiseeruda ning objektiivse informatsiooni kattesaadavust ja hoiakute muutumist tGhiskonnas.
Alamprogrammi ,Uhiskonnapadevus” ildised Ulesanded:
teadvustada mitte-eestlaste potentsiaali ning teadlikult kaasata neid otsustamisse ja
arendusprogrammidesse;
Eesti mitmekultuurilise Uhiskonna kontseptsiooni rakendamine ning Eestis elavate etniliste
vahemuste kultuuride tutvustamine avalikkusele."®*

Uldkirjeldus

Uhiskonnapadevuse alamprogramm oli jaotatud 12 meetmeks, millest kuus olid mélemal
programmiperioodil samasugused. Teisel perioodil ei olnud esimeses rakenduskavas satestatud
meetmeid IV.7—IV.10 ette nahtud, kuid nende asemele tuli kaks uut meedet (IV.7—IV.8)".

Esimeses rakenduskavas planeeritud meetmete IV.7-1V.9 tegevusi RP raames ellu ei viidud. RP
vahehindamise jargi viiakse neid tegevusi ellu ,hoolekande poliitika raames Sotsiaalministeeriumi
valitsemisalal ja kohalike omavalitsuste poolt, sealjuures ilma etnilist tunnust esiplaanile tdstmata”'®®.

Alamprogrammil olid jdrgmised meetmed:

IV.1. arendada mitte-eestlaste integratsioonialast koost6dd kolmanda sektori ja riigi institutsioonide
vahel;

IV.2. toetada noortelihingute ja &pilasomavalitsuste arengu jarjepidevust, et tagada muukeelsetele
noortele enam Uhistegevuse vdimalusi ja kujundada nende thiskonnapadevust;

IV.3. arendada mitmekilgsemalt valja integratsioonitemaatika eesti- ja venekeelses meedias;
tekitada ja laiendada eesti- ja venekeelse meediasisteemi Uhisosa; suurendada venekeelse meedia
interaktiivsust; parandada venekeelse institutsionaalse-utilitaarse info kattesaadavust ja kvaliteeti
meedias, soodustamaks venekeelse elanikkonna sotsiaalset osalust;

IV.4. suurendada meedia- ja infovaldkonna professionaalide arvu mitte-eestlastest noorte seas;
kasvatada uue, regulaarse meediatarbimise harjumusega ja infolhiskonnas orienteerumise oskusega
mitte-eestlaste pdlvkonda;

IV.5. tihendada eestlaste ja mitte-eestlaste omavahelist suhtlemist; tekitada ja arendada
kultuuridevahelist dialoogi;

IV.6. toetada mitte-eestlaste diguslik-poliitilist integratsiooni;

IV.7(ll). parandada muukeelsete to0tute ja tddtajate erialast eesti keele oskust kombineerituna
riigikeele valdamisega, mis vdimaldab neil edukalt integreeruda t66turule (2004.-2007. aasta
rakenduskava);

IV.8(Il). luua muukeelsetele noortele ja taiskasvanutele nende sotsiaalset, etnilist ja keelelist eripara
arvestavad vdimalused, mis vdhendavad nende osalust sotsiaalsetes riskirthmades, sh narkomaania,
HIV/AIDS, kuritegevus, t66puudus (2004.—2007. aasta rakenduskava);

IV.7(]). tdbsta muukeelse elanikkonna toimetulekut, véimaldades neile valtimatut psihholoogilist abi
venekeelse usaldustelefoni kaudu (2000.—2003. aasta rakenduskava);

IV.8(l). tbsta muukeelsete kurtide toimetulekut, aidates neil jatkata dpinguid ja saavutada tGdalane
karjaar (2000.—2003. aasta rakenduskava);

194

195 € ahe perioodi numeratsiooni ei ole vérreldav.
% Ernst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Gihiskonnas 2000—2007* vahehindamise I6pparuanne.
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IV.9. tdsta pimedate muulaste meelelise, intellektuaalse ja sotsiaalse funktsioneerimise taset
vbéimalikult kdrgele, arendades neis suuremat iseseisvust, vbimaldades neil lugeda punktkirja voi
kuulata heliinformatsiooni teel ilukirjandust, erialaraamatuid, dpikuid, noodikirja, perioodikavaljaandeid,
teatmeteoseid;

IV.10. t66tada valja koolitusmallid, et toetada pagulaste ja muude vahemuste integratsiooni Eesti
Uhiskonda.

Rahastamine

Rakenduskavades oli 2000.-2003. aastaks planeeritud Uhiskonnapadevuse alamprogrammi
meetmetele kokku 21 644 300 krooni (riigieelarvest 6 808 400 ja valisabist 14 835 900 krooni).
Perioodiks 2004—-2007 kavandati alamprogrammile 46 823 000 krooni (18 741 000 krooni riigieelarvest
ja 28 082 000 krooni valisabist). Kokku plaaniti rakenduskavades alamprogrammi tegevustele
kulutada ligikaudu 68,5 miljonit krooni, millest umbes 63% pidi tulema valisabist ja 47% riigilt.

Tegelikult'’ rahastati tegevusi 54 125 609 krooni eest. See oli ligikaudu 14 miljonit krooni vahem kui
rakenduskavades satestatud — planeeritud vahenditest kulutati &ra 79%. Suurim erinevus planeeritud
ja kulutatud vahendite vahel avaldus perioodil 2004-2007, mil kulus Ule 13,2 miljoni krooni vorra
vahem vahendeid, kui rakenduskavas ette nahtud (esimesel perioodil oli vahe 1,1 miljonit krooni).

Uhiskonnapadevuse alamprogrammi meetmete 1V.2, IV.3, IV.4 ja IV.6 rahastamist 2004. aastal on
kirjeldatud nii esimese kui ka teise perioodi rakenduskavades. Kirjeldatud tegevustes/eelarvevahendites
esineb erinevusi.

Tabel 52. Neljanda alamprogrammi rahastamine

Eelarve taitmise Meetme osakaal
Meede Planeeritud Tegelik protsent alamprogrammist

V.1 6 128 300 8 053 687 131% 15%

V.2 6 477 700 5205 766 80% 10%

V.3 2 547 600 5455 617 214% 10%

Iv.4 2094 000 2745579 131% 5%

IV.5 8913 000 8 359 465 94% 15%

IV.6 13 021700 10 794 137 83% 20%
Iv.7(l1) 17 188 000 10 940 325 64% 20%
1V.8(11) 8 986 000 2571033 29% 5%

IvV.7(1) 1 400 000 0 0% 0%

Iv.8(1) 360 000 0 0% 0%

Iv.9 541 000 0 0% 0%

V.10 810 000 0 0% 0%
KOKKU 68 467 300 54 125 609 79% 100%
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Sihtriihm
Alamprogrammi  otseseks sihtriihmaks oli muukeelne elanikkond'®, sh MTU-d, 6pilased,
noorteorganisatsioonid, Opetajad, erivajadustega isikud jne. Teised sihtrUhmad oli kogu Eesti
elanikkond.

Vastutaja/teostaja

Programmidokumentide jargi vastutasid alamprogrammi eest IS ja SM.

97 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele
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3.4.2. Alamprogrammi meetmete hindamine

IV.1. Arendada mitte-eestlaste integratsioonialast koost66d kolmanda sektori ja riigi
institutsioonide vahel

Planeeritud eelarve (2000-2007): 6 128 300 kr
Tegelik kulu:'*® 8 053 687 kr

Peamine sihtrithm: MTU-de liikmed

Teised sihtriithmad: eestlased ja mitte-eestlased

Meetme V.1 raames planeeriti ja viidi tegevusi ellu kdikidel programmiaastatel. Meetmele kulus
planeeritust rohkem vahendeid eelkdige selletottu, et 2005. aastal toetati integratsiooniprojekte
ettendhtust tuntavalt suuremas mahus. Meetmele kulutati rakenduskavas planeeritust 31% rohkem
vahendeid.

Planeeritud tegevused

Rakenduskavades plaaniti meetme V.1 raames viia ellu jargmised tegevused:

1.1. integratsiooniprojektide toetamine tldkonkursi kaudu;

1.2. informatsiooni levitamine, sh IS-i teabepaevade korraldamine mittetulundusihingutele;

1.3. mittetulundusiihingute integratsioonialase tegevuse rahastamise printsiipide anallilds ja
tédiendamine (2000.—2003. aasta rakenduskava);

1.4. parimate integratsiooniprojektide arendusstipendiumid.

Elluviidud tegevused

Meetme IV.1 pdhitegevusteks olid kogu programmi jooksul integratsiooniprojektide toetamine
Uldkonkursi kaudu ja parimate integratsiooniprojektide arendusstipendiumide valjaandmine, samuti
korraldas IS mittetulundusiihingutele teabepéevi. Uldkonkursi abil toetati mitmesuguste kolmanda
sektori organisatsioonide tegevust I6imimise valdkonnas — naiteks projekte, mille tegevused ei
mahtunud temaatiliste konkursside raamidesse. Arendusstipendiumite eesmargiks oli motiveerida
inimesi uusi 16imumisprojekte vélja tdd6tama ja teabepdevadel jagati infot IS-i projektikonkursside
kohta. RP raames toetati 197 projekti ldkonkursside kaudu ja anti valja 22 arendusstipendiumi.

Meetme tegevused viidi Uldjuhul ellu vastavalt rakenduskavadele. Erandiks oli MTU-de
integratsioonialase tegevuse rahastamise printsiipide analiis ja taiendamine, mida plaaniti teha
aastatel 2001-2003, kuid mida reaalselt programmi jooksul ellu ei viidud®®.

Tabel 53. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Integratsiooniprojektide toetamine Gldkonkursi kaudu | x X X X X X X X
Informatsiooni levitamine, sh 1S-i teabepaevade
korraldamine mittetulundusiihingutele X X X X X X X

Mittetulundusuihingute integratsioonialase tegevuse
rahastamise printsiipide analliis ja tdiendamine

Parimate integratsiooniprojektide arendusstipendiumid | X X X X X X X

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Meetme IV.1 Gldhinnang on positiivne. Intervjuudel leiti, et selle tegevused olid vajalikud ja ndudlus
nende jarele suur. Tegevustega kaasati kolmas sektor integratsioonivaldkonna arendamisse. Naiteks
toetati lldkonkursiga MTU-de innovatiiveid tegevusi innovatiivseid tegevusi, mida programmi
valjatdotajate poolt planeeritud ei olnud, kuid mis toetasid programmi eesmarkide saavutamist. Selline
tegevus vdimaldas vastavalt vajadusele toetada ka selliseid integratsioonivaldkonna tegevusi, mida
programmi valjatéétamisel ette ei nadhtud.

199 y/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
20 |5 hinnangul toimus selles valdkonnas pigem jooksev anallis, kuid eraldi uuringut ei tehtud.
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Meetme tegevused on olnud jatkusuutlikud — Uldkonkurss ja arendusstipendiumide valjaandmine
toimus kogu programmi jooksul ja IS-i andmetel jatkub arendusstipendiumide valjaandmine ka
2009. aastal.

Programmi koordineerijad on probleemiks pidanud meetme ebaratsionaalsust, sest Uldkonkurssidele
kulunud ajaressurss oli suur. Meetme eesmark oli edendada innovaatilisust I6imumise vallas ja
seepérast ei seatud taotlusvoorudele rangeid piire, mis oleks parssinud uuenduslike lahenduste
esitamist. See suurendas ajakulu. Samuti kahtlesid programmi rakendajad meetme mdjus kolmanda
ja avaliku sektori koost6é arendamisele, nagu see oli meetme eesmargis kirjas. Sellealased
tegevused holmasid suhteliselt vaikest osa kogu sihtrGihmast. Kuigi mittetulundusthingute ja
sihtasutuste registri andmetel on Eestis 01.04.2009. aasta seisuga 27 716%°" mittetulundusiihingut (sh
7985 korteritihistut’®), ei ole tapseid andmeid selle kohta, kui palju neist tegutseb Iimumisvaldkonnas
(s.t kui suur on meetme sihtrihm). Siiski voib nende andmete pdhjal uskuda, et meetme tegevused ei
katnud vaga suurt osa sihtriihmast — RP raames toetati Uldkonkursside kaudu 197 projekti ja
arendusstipendiume anti valja 22. Samas ei olnudki meetme eesmargiks kogu sihtrihma hdlmamine,
vaid temaatiliste konkursside alt vélja jadnud tegevuste toetamine.

Tegevused ei olnud seotud otseselt meetme eesmargiga — kolmanda ja avaliku sektori koostdd
saavutamisega —, vaid haakusid kdikide RP valdkondadega. Seega ei taidetud kill meetme eesmarki, kuid
aidati kaasa programmi Uldeesméarkide saavutamisele, mistéttu véib lugeda meetme pigem edukaks.

IV.2. Toetada noorteiihingute ja oOpilasomavalitsuste arengu jarjepidevust, et tagada
muukeelsetele noortele enam lihistegevuse voéimalusi ning kujundada nende
iihiskonnapadevust

Planeeritud eelarve (2000-2007): 6 477 700 krooni
Tegelik kulu:*®® 5 205 766 kr

Peamine sihtriihm: organiseerunud noored

Teised sihtrithmad: eesti- ja muukeelsed noored

Meetme V.2 raames planeeriti tegevusi kbikideks aastateks peale 2005. aasta. Ellu viidi tegevusi igal
programmiaastal, kuid need ei kattunud plaanituga suures osas. Kulutatud eelarvevahendid erinesid
planeeritust peaaegu kogu programmi valtel, aga eelkdige 2005. aastal, mil vahendeid ei olnud ette
nahtud, kuid kulutati ligi 1 miljon krooni. 2007. aastal plaaniti projektikonkurssideks 2,3 miljonit krooni
(sellest valisabi 2 miljonit krooni), kuid tegelikult konkursse ei toimunud. Kokku kulutati meetmele 80%
planeeritud vahenditest.

Planeeritud tegevused

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme 1V.2 raames viia ellu jargmised tegevused:
2.1.noortelihingute ja épilasomavalitsuste liidrite regulaarne koolitus;
2.2.uute regionaalsete 6pilasomavalitsuste alaliitude/noortetihingute moodustamine/tugevdamine;
2.3.noortelihingute ja 6pilasomavalitsuste teema sisseviimine koolide juhtkondade ja pedagoogide

koolitusprogrammidesse, vastavate materjalide koostamine;

2.4 noorte koostdd ergutamine ja toetamine programmide ja projektitoetusskeemide kaudu;
2.5.omaalgatust toetava teabematerjali mitmekesistamine;
2.6.noortethingute arengukavade uuring.

2004.-2007. aasta rakenduskavas plaaniti toetada jargmisi tegevusi:

2.1. noorte  koostdé6 ergutamine  noorsootdd  valdkondades  erinevatel teemadel
noorsootddasutuste vdimalusi kasutades (projektikonkurss);

2.2. noortethingute juhtorganite likmete ja projektijuhtide ning &pilasomavalitsuste esinduste
lidrite ja nende jarelkasvu temaatiline koolitus, kdsiraamatu koostamine ja kirjastamine,
muukeelsetele noortele suunatud informatsiooni levitamine, kasiraamatu koostamine ja
kirjastamine, konverentsi ja infopdevade korraldamine (hélmab 2000.-2003. aasta
rakenduskava 1. ja 5. tegevust);

2.3. uuringu teostamine (eelarvevahendeid rakenduskavas Uhekski aastaks ette nahtud ei ole;

20" hitp://www.rik.ee/stat/9_4mk.phtml, 20.04.2009.
22 gtatistikaamet.
203 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
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2.4. kasiraamatu koostamine ja triikkimine, koolitustsiikkel avatud noortekeskuse to6tajatele;
2.5. valdkonna koordineerimine ja ndustamine (eelarvevahendeid rakenduskavas ei ole).

2000.—2003. aasta rakenduskavas kirjeldati ka 2004. aasta tegevusi ja neile kulutatavaid
eelarvevahendeid, mis erinesid monevdrra 2004.—2007. aasta rakenduskavas kirjeldatud tegevustest,
vahenditest ja finantseerimisallikatest. Naiteks erinevalt 2000.-2003. aasta rakenduskavast ei olnud
teises rakenduskavas ette nahtud noortethingute ja piirkondlike dpilasomavalitsuste alaliitude teema
sisseviimist koolide juhtkondade ja pedagoogide koolitusprogrammidesse ega uute noortethingute
loomise/tugevdamise toetamist. Noortelihingute arengukavade uuring asendus teisel perioodil lihtsalt
uuringuga. Teises rakenduskavas lisandus kasiraamatu koostamine avatud noortekeskuste t66tajatele
ning valdkonna koordineerimine ja ndustamistegevus. 2005. aastaks ei olnud rakenduskavades
tegevusi ette nahtud.

Elluviidud tegevused

Meetme 1V.2 tegevused hdlmasid peamiselt avatud noortekeskustele (ANK) suunatud tegevusi.
Naiteks toimusid ANK arengukava koostamise, rakendamise ja hindamise koolitused, mille
tulemusena valmisid osalenud noortekeskuste arengukavad2°4. Koolituse labisid 2003.—-2004. aasta
jooksul 69 tootajat 49 ANK-st*®®. Toetust said ka ANK-dega seotud uuringud ning aastatel 2005-2006
tehti alaealiste  probleemkaitumise uuring. Lisaks rahastati ajavahemikus 2000-2006
projektikonkursside kaudu 86 noortele suunatud projekti. Meetme raames koolitati noortethingute ja
Opilasomavalitsuste liidreid ning toetati dpilasomavalitsusega seotud teabe- ja koolitusmaterjalide
koostamist.

Tabel 54. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevused 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Noortelhingute ja dpilasomavalitsuste liidrite
regulaarne koolitus X X
Uute regionaalsete dpilasomavalitsuste
alaliitude/noortelihingute
moodustamine/tugevdamine X** *k
Noortelhingute ja dpilasomavalitsuste teema
sisseviimine koolide juhtkondade ja pedagoogide
koolitusprogrammidesse, vastavate materjalide

X X

koostamine X

Noorte koost66 ergutamine projektikonkursside

kaudu X X X X X X X
Omaalgatust toetava teabematerijali

mitmekesistamine X i X X

(Noortelihingute arengukavade) uuringu teostamine

Késiraamatu koostamine ja triikkimine,
koolitustsiikkel avatud noortekeskuse tdotajatele

Valdkonna koordineerimine ja ndustamine

Noori kajastava infobaasi tdiendamine (ei ole
rakenduskavas) X
* Tegevusaruande jargi oli nimetatud tegevus ellu viidud, kuid tegelikult oli selle valjundiks koolitus- ja teabematerjalide
koostamine. Koolituse korraldamise kohta puudub tegevusaruandes teave.
** Noortelihingute ja &pilasomavalitsuste tegevuse toetamine.
*** Koolituste teemade maaratlemine ja teabematerjalide koondamine.
**** Ajakirjade tellimine vene Oppekeelega koolidele.
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Et programmi Uldine rohk asetati noortele”™, oli meede IV.2 programmi Uldeesmarkide taitmise
seisukohast oluline. Intervjueeritavate hinnangul olid meetme tegevused edukad ja aitasid juurutada
susteemset |dhenemist noorsootdds. Positivne hinnang anti meetmele ka valisabiprojekti
,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamise aruandes, mille kohaselt téitsid tegevused oma
eesmargi, kusjuures mitu neist osutus oodatust edukamaks®”’.

206

2% 1S-i hinnangul olid tegevusse kaasatud kdik huvi naidanud ANK-d.
25 Eesti Avatud Noortekeskuste Uhenduse andmetel on ANK-sid Eestis 2009. aasta seisuga 57. Allikas:

http://www.ank.ee/?p=p_307&sName=kokkuvéte.
25 RP, Ik 18.

27 yoormann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Vilisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti* tegevuste hindamine.

98


http://www.ank.ee/?p=p_307&sName=kokkuv

ANK-dele mdeldud tegevused hdélmasid suurt osa sihtrihmast — programmi jooksul koolitati
programmi jooksul 49 ANK téo6tajat. Eesti Avatud Noortekeskuste Uhenduse andmetel on 2009. a
seisuga Eestis 57 ANK noortekeskust. Programmi koordineerijate hinnangul olid tegevustesse
kaasatud vdimalikult palju noortekeskusi. Ka projektikonkursside kaudu jéudsid tegevused
(ekskursioonid, matkad, koolitused, seminarid, noortefoorumid) markimisvaarse hulgani sihtrithmast —
naiteks 2004. aastal osales meetme tegevustes 2807 ja 2006. aastal 1420 noort*®. Siiski ei saa vaita,
nagu oleks projektikonkursid héimanud kogu sihtrihma.

ANK-kesksete tegevuste abil loodi Uhtne ANK-de struktuur, mille tulemusena suurenes nii Uksikute
keskuste kui ka kogu struktuuri jatkusuutlikkus, mis on aluseks noorte integratsiooniprotsessiIe2°9.
Toetust saanud omaalgatuslikud projektid aitasid kaasa ,noorte teadlikkuse kasvule teiste kultuuride
olemusest, noorte koostodks avatud hoiakute, sallivuse ja Uksteisemdistmise kujunemisele ning
séprussuhete tekkimisele*?'°.,

Meetme tegevuste puhul voib positiivseks lugeda asjaolu, et kui fookusgrupi aruteludest jai kélama
pdhimbte, et RP tegevused tervikuna keskendusid liiga palju venekeelsele elanikkonnale, siis meetme
IVV.2 puhul oli intervjueeritavate hinnangul tegevuste Uks eesmark soodustada erineva kultuuritausta ja
keelega noorte koost6déd — RP koordineerijate hinnangul on selliseid véimalusi jarjest rohkem.
Uhistegevuste olulisuse t6i I6imumise soodustajana vélja ka noorteorganisatsiooni intervjueeritud
esindaja. 2005. aasta RP vahehindamise aruandes nimetati meetme puudusena asjaolu, et
venekeelsed noorteorganisatsioonid ei ole kaasatud eestikeelsete eakaaslaste tegevustesseZ“, ent
2009. aasta intervjuudel toonitasid programmi rakendajad just eri rahvusest noorte koostdd
edendamist, mis naitab meetme edukust.

Meetmes seatakse eesmargiks ka muukeelsete noorte Uhiskonnapadevuse suurendamine. Kuigi
mitmed kriteeriumid viitavad muukeelsete noorte vaikesele Uhiskonnapadevusele (nt tagasihoidlik
osalusprotsent kodanikuthiskonna arendamisel jne), jareldub uuringutes 12 ja intervjuudest, et see on
siiski monevorra kasvanud (vt tdpsemalt punkti 3.4.4). Et selle saavutamiseks on ellu viidud rohkelt
tegevusi nii RP teiste meetmete raames (nt hariduse alamprogrammis) kui ka valjaspool
integratsiooniprogrammi, ei ole vdimalik otseselt valja tuua, kui suur osa on noorte
Uhiskonnapadevuse tdstmisel olnud meetme V.2 tegevustel. Siiski selgus nii sekundaarallikatest kui
ka intervjuudest ja fookusgrupi aruteludest, et meetme tegevused on muukeelsete noorte
Uhiskonnapadevuse suurendamisele positiivselt méjunud, mistdttu vdib meedet pidada pigem
edukaks.

IV.3. Arendada mitmekiilgsemalt vilja integratsioonitemaatika eesti- ja venekeelses meedias;
tekitada ja laiendada eesti- ja venekeelse meediasiisteemi lihisosa; suurendada venekeelse
meedia interaktiivsust; parandada venekeelse institutsionaalse-utilitaarse info kattesaadavust
ja kvaliteeti meedias, soodustamaks venekeelse elanikkonna sotsiaalset osalust

Planeeritud eelarve (2000-2007): 2 547 600 krooni
Tegelik kulu:*"® 5 455 617 krooni

Peamine sihtrithm: meedia, ajakirjanikud

Teised sihtriihmad: venekeelne elanikkond

Meetmele IV.3 kulutati kdikide programmiaastate jooksul planeeritust ligikaudu kaks korda rohkem
eelarvevahendeid (114% enam kui planeeritud).

Planeeritud tegevused
Rakenduskavades plaaniti meetme 1V.3 raames viia ellu jargmised tegevused:
3.1. ajakirjanike koolituste ja stipendiumikonkursside labiviimine (2000.—2003. aasta rakenduskava);

208 \/astavalt 2000.— 2007. aasta tegevusaruannetele.

§?§ Védrmann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Vlisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine.
Ibid.

" Ernst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Ghiskonnas 2000—-2007“ vahehindamise I6pparuanne.

%12 |ntegratsioonimonitooring 2008.
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3.2. eesti- ja venekeelsete hooajaliste (sh interaktiivsete) telesaadete tootmine (2000.—2003. aasta
rakenduskava);

3.3. raadiokanalite venekeelsete programmide Uhiskonnaelu ja integratsiooniteemaliste saadete
toetamine (mblemad perioodid);

3.4. ajakirjanike premeerimissisteemi valjatdétamine ja rakendamine (2000.-2003. aasta
rakenduskava);

3.5. vastastikuste refereeringute sisteemi valjatodtamine ja rakendamine (2000.-2003. aasta
rakenduskava);

3.6. praktilis-utilitaarset infot sisaldava teavitamisprogrammi valjat6étamine ja rakendamine (2000.—
2003. aasta rakenduskava).

Elluviidud tegevused

Meetme tegevuste kaudu kasitleti integratsioonitemaatikat eesti- ja venekeelses meedias. Meetme
raames leidsid aset ajakirjanike koolitused ja stipendiumikonkursid — korraldati seitse koolitusseminari
ja anti valja kaks stipendiumi. Toetati ka projekti, mille raames eestikeelse ja venekeelse ajalehe
ajakirjanikud kirjutasid vastamisi I6imumise teemadel. Meetme abil toetati eesti- ja venekeelseid
hooajalisi telesaateid ja raadiokanalite venekeelseid programme. Kokku rahastati ligi 20 telesarja
loomist, samuti raadiosarju (naiteks 40 saatest koosnevat sarja ,Kontakt®). 2000. ja 2001. aastal
tootati valja ja viidi ellu ka vastastikuste refereeringute siisteem. 2001. aastal rahastati eesti- ja
venekeelsete ajalehtede toimetuste koostdoprojekte (kokku 4).

Tabel 55. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevused 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ajakirjanike koolituste ja stipendiumikonkursside
|18biviimine X X X
Eesti- ja venekeelsete hooajaliste (sh interaktiivsete)
telesaadete tootmine X X X X X

Raadiokanalite venekeelsete programmide
Uhiskonnaelu ja integratsiooniteemaliste saadete
toetamine* X X X X
Ajakirjanike premeerimissiisteemi valjatdotamine ja
rakendamine
Vastastikuste refereeringute siisteemi
véljatédtamine ja rakendamine X X
Praktilis-utilitaarset infot sisaldava
teavitamisprogrammi valjatd6tamine ja rakendamine
* 2004.—2007. aasta rakenduskava sdnastuses ,Raadiosaated vahemusrahvuste keeltes (saatesarja toetamine)”
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Fookusgrupi aruteludel ja intervjuudel peeti meediat, kui Uhte integratsiooniprotsessi soodustamise
vahendit, oluliseks ning RP raames selles valdkonnas labiviidud tegevusi vajalikeks - meedia on ks
integratsiooniprotsessi votmeteguritest.

Elluviidud tegevuste kaudu juhiti tahelepanu olulisele mitmekultuurilisuse temaatikale, kuid nende
tegevuste moju ei saa pidada siiski piisavaks. Tegevuste pohirbhk avaldus programmi esimesel
perioodil, teisel rakendusperioodil toimus vaid Uksikuid tegevusi (raadiosaated 2004. ja 2005. aastal
ning telesaated 2004. aastal). Programmi rakendajate hinnangul ei jatkatud tegevustega seetdttu, et
nende rahastamine valisabist |6petati.

Intervjuudel selgus, et RP kaudu rahastatud tegevused ei olnud jatkusuutlikud, sest need ei olnud
susteemsed — saateid toetati vaid Uks kord. Intervjueeritavate hinnangul ei ole projektipdhisus
meediavaldkonnas otstarbekas, sest selles mangib suurt rolli harjumus. Et tegevus mdju avaldaks,
peab see jatkuma pikemat aega.

Kokkuvdttes olid meetme raames elluviidud tegevused vajalikud ja sihiparased. Ette vdib heita nende
Uhekordsust, mis ei lasknud saavutada tugevamat mdju ja seetdttu ka meetme eesmarki.
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IV.4. Suurendada meedia- ja infovaldkonna professionaalide arvu mitte-eestlastest noorte seas;
kasvatada uue, regulaarse meediatarbimise harjumusega ja infoiihiskonnas orienteerumise
oskusega mitte-eestlaste pélvkonda

Planeeritud eelarve (2000-2007): 2 094 000 krooni
Tegelik kulu:*" 2 745 579 krooni
Peamine sihtrithm: vene- ja eestikeelsed dpilased ja 6petajad

Meetmele V.4 kulutati rakenduskavades planeeritust rohkem vahendeid. Eelkdige oli selle taga
asjaolu, et 2005.-2007. aastal meetme raames elluviidud tegevustele rakenduskavas raha ei
maaratud. Meetme tegevusi rahastati valisabist (Multi 2) ning 1S-i ja HTM-i eelarvest. Meetmele
kulutati planeeritust 31% rohkem.

Planeeritud tegevused
2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme 1V.4 raames viia ellu jargmised tegevused:
4.1. muukeelsete koolide |Bpetajate koolitusprogrammi valjatd6tamine ja rakendamine
ajakirjanduse, reklaami ja avalikkussuhete erialadel kérgkoolides;
4.2. koostoos korgkoolidega elektroonilise meedia ajakirjanike diplomidppe susteemi
valjatéétamine ja rakendamine;
4.3. stimuleeriva eelté6 tegemine koolides, sh artiklitekonkursid, noorte koostatud eksemplarid
paevalehtedes;
4.4. meediahariduse programmi valjatddétamine ja rakendamine venekeelsetele pdhi- ja
keskkoolidele.

2004.—2007. aasta rakenduskavas jatkati meediahariduse programmiga, uute tegevustena lisandusid
jargmised:

4.1. Oopilase meediadpiku koostamine ja trikk;

4.2. vene koolidele eestikeelsete ajakirjade tellimine;

4.3. valdkonna koordineerimine ja ndustamine.

Kdikidest rakenduskavas kirjeldatud tegevustest oli eelarvevahendid maaratud vaid meediahariduse
programmi jaoks aastatel 2000—2004 ning eestikeelsete ajakirjade tellimiseks vene koolidele 2004. aastal.

Elluviidud tegevused

Meetme IV.4 tegevustega toetati meediahariduse kui riikliku dppekava labiva teema rakendumist Eesti
vene Oppekeelega koolides. RP raames anti valja mitmesuguseid meediaharidusega seotud
Oppematerjale, koolitati pdhikoolide ja glimnaasiumide koolilehtede tegijaid (u 100 &pilast) ning eesti ja
vene Oppekeelega uldhariduskoolide &petajaid. 2006. aastal toetati projektikonkursi kaudu neljas
koolis Opetajate ja/voi Opilaste meediapadevuse kujundamist. 2003. ja 2004. aastal telliti vene
koolidele eestikeelseid ajakirju.

Tabel 56. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevused 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Muukeelsete koolide I6petajate koolitusprogrammi
valjatddtamine ja rakendamine ajakirjanduse,
reklaami ja avalikkussuhete erialadel kérgkoolides

Koostd6s kdrgkoolidega elektroonilise meedia
ajakirjanike diplomidppe siisteemi véljatéétamine ja
rakendamine

*k

Stimuleeriva eelt66 tegemine koolides, sh
artiklitekonkursid, noorte koostatud eksemplarid
paevalehtedes

*k

Meediahariduse programmi valjatdétamine ja
rakendamine vene (ja eesti)keelsetele pohi- ja
keskkoolidele, eesti- ja vene dppekeelega koolide
Opetajate meediakoolituse toetamine* X X X X X X X X

Opilase meediadpiku koostamine ja triikk

Vene koolidele eestikeelsete ajakirjade tellimine X X
Valdkonna koordineerimine ja ndustamine **
Meediateemaline koolitusprogramm (ei ole

rakenduskavas) X

* Teises rakenduskavas kasitletakse venekeelsete koolide korval ka eestikeelseid koole.
** Rakenduskavaga planeeriti, kuid eelarvevahendeid ei olnud ette nahtud.
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded
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Hinnang meetmele

Fookusgruppides osalejate ja intervjueeritavate hinnangul olid noortele suunatud meediategevused
Uhiskonnapadevuse kujundamisel vaga olulised ja meediaharidust koolides peeti vajalikuks. Et
meediadpetus on riiklikus Oppekavas kohustuslik labiv teema, siis meede oli vajalik, et toetada
meediaharidusprogrammi ja dpetajate koolitussiisteemi valjatodtamist.

Tegelikult jaid mitmed planeeritud tegevused ellu viimata®'® ning intervjueeritavate arvates olid
meetme |V.4 tegevused pigem Uksikud ega avaldanud pikaajalist moju, tehtud tegevused olid
valdavalt Ghekordsed. Siisteemsemaks muutus meetme tegevus 2006. aastal, kui projektikonkursside
raames hakati koolides toetama meediapddevuse suurendamist, mida peetakse integratsiooni
soodustamise seisukohalt vaga oluliseks tegevuseks. Edukaks loeti ka meediateemaliste
Oppematerjalide valjatéotamist, mis oli eelnevast 6ppematerjalide puudumise olukorrast oluline samm
edasi.

Intervjueeritavate hinnangul mdjutas meede 1V.4 eelkdige Uksisikuid, kellele tegevused olid otseselt
mdeldud — nt koolilehtede valjaandjaid, kes said koolitust. Tegevused ei omanud Uldisest moju
sihtgrupile ehk kogu 6pilaskonnale, kuna tegevused hdlmasid vaga vaikest osa sihtrihmast.
Programmi kaasati nii eesti-, vene- kui ka kakskeelsed poéhi- ja keskkoolid. HTM-i andmetel oli
2008/2009. oppeaastal Eestis 85 vene ja muu (s.t mitte eesti) Sppekeelega ning 436 eesti
Oppekeelega kooli?'®, aga 2006. aastal alustatud meediahariduse programmi rakendati neljas koolis.

Kokkuvdtlikult vdib meetme eesmarkide saavutamise taset hinnata tagasihoidlikuks. Sekundaarallikate
analtusi jargi olid selle pdhjuseks eelkdige ebarealistlikud eesmargid, mis seati ilma, et tegelikust
olukorrast oleks olnud adekvaatset (levaadet®". Programmi rakendajad nimetavad puudusena
asjaolu, et kuigi IS vastutas meetme V.4 tegevuste eest, olid tema vdimalused selles valdkonnas
monevorra piiratud, sest meediaharidus puudutab koolide riiklikku ©&ppekava. Siiski on
meediaharidusega seotud tegevused nii fookusgruppide kui ka intervjuude kaigus saadud hinnangute
jargi vajalikud ja peavad jatkuma.

IV.5. Tihendada eestlaste ja mitte-eestlaste omavahelist suhtlemist; tekitada ja arendada
kultuuridevahelist dialoogi

Planeeritud eelarve (2000-2007): 8 913 000 krooni
Tegelik kulu:*'® 8 359 465 krooni
Peamine sihtrithm: eesti- ja venekeelne elanikkond

Meetme IV.5 raames planeeriti ja viidi tegevusi ellu kdikidel programmiaastatel. Meetmele kulutatud
vahendid erinesid aastati ja tegevuseti rakenduskavas planeeritust markimisvaarselt. Meetmele
kulunud kogusumma oli ligikaudu samasugune kui rakenduskavades, ara kasutati 94% planeeritud
vahenditest. Meetme rahastamisallikad olid 1S, Multi, Phare, Pdhjamaade, Suurbritannia ja URO
arenguprogramm.

Planeeritud tegevused

Rakenduskavades plaaniti meetme IV.5 raames viia ellu jargmised tegevused:

5.1. kakskeelsete (ja venekeelsete) telesaadete tootmine, sh keeledppesaated (mblemad perioodid);
5.2. kakskeelsete etenduste lavastamine (2000.—2003. aasta rakenduskava);

5.3. sotsiaalreklaami kampaania avalikkuse tahelepanu juhtimiseks Eesti mitmekultuurilisusele,
meediasuhete korraldamine (mélemad perioodid);

5.4. GhisUrituste raamprogrammi valjatdotamine ja rakendamine (2000.—2003. aasta rakenduskava);
5.5. kakskeelsete ajalehtede ja triikiste valjaandmine (2000.—2003. aasta rakenduskava).

Elluviidud tegevused
Meetme V.5 tegevused toetasid kakskeelset meediale. Kogu programmi jooksul toetati kakskeelsete
interaktiivsete telesaadete loomist, 2000. aastal ka kakskeelsete etenduste lavastamist. Tehti

25 ygormann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Vilisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti* tegevuste hindamine.

28 HTM statistika, http://www.hm.ee/index.php?048055.
27 yeormann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Valisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine.
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sotsiaalreklaami kampaaniaid, mille raames juhiti avalikkuse tahelepanu Eesti mitmekultuurilisuse
teemadele. Aastatel 2001-2003 anti valja kakskeelseid ajalehti ja trikiseid.

Tabel 57. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 2002 | 2003 |2004 |2005 |[2006 |2007
Kakskeelsed ja (venekeelsed) telesaated X X X X X X X X
Kakskeelsete etenduste lavastamine X

Sotsiaalreklaami kampaania avalikkuse tahelepanu
juhtimiseks Eesti mitmekultuurilisusele, meediasuhete

korraldamine X X X X X X
Uhisirituste raamprogrammi valjatéétamine ja

rakendamine x*

Kakskeelsete ajalehtede ja trikiste valjaandmine X X X

* Valmistati ette MTU-de korraldatavate mitmekultuuriliste Grituste konkurss
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Meetme IV.5 eesmaérk oli tihendada eestlaste ja mitte-eestlaste omavahelist suhtlemist ning luua ja
arendada kultuuridevahelist dialoogi. See eesmark on kooskdlas alamprogrammi ja programmi
eesmarkidega. Fookusgrupi arutelust ja intervjuudest selgus, et sellised tegevused on vajalikud.

Positiivse naitena on intervjuudes ja fookusgrupis valja toodud mitmekultuurilisusele tahelepaneku
juhtimiseks korraldatud sotsiaalreklaamikampaaniad, (nt ,Palju toredaid inimesi”’) ja mis suutsid
intervjueeritavate hinnangul tdita oma eesmarki. Kuigi sotsiaalreklaamikampaania korraldamine
kujutab endast ressursimahukat teavitustédd, voib seda tegevust pohjendatuks pidada, sest see lasi
intervjueeritavate hinnangul jduda suure osani sihtrihmani — kampaania ,Palju toredaid inimesi”

jareluuringu alusel markas sdnumit 69% rahvastikust*'®.

Kakskeelsete telesaadete toetamise juures peeti probleemiks projektipdhisust, mis péarsib
meediavaldkonnas jatkusuutlikkust, sest intervjueeritud ekspertide hinnangul on meedia tarbimisel
tahtis roll harjumuste kujundamisel.

2008. aasta integratsioonimonitooringust selgus, et kuigi formaalne avatus eestlased ja mitte-
eestlased omavaheliseks suhtluseks on olemas, ei ole eestlaste ja mitte-eestlaste omavaheline
suhtlemine programmi jooksul siiski tihenenud (vt ka p 3.2.4 ja 3.3.4). Seetdttu ei saa Oelda, et
meetme eesmark oleks saavutatud, ehkki elluviidud tegevused soodustasid seda.

IV.6. Toetada mitte-eestlaste diguslik-poliitilist integratsiooni

Planeeritud eelarve (2000-2007): 13 021 700 krooni
Tegelik kulu:??° 10 794 137 krooni
Peamine sihtrithm: maaratlemata kodakondsusega isikud (sh kodakondsuseksamiks valmistujad)

Meetme 1V.6 raames plaaniti ja viidi tegevusi ellu kdikidel programmiaastatel. Meetmele kulus 83%
planeeritud vahenditest, seega vahem kui ette ndhtud. Tegevusi rahastati nii riigieelarve kui ka
vélisabi kaudu.

Planeeritud tegevused
2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme V.6 raames viia ellu jargmised tegevused:
6.1. kodakondsuseksami sooritamist motiveeriva-julgustava sotsiaalreklaami kampaaniate
I&biviimine; saadete ja artiklite tellimine; meediasuhete korraldamine;
6.2. kodakondsuseksami sooritamiseks ja kodakondsuse taotlemiseks vajalik praktilise
informatsiooni kohta teavitamisprogrammi valjatd6tamine ja rakendamine;
6.3. noortele suunatud Uhisurituste, debattide ja teiste tegevuste korraldamine poliitilis-6igusliku
integratsiooni teemadel,
6.4. EV pbhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksami ekspertiis ja uue eksami mudeli
valjatdotamine;

#19(2000) ,Palju toredaid inimesi” jareluuringu aruanne.
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6.5. lisamaterjalide koostamine EV pbhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksamiks
valmistujatele;
6.6. KMA www-lehekilje toetamine/uuendamine (www.kodanik.ee).

2004.—2007. aasta rakenduskavas plaaniti toetada jargmisi tegevusi:
6.2. kodakondsuseksami sooritamiseks ja kodakondsuse taotlemiseks vajaliku praktilise
informatsiooni kohta teavitamisprogrammi valjatd6tamine ja rakendamine; EV pobhiseaduse ja
kodakondsuse seaduse tundmise eksami korraldamine ettevotetes;
6.3,6.9. noortele suunatud dhisurituste, debattide ja teiste tegevuste korraldamine poliitilis-
oigusliku integratsiooni teemadel; kodanikupaeva Urituste toetamine;
6.6. www.kodanik.ee uuendamine ja KMA infovoldikute trikk;
6.7. t60 maaratlemata kodakondsusega isikutega;
6.8. kodakondsuseksami sooritamiseks ja kodakondsuse taotlemiseks vajaliku praktilise
informatsiooni kohta teavitamisprogrammi valjaté6tamine ja rakendamine;
6.10.EV  pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksamiks valmistujate
koolitusprogrammi valjatdétamine ja rakendamine;
6.11. maaratlemata kodakondsusega isikute andmebaasi loomine ja andmete uuendamine Ule X-
tee sihtgrupi tdpsustamiseks koolituse eesmargil;
6.12. MEIS-i  keelebppijate registri  Uhildamine maaratlemata kodakondsusega isikute
andmebaasiga REKK-i tagasimaksesusteemi kontrolli eesmargil.

Elluviidud tegevused

Meetme V.6 tegevused olid suunatud kodakondsuseksamil osalejate arvu suurendamisele ja Eesti
kodakondsusega seotud teavitusele. Toimus Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse
tundmise eksami ekspertiis ning uus eksamimudeli valja t66tamine, mille aluseks oli 1999. aastal
algatatud eesti keele riigi- ja tasemeeksamite Uhildamine kodakondsuse saamiseks vajaliku
keeleeksamiga. Tehti kodakondsuse eksami sooritamisega ja kodakondsuse omandamisega
seonduvat teavitustodd (nt infovoldikute valjatd6tamine, veebilehtede taiendamine, ,Kodaniku
kasiraamatu” koostamine jms). Lisaks tdotati valja ja korraldati kursused kodakondsuseksamiks
valmistujatele. Kodakondsuseksami sooritamisega seotud tegevuste korval leidsid aset Eesti
mitmekultuurilisuse teadvustamisele suunatud sotsiaalreklaamikampaaniad (2000. aastal ,Palju
toredaid inimesi”, 2001. aastal ,Naeratusest algab séprus”) ning noorte Ghisturitused, debatid ja muud
poliitilis-6igusliku integratsiooni teemalised tegevused.

Tabel 58. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Kodakondsuseksami sooritamist motiveeriva-
julgustava sotsiaalreklaami kampaaniate Iabiviimine;
saadete ja artiklite tellimine; meediasuhete
korraldamine X X X

Kodakondsuseksami sooritamiseks ja kodakondsuse
taotlemiseks vajaliku praktilise informatsiooni kohta

teavitamisprogrammi valjatd6tamine ja rakendamine®;
EV pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise
eksami korraldamine ettevétetes™™ X X X X X X

Noortele suunatud Uhisdurituste, debattide ja teiste
tegevuste korraldamine poliitilis-6igusliku
integratsiooni teemadel; kodanikupaeva Urituste
toetamine*** X X X X

EV pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise
eksami ekspertiis ja uue eksami mudeli
véljatéétamine X X

EV pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise
eksamiks valmistujate koolitusprogrammi
valjatédtamine ja rakendamine X X X

Lisamaterjalide koostamine EV p&hiseaduse ja
kodakondsuse seaduse tundmise eksamiks

valmistujatele X

KMA www-lehekiilje toetamine/uuendamine

(www.kodanik.ee). KMA infovoldikute trikk**** X X X X X
T66 maaratlemata kodakondsusega isikutega X

Maaratlemata kodakondsusega isikute andmebaasi
loomine ja andmete uuendamine Ulle X-tee sihtgrupi
tapsustamiseks koolituse eesmargi X X X
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MEIS-i keeledppijate registri Ghildamine
maaratlemata kodakondsusega isikute andmebaasiga
REKK-i tagasimaksesusteemi kontrolli eesmargil X X X

Kodakondsuseksami uue eksamimudeli juurutamine
pdhikoolis (ei ole otseselt rakenduskavas) X
* Rakenduskavas on seda tegevust kirjeldatud kaks korda: esimesel juhul on teostajateks IS ja Multi 2, teisel juhul IS, KMA,
MTU-d, koolid.
** EV pohiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksami korraldamine ettevétetes lisandus teises rakenduskavas.
*** Kodanikupéeva urituste toetamine lisandus teises rakenduskavas.
**** KMA infovoldikute triikk lisandus teises rakenduskavas.
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele

Meetme V.6 eesmark oli soodustada mitte-eestlaste &iguslik-poliitilist integratsiooni, mis on
programmi Uldeesmarkide méttes vaga oluline, sest ,kodakondsuse omamine |...| on tegelikkuses
kujunenud Uheks kodige olulisemaks mitte-eestlaste sisemist eristumist peegeldavaks kategooriaks,
mis avaldub nii sotsiaalsetes suhetes kui ka to6turul’®'. Intervjueeritute hinnangul olid elluviidud
tegevused asjakohased ning mdjusid meetme eesmargi saavutamisele soodustavalt, mistéttu voib
meedet ja selle raames Iabiviidud tegevusi pidada oluliseks programmi eesmarkide saavutamisel.

Intervjuudel selgus, et kodakondsuseksamiga on seotud mitmeid hirme. Usutakse, et eksami Iabimise
vdimalus on vaike, sest eksam on vaga raske. Tegelikult on aga sooritusprotsent kdrge — nt 2007. aastal oli
see 83%%. Seetbttu voib positiivseks pidada kdikvdimalike infomaterjalide valjatoGtamist, mis meetme
raames aset leidis ja mis eksamiga seotud kartusi vahendasid. Uuringute jargi oli valminud
infomaterjalidest eksami sooritanutele kasu?®®. Positiivsest kiljest iseloomustati intervjuudel ka Eesti
kodakondsuse taotlemist soodustanud koostddd ettevotetega.

Maaratlemata kodakondsusega isikute arv on pidevalt vdhenenud. Kui 2002. aastal oli see KMA
andmetel 172 325, siis 01.01.2009 seisuga oli see 110 315°**. Seega on kodakondsuseta inimeste
hulk kahanenud ligikaudu kolmandiku vérra, mis on markimisvaarne edusamm. Sellegipoolest toodi
mdnel intervjuul valja, et see vahenemine ei ole olnud piisav, mistdttu tuleb jatkata t66d selles
valdkonnas. Integratsioonimonitooringust 2008 selgub, et Eesti kodakondsust sooviks kdnealustest
inimestest endale vaid pooledzzs. Samuti réhutavad mitmed eksperdid, et kodakondsuse omandamist
ei saa otseselt vordsustada Eesti riigiga samastumisega, mistdttu ei saa formaalne kodakondsuse
taotlemine olla eesmark omaette, vaid peaks hdélmama terviklikku t66d integratsiooni kdikide
aspektidega.

IV.7(ll). Parandada muukeelsete tootute ja tootajate erialast eesti keele oskust kombineerituna
riigikeele valdamisega, mis véimaldab neil edukalt integreeruda té6turule (2004.-2007. aasta
rakenduskava)

Planeeritud eelarve (2000-2007): 17 188 000 krooni
Tegelik kulu:**® 10 940 325 krooni
Peamine sihtrithm: muukeelsed t66tud ja t66tajad

Esimese programmiperioodi rakenduskavas ei olnud meedet IV.7(ll) satestatud, selle tegevused olid
plaanitud aastateks 2004—2007. Meedet finantseeriti vastavalt rakenduskavale Euroopa Sotsiaalfondi,
Siseministeeriumi, Riigikantselei ja partnerite eelarvest. Meetmele kulutati planeeritud vahenditest vaid 64%.

Planeeritud tegevused

2004.—2007. aasta rakenduskavas plaaniti meetme IV.7(ll) raames viia ellu jargmised tegevused:
7.1.vajadusuuringu labiviimine erialase imberdppe ja riigikeele kombineeritud dppe nduetest;
7.2.koolitusmoodulite ja -materjalide valjatdotamine;

21 |ntegratsioonimonitooring 2008.

?22 REKK, http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/kodastatistika_2007.pdf, 02.05.2009.

Zj Vodrmann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Valisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine.
KMA.

5 |ntegratsioonimonitooring 2008.

226 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
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7.3.erialase Umberdppe ja eesti keele dppe kursuste korraldamine muukeelsetele tootutele ja
toootsijale selekteeritud koolitusfirmade poolt;

7.4.vajadusuuringu labiviimine erialase ja riigikeele praktika eesmargil korraldatava Eesti-sisese
toé6jduvahetuse nduetest;

7.5.t66j6uvahetust koordineeriva sotsiaalvérgustiku valjaarendamine;

7.6.erialast sdnavara oskust parandavate sonastike ja teiste ppematerjalide valjatdétamine;

7.7.t66jduvahetusprogrammi rakendamine valjaselekteeritud asutustele, organisatsioonidele ja
ettevotetele.

Elluviidud tegevused

Meetmega IV.7(ll) viidi Eestis ellu Euroopa Sotsiaalfondi kaasrahastatavaid to6turuprojekte. 2005.—
2007. aastal toimus programm ,Eesti-sisesed t60joulahetused keelepraktika eesmargil’, mille raames
said muukeelsed politsei- ja paastetdotajad osaleda 120-tunnises riigikeele tasemedppes ning viibisid
parast keelekursuse 16ppu 30 paeva keelepraktika eesmargil t66jdulahetuses. Kokku osales sellistel
keelekursustel 447 isikut, Eesti-sisestes t00joulahetustes viibis 135 inimest®’. Aastatel 2000—2004 oli
t66jouvahetuse programm meetme I111.3 tegevus (vt p 3.3.2).

ESF-i projekti ,Muukeelsete t66tute taienduskoolitus ja keeledpe” raames toimusid muukeelsete
tootute tddotsingukoolitused, kutsendustamine, eesti keele koolitus, erialakoolitus ja tddpraktika.
Lisaks meetme IV.7(ll) tegevustele toetati muukeelsete td6tute eesti keele dpet ka taiskasvanute eesti
keele 6ppe alamprogrammi raames aastatel 20002002 (vt p 3.3.2).

Tabel 59. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Vajadusuuringu labiviimine erialase Umberdppe ja
riigikeele kombineeritud dppe nduetest

Koolitusmoodulite ja -materjalide valjatdétamine

Erialase Umberdppe ja eesti keele dppe kursuste
korraldamine muukeelsetele t6dtutele ja tddotsijale
selekteeritud koolitusfirmade poolt X X

Vajadusuuringu labiviimine erialase ja riigikeele
praktika eesmargil korraldatava Eesti-sisese
t06jduvahetuse nduetest

To6jouvahetust koordineeriva sotsiaalvorgustiku
valjaarendamine

Erialast sbnavara oskust parandavate sonastike ja
teiste dppematerjalide valjatéétamine

T66j6uvahetus-programmi rakendamine
véljaselekteeritud asutustele, organisatsioonidele ja
ettevotetele X X X

* Vastavalt tegevusaruannetele tegeleti selle tegevusega 2007. aastal, kuid valjundiks oli vaid kursuste/programmi Iabiviimine.
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Selle meetme alla vdib lugeda ka 2007. aasta tegevusaruandes kirjeldatud meetme 1V.8 tegevusi, mis
kattuvad meetme IV.7(Il) raames elluviidud tegevustega.

Hinnang meetmele

RP muukeelsetele isikutele mdeldud tegevused on vaid osa riigi td6turumeetmetest — tddtutele osutab
riiklikke tooturuteenuseid ja maksab td6turutoetusi Tooturuamet (TTA). Eesti keelt mitteoskavaid
t66tuid oli 2007. aastal TTA-s arvel 9180, s.0 22,8% kdikidest aasta jooksul t66tuna arvel olnud
isikutest. 2007. aastal suunas TTA koolitusele 5503 t66tut. Eestikeelsele koolitusele saadeti 3552,
venekeelsele erialakoolitusele 2656 inimest. Eesti keelt dppis 447 to6tut®®®. Arvestades tooturu
Uldolukorda programmi teisel rakendusperioodil ja TTA rakendatavaid meetmeid, ei olnud mdénede
intervjueeritavate hinnangul selle meetme tegevused sel momendil kriitilise téhtsusega. Uldiselt
peetakse sedalaadi tegevusi fookusgruppide hinnangul siiski vajalikeks ja asjakohasteks.

Meetme tegevusi hindavad nii programmi rakendajad kui ka kasusaajad positiivseks. Tegevused
aitasid fookusgrupil osalejate hinnangul luua taiskasvanute eesti keele oskuse parandamise véimalusi,
mis omakorda on seotud konkurentsivbimega t66jéuturul. Kuigi meetme IV.7(Il) kaudu viidi tegevusi

27 http://www.meis.ee/est/keeleope/lahetused, 20.04.2009.
28 9007. a tegevusaruanne, Ik 40.
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ESF-i rahastusel ellu alates 2005. aastast, toimusid samad tegevused eelnevatel aastatel
taiskasvanute eesti keele 6ppe alamprogrammis, mistéttu véib meedet pidada jatkusuutlikuks.

Téojduvahetust peetakse fookusgruppide ja intervjueeritute hinnangul vaga edukaks
keeledppemeetodiks, mille puhul on oluline nii keele 6ppimine, sotsiaalsete sidemete loomine kui ka
ametialaste oskuste omandamine. RP 2005. aasta vahehindamisel leiti, et t66jduldhetus soodustab
venelaste ja eestlaste koost6dd ja integreerumist229. Nii intervjuudest kui ka uuringutest230 selgus, et
ka programmis osalejate hinnang tegevusele oli positivne. Todjduvahetusprogrammi suurima
miinusena toodi valja selle ressursikulukus (rahalised vahendid, korraldusraskused)2 ' Samuti nenditi
Usna Uksmeelselt, et t66jduvahetuse (nagu ka teiste keeledppetegevuste) puhul esineb probleeme
kinnistumisega, s.t keeleoskuse sailimisega parast lahetuse I6ppemist, mistottu tuleb selles vallas
votta meetmeid. Kuigi té6jduvahetusega oli hdlmatud suhteliselt vaike osa potentsiaalsest sihtriihmast
(peamiseks pdhjuseks ressursikulukus), peetakse seda tulemuslikuks, kuna méju otseste kasusaajate
keeleoskuse tdstmisel on korge **2.

Tootute eesti keele Opet ja taienduskoolitusi peetakse fookusgruppide hinnangul oluliseks riigi
tegevuseks. Intervjuudel selgus, et tegevust ei rakendatud algselt planeeritud mahus, sest t66turu
olukord oli planeerimisajaga vorreldes muutunud. Tegevuse edukuse tagas programmi rakendajate
hinnangul koolituse kombineerimine praktikaga, mille tdttu ei jddnud &pitu vaid teoreetilisele alusele.

Kokkuvdttes vdib antud meedet hinnata positiivseks, sest selle tegevused aitasid liikuda programmi
eesmarkide poole. Ehkki programmi teisel rakendusperioodil toimusid positiivsed t66turu arengud
(té6tuse maar alanes kuni 2007. aastani ning mitte-eestlaste seas oli see langus moénevdrra suurem
kui eestlaste seas, joonis 18), oli selle taga eelkdige Uldise majanduskeskkonna areng. Arvestades
eelnevat ja ka TTA tegevust selles valdkonnas, ei saa siiski ule hinnata RP rolli mitte-eestlaste
tootusriski vahendamisel. Seda naitab ka statistika, et alates 2008. aastast on I6he mitte-eestlaste ja
eestlaste to6tuse maara vahel jalle suurenema hakanud (joonis 18).

IV.8(ll). Luua muukeelsetele noortele ja taiskasvanutele nende sotsiaalset, etnilist ja keelelist
eripara arvestavad véimalused, mis vahendavad nende osalust sotsiaalsetes riskiriihmades,
sh narkomaania, HIV/AIDS, kuritegevus, t66puudus (2004.—2007. aasta rakenduskava)

Planeeritud eelarve (2000-2007): 8 986 000 krooni
Tegelik kulu:?*® 2 571 033 krooni
Peamine sihtriihm: muukeelsed isikud sotsiaalsetes riskirihmades

Esimese perioodi rakenduskava meedet IV.8(ll) ette ei nainud, selle tegevused olid plaanitud
aastateks 2004-2007. Vastavalt tegevusaruannetele viidi tegevusi ellu 2007. aastal, kuid need ei
Uhtinud algselt planeeritutega ja oleksid oma iseloomult pidanud kuuluma pigem meetme IV.7(ll)
tegevuste juurde. Meetmele planeeritud vahenditest kulutati vaid 29%.

Planeeritud tegevused

Rakenduskavades plaaniti meetme 1V.8(Il) raames viia ellu jargmised tegevused:

8.1. vajadusuuringu labiviimine faktoritest, mis soodustavad muukeelsete noorte ja taiskasvanute
langemist riskirihmadesse, ning detailsete lahtellesannete valjatdétamine vastavate preventiivsete ja
rehabiliteerivate meetmete votmiseks;

8.2. organisatsioonide (noorsoo-organisatsioonid, ndustamiskeskused) selektsioon ja koolitus, kes
hakkavad rakendama preventiivseid ja rehabilitatsiooni alaseid tegevusi;

8.3. riskirihmade preventiivse ja rehabilitatsiooni alaste organisatsioonide tegevust koordineeriva
vorgustiku valjaarendamine Pdhja- ja Kirde-Eestis;

8.4. toetused organisatsioonidele, kes viivad ellu projekte eesti- ja venekeelse sihtgrupi
Uhistegevustele, sh Gksikemade/-isade, noorteprojektid;

8.5. community employment’i kaudu muukeelsete riskiruhmade reintegreerimine tUhiskonda;

29 Ernst & Young (2005). Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti (ihiskonnas 2000-2007" vahehindamise I6pparuanne.

ii? Vodrmann R., Helemae J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Valisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine.
Ibid.

%2 ibid.

233 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
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8.6. nodustamiskeskuste projektide toetamine, tutvustamaks riigikeelt, kultuuri, seadusandlust, samuti
karjaarindustamine muukeelsetele riskigruppidele, eeskatt Pohja- ja Kirde-Eestis.

8.7. integratsioonialast t66d tegevate MTU-de ning HIV-i ja narkomaania ennetusega tegelevate
organisatsioonide vahelise koost66 arendamine (seminarid, infomaterjalid jms).

Elluviidud tegevused

Rakenduskavas planeeritud tegevusi ellu ei viidud ja see, mis tehti, oli mdeldud vaid t66puuduse
vahendamiseks - selle pdhjuseks oli vastavalt tegevusaruannetele vahendite puudumine. Meetme
IV.8(ll) raames viidi labi muukeelsete td66tute t66j6uturule integreerumisele suunatud tegevused, mis
vastavad tegelikkuses paremini meetme IV.7(2) eesmargile ja tegevustele®**.

Samuti koolitati t66turu- ja migratsiooniametnikke, et suurendada varjupaigataotlejate ja pagulaste
suutlikkust saada t66jouturul hakkama. Koolitustel osales kokku 44 inimest. See tegevus kattub
samuti osaliselt hoopis meetme IV.7(Il) eesmargiga, sest kdnealust sihtrihma véib pidada osaks
muukeelsetest tootutest/tootajatest. Osaliselt Uhtib tegevus ka meetme V.10 eesmérgiga235, kuid seda
meedet ei ole teise perioodi rakenduskavas satestatud.

Teistele riskirihmadele (narkomaanid, HIV-i/AIDS-i haigestunud vms) otseselt suunatud ja meetme
raames planeeritud tegevusi RP kaudu ellu ei viidud, kuid intervjuudest saadud info pdhjal sisaldusid
need méne muu meetme all (nt narkomaaniateema dpetajate koolituses)236.

Tabel 60. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevus 2000 2001 2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007

Vajadusuuringu labiviimine faktoritest, mis soodustavad
muukeelsete noorte ja taiskasvanute langemist
riskirihmadesse ning detailsete lahtellesannete
véljatdotamine vastavate preventiivsete ja
rehabiliteerivate meetmete votmiseks
Organisatsioonide (noorsoo-organisatsioonid,
ndustamiskeskused) selektsioon ja koolitus, kes
hakkavad rakendama preventiivseid ja
rehabilitatsioonialaseid tegevusi

Riskirithmade preventiivse ja rehabilitatsiooni alaste
organisatsioonide tegevust koordineeriva vorgustiku
véljaarendamine Pdhja- ja Kirde-Eestis

Toetused organisatsioonidele, kes viivad ellu projekte
eesti- ja venekeelse sihtgrupi Ghistegevustele, sh
Uksikemade/-isade, noorteprojektid

Community employment’i kaudu muukeelsete
riskirihmade reintegreerimine ihiskonda
Noéustamiskeskuste projektide toetamine,
tutvustamaks riigikeelt, kultuuri, seadusandlust,
samuti karjaarindustamine muukeelsetele
riskigruppidele, eeskatt Péhja- ja Kirde-Eestis
Integratsioonialast t66d tegevate MTU-de ning HIV-i
ja narkomaania ennetusega tegelevate
organisatsioonide vahelise koost66 arendamine
(seminarid, infomaterjalid jms)

Muukeelsete t66tute tdiendkoolitus ja keeledpe (ei ole

rakenduskavas) X

Varjupaigataotlejate ja pagulaste td6turule

integreerimise suutlikkuse tdstmine (ei ole

rakenduskavas) X
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Hinnang meetmele
Meetmega IV.8(ll) taheti vdhendada muukeelsete noorte ja tadiskasvanute hulka sotsiaalses
riskirithmas (sh narkomaanid, HIV-i/AIDS-i haigestunud, kurjategijad, t66tud). Kuna RP tegevustega

4 Meede IV.7(2): Parandada muukeelsete todtute ja toGtajate erialast eesti keele oskust kombineerituna riigikeele
valdamisega, mis vdimaldab neil edukalt integreeruda té6turule.

25 Meede IV.10: todtada valja koolitusmallid, et toetada pagulaste ja muude vahemuste integratsiooni Eesti Gihiskonda.

26 programmi koordineerijate hinnangul on siin tegemist pigem dubleerimise valtimisega, sest iihe tegevuse kohta ei saa aru
anda mitmes valdkondlikus arengukavas.
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hdlmati ainult Ght osa riskirihmast ehk muukeelseid t66tuid, ei taitnud antud meetme tegevused oma
eesmarki, sest ettenahtud sihtrihma tervikuna ei kaetud.

Meetme raames ellu ei viidud ellu Uhtegi rakenduskavaga planeeritud tegevust. Labi viidi t66turule
integreerumist soodustavad tegevused, mis Uhtivad paremini meetme IV.7(ll) eesmargi ja
tegevustega237. Samuti ei ole antud meetme eesmargiga otseselt kooskdlas ametnikele korraldatud
Uhekordne koolitus selle kohta, kuidas tbéhustada varjupaigataotlejate ja pagulaste td6dturule
integreerumise suutlikkust.

Eeldeldu pohjal ei saa meedet pidada edukaks, sest selle eesmargiga seonduvaid tegevusi RP
raames ellu ei viidud ja ettenahtud sihtriihma ei kaasatud (nt HIV/AIDS, kuritegevus, narkomaania).

IV.7(I). Tosta muukeelse elanikkonna toimetulekut, vdimaldades neile valtimatut
psiihholoogilist abi venekeelse usaldustelefoni kaudu (2000.-2003. aasta rakenduskava)

Planeeritud eelarve (2000-2007): 1 400 000 krooni
Tegelik kulu:**® 0 krooni
Peamine sihtriihm: venekeelne elanikkond

Meede IV.7(]) oli vetud vaid 2000.—2003. aasta rakenduskavasse ja teise perioodi kavas seda enam
ei olnud. Meetme tegevusi plaaniti rahastada valisabist. Uhtegi kavandatud tegevust RP raames ellu
ei viidud.

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme IV.7(1) raames viia ellu jargmised tegevused:

7.1. Eesti Telefoni intelligentvérgu kaivitamine, vdimaldamaks kdnede suunamist etteantud skeemi
kohaselt;

7.2. intelligentvérgu igapaevane kontrollimine;

7.3. vabatahtlike telefonivastajate koolitus;

7.4. Kkontoriruumide sisustamine piirkondlike koordinaatorite té6kohaks;

7.5. infotehnoloogia ost usaldustelefonide andmebaaside t66tluseks;

7.6. lGhinumbrist teavitamine reklaami kaudu.

Vastavalt tegevusaruannetele jaid ellu viimata kbéik 2001.—2003. aastaks rakenduskavaga planeeritud
tegevused.

Tabel 61. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)
Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Eesti Telefoni intelligentvdrgu kaivitamine, voimaldamaks
kdnede suunamist etteantud skeemi kohaselt

Intelligentvdrgu igapaevane kontrollimine

Vabatahtlike telefonivastajate koolitus
Kontoriruumide sisustamine piirkondlike
koordinaatorite t60kohaks

Infotehnoloogia ost usaldustelefonide andmebaaside
to6tluseks

Luhinumbrist teavitamine reklaami kaudu
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

IV.8(l). Tosta muukeelsetest kurtide toimetulekut, aidates neil jatkata opinguid ja saavutada
todalane karjaar (2000.—2003. aasta rakenduskava)

Planeeritud eelarve (2000-2007): 360 000 kr
Tegelik kulu:**° 0 kr
Peamine sihtrihm: venekeelsed kurdid

37 Muukeelsete noorte tédjouturule integreerumise kohta antakse hinnang meetme IV.7(ll) juures.

238 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
29 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
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Vastavalt rakenduskavale pidid meetme IV.8(I) tegevused aset leidma ainult esimesel
programmiperioodil. Neid plaaniti rahastada valisabist, kuid reaalselt Ghtegi tegevust RP raames labi
ei viidud.

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme IV.8(1) raames viia ellu jargmine tegevus:
8.1 teemakohaste dppematerjalide koostamine vene viipekeele tdlkide koolituseks ning koolituse ja
praktikumi labiviimine.

Vene viipekeele tolkide koolituse materjalide koostamine ja koolituste Iabiviimine planeeriti toimuma
aastatel 2001 — 2003, kuid reaalselt meetme raames Uhtegi tegevust ellu ei viidud.

Tabel 62. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Teemakohaste dppematerjalide koostamine vene
viipekeele tdlkide koolituseks ning koolituse ja
praktikumi Iabiviimine

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

IV.9. Tosta pimedate muulaste meelelise, intellektuaalse ja sotsiaalse funktsioneerimise taset
voimalikult kérgele, arendades neis suuremat iseseisvust, voimaldades neil lugeda punktkirja
voi kuulata heliinformatsiooni teel ilukirjandust, erialaraamatuid, oOpikuid, noodikirja,
perioodikaviljaandeid, teatmeteoseid (2000.-2003. aasta rakenduskava)

Planeeritud eelarve (2000-2007): 541 000 krooni
Tegelik kulu:?*° 0 krooni
Peamine sihtriihm: pimedad muulased

Meede IV.9 oli kavandatud Uksnes esimeseks programmiperioodiks ja selle tegevusi planeeriti
rahastada valisabist. Reaalselt ei viidud ellu Uhtegi tegevust.

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme 1V.9 raames viia ellu jargmised tegevused:
9.1. arvutil pdhineva salvestustehnoloogia ostmine;

9.2. heliraamatute valjaandmine;

9.3. punktkirjaraamatute kirjastamine;

9.4. perioodikavaljaannete valjaandmine;

9.5. teoste laenutamine raamatukogu pdhiméttel;

9.6. valmistajate loal teistes riikides valmistatud heliraamatute paljundamine.

Kuigi meetme raames planeeriti 1abi viia mitmeid tegevusi aastatel 2002 — 2003, reaalselt Uhtegi
tegevust meetme raames ellu ei viidud.

Tabel 63. Rakenduskavas planeeritud (tahistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tdhistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Arvutil pdhineva salvestustehnoloogia ostmine

Heliraamatute valjaandmine

Punktkirjaraamatute kirjastamine

Perioodikavéljaannete valjaandmine

Teoste laenutamine raamatukogu pdhimdttel

Valmistajate loal teistes riikides valmistatud
heliraamatute paljundamine

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

IV.10. Tootada vélja koolitusmallid, et toetada pagulaste ja muude vahemuste integratsiooni
Eesti Gihiskonda (2000.-2003. aasta rakenduskava)

Planeeritud eelarve (2000-2007): 810 000 krooni
Tegelik kulu:**" 0 krooni
Peamine sihtrithm: pagulased ja muud vdhemused

20 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
21 yastavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele
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Meede plaaniti ellu viia esimesel programmiperioodil ja 2004.—2007. aasta rakenduskava seda enam
ei sisaldanud. Tegevusi plaaniti rahastada Soome Tdoministeeriumi eelarvest, kuid reaalselt Ghtegi
tegevust meetme raames labi ei viidud

2000.—2003. aasta rakenduskavas plaaniti meetme 1V.2 raames viia ellu jargmised tegevused:

10.1. ettevdtluse koolitus tddtute muulaste naistele, noortele ning pagulastele;

10.2. koolitus ja téOpraktika Ida-Virumaa tédhdiveametite, valdade ja llluka varjupaigataotlejate
vastuvotukeskuse tootajatele Soomes;

10.3. Soome ToOministeeriumi spetsialisti saatmine Eesti Sotsiaalministeeriumisse, et abistada
pagulasi vastuvdtvate omavalitsuste to6tajate koolitamisel.

Kuigi RP raames plaaniti aastaks 2001 mitu meetme V.10 tegevust, ei viidud tegelikult ellu Uhtegi
neist. Selle meetme sihtrihmale mdeldud tegevused koondati uue meetmena ja muudetud
sbnastusega hariduse alamprogrammi (meede [.6: luua uusimmigrantide ja pagulaste laste
koolitamise slisteem, et vbimaldada neile hariduse omandamine Eesti haridussisteemis).

Tegevusaruannetest selgub, et 2007. aastal koolitati meetme 1V.8 kaudu td6turu- ja
migratsiooniametnikke, et téhustada varjupaigataotlejate ja pagulaste suutlikkust integreeruda
tooturule (meede 1V.8(11)). Samas saab seda tegevust meetme 1V.10 alla paigutada vaid kaudselt, sest
koolitusmallid jaid valja td6tamata ja pagulasi ega muid vdhemusi ei koolitatud.

Tabel 64. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ettevdtluse koolitus to6tutele muulastest naistele,
noortele ning pagulastele
Koolitus ja tddpraktika Ida-Virumaa t66hdiveametite,
valdade ja llluka varjupaigataotlejate
vastuvotukeskuse td6tajatele Soomes
Soome Té6ministeeriumi spetsialisti saatmine Eesti
Sotsiaalministeeriumisse, et abistada pagulasi
vastuvotvate omavalitsuste to6tajate koolitamisel

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

3.4.3. Kokkuvéttev hinnang alamprogrammile

Uhiskonnapadevuse alamprogrammi tegevused on valdavalt olnud asjakohased ja vajalikud ning oma
iseloomult programmi eesmarkide saavutamist soodustavad. Siiski on I[&biviidud fookusgruppi
aruteludest ning intervjuudest kdlama jaanud tahelepanek, et uUhiskonnapadevuse valdkonna
tegevused on RP-s jaanud tagaplaanile ja keelelise integratsiooni kdrval ei ole teistele elanikkonna
Uhiskonnapadevuse tdstmise aspektidele suunatud tegevusi labiviidud piisaval hulgal. Labiviidud
tegevusi peetakse RP eesmarkide saavutamise seisukohalt vaga oluliseks, kuid need ei ole taganud
alamprogrmmi eesmargiks olnud elanikkonna Gihiskonnapadevust.

Alamprogrammi tegevuste peamiste puudustena nimetatakse projektipbhisust, mis on takistanud
nende oodatud mdju avaldumist Uhiskonnas. Siiski ei saa vaita, et tegevustel mingit méju olnud ei ole
— naiteks maaratlemata kodakondsusega isikute arv on vahenenud ligikaudu kolmandiku vérra,
suurenenud on Uhiskonna teadlikkus mitmekultuurilisusest, paranenud on muukeelsete isikute
positsioon t66turul. Kirjeldatud positiivsetesse protsessidesse on panuse andnud ka RP tegevused.
Samal ajal on aga palju Uhiskonnapéadevuse tdusule vastu td6tavaid tegureid — jatkuvalt madal on
osalemine kodanikulihiskonna arendamisel, muukeelsed elanikud kasutavad vahe Eesti infokanaleid
ning maaratlemata kodakondsusega isikutest sooviks vaid pooled saada Eesti kodakondsust. Seega ei ole
alamprogramm taitnud oma Gldeesmarki (elanikkonna Uhiskonnapadevus) ega alameesmarke (vt ptk
3.4.4).

Oodatud mdju mitte-saavutamise pdhjusena vdib naha ka alamprogrammi eesmargi laiahaardelist ja
ebarealistlikku sdnastust. Alamprogrammi Uldeesmargiks on seatud, et Eesti Ghiskond on riikliku
integratsiooniprogrammi I6ppedes Uhiskonnapadev. Seda eesmarki ei saa pidada reaalseks, sest
ekspertide hinnangul on |dimumisprotsess aegandudev ning riikliku programmiga mojutatav vaid
osaliselt. Seepdrast on Uldeesmargi saavutamine kaheksaaastase riikliku programmiga sisuliselt
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vbimatu. Samuti ei olnud alamprogrammi raames planeeritud ja Iabiviidud tegevused nii
laiaulatuslikud, et oleksid vdimaldanud sellist eesmarki taita.

3.4.3.1. Kas ja kuivord on olnud kaetud programmi eesmargid rakendusplaanis satestatud
meetmete ja tegevustega?

Alamprogrammile olid seatud jargmised alameesmargid:

A: Eesti elanikud osalevad aktiivselt kodanikutihiskonna arendamisel séltumata nende rahvusest
ja emakeelest;

B: eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakud on riikliku programmi pdhieesmarkide saavutamist
soodustavad;

C: tosiste sotsiaalsete erivajadustega elanikkonna gruppide olukorra paranemine.

Alamprogrammi meetmete eesmargid olid sénastatud laiahaardeliselt ja suures osas deklaratiivselt.
Eesmargid katkesid eelkdige Uhiskondlike protsesside soodustamist (nt mitte-eestlaste diguslik-
poliitilise integratsiooni soodustamine). Seadmata jaid konkreetsed valjundid, s.t ei tapsustatud,
milliste tulemuseni mis ajaks jouda soovitakse. Seetbttu on keeruline hinnata ka meetmete
eesmarkide saavutamise taset. Elluviidud tegevused olid valdavalt asjakohased, kuid erineva
edukusastmega. Meetmete eesmargid oleks vajalik sdnastada konkreetsemalt ja méddetavamalt, mis
vbéimaldaks paremini hinnata labiviidavate tegevuste tulemuslikkust.

Alameesmargiks A olnud kodanikulhiskonna arendamisele olid suunatud eelkdige meede V.1, mis
toetas kolmanda sektori Idimumisalast tegevust, ning meede IV.2, mille tegevused oli suunatud
noorteorganisatsioonidele. Kuigi mélema meetme tegevusi vdib hinnata pigem positiivseks, toetasid
RP tegevused pigem olemasolevate organisatsioonide t66d ega ndinud ette ulatuslikke
kodanikutuhendustes osalemist suurendavaid tegevusi. Et kodanikutihiskonnas osaletakse Eestis tsna
passiivselt (35% eestikeelsest ja 20% venekeelsest rahvastikust®*?), oleks suurema
kodanikuaktiivsuse saavutamiseks vaja tunduvalt laiahaardelisemaid tegevusi, kui RP-s ette nahtud.
Samas on kodanikulihiskonnas osalemine nii Uhiskonnapadevuse eelduseks kui tulemuseks — seda
eesmarki ei saavutata Uksnes kolmanda sektori tegevuse toetamisega, vaid see toimub koos Uldise
Uhiskonnapadevuse kasvuga (sh hoiakute muutumine jms).

Eestlaste ja mitte-eestlaste riikliku programmi pdhieesmarkide saavutamist soodustavate hoiakute
kujundamisele kaasaaitavateks RP tegevusteks olid meediaga seotud meetmed (V.3 — IV.5) ning
poliitilis-digusliku integratsiooniga seotud tegevused (meede IV.6). Suuremat osa nende meetmete
raames labiviidud tegevustest peeti fookusgruppide aruteludel olulisteks, kuid tihti eraldiseisvaks ja
alameesmargi B taitmise mottes ebapiisavaks. Meediaga seotud tegevuste puhul nimetati ka
eesmargi ebarealistlikkust, mistottu ei olnud vdimalik labiviidud tegevustega eesmarke saavutada®®.

Tosiste sotsiaalsete erivajadustega rahvastikurihmade olukorda parandavaid tegevusi
alamprogrammis kill planeeriti, kuid reaalne tegevus hdélmas vaid t66tuid. Programmi rakendajate
hinnangul kaasati erivajadustega inimesi osaliselt teiste alamprogrammide kaudu (nt keelelaagrid
puuetega muukeelsetele isikutele), kuid Uldiselt antud alameesmargi saavutamisele suunatud tegevusi
RP raames aset ei leidnud®*,

Kokkuvdtlikult tuleb tédeda, et alamprogrammi eesmargid ei olnud taielikult tegevustega kaetud.
Elluviidud tegevused olid asjakohased, kuid puuduseks tuleb pidada alamprogrammi eesmarkide
liigset laialihaardelisust ja kohatist ebarealistlikkust. Uhest kiiljest oleksid alamprogrammi tegevused
pidanud olema slsteemsemad ja laiaulatuslikumad ning teisest kiljest peaksid eesmargid olema
adekvaatsemalt ja mdéddetavamalt sdnastatud.

22 Lagerspetz, M. jt (2007). Isiku tunnuste vdi sotsiaalse positsiooni tottu aset leidev ebavérdse kohtlemine: elanike hoiakud,
kogemused ja teadlikkus. Uuringuraport.

23 v/3lisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine, aruanne 2005

24 RP vahehindamise andmetel viiakse sotsiaalsete erivajadustega elanikkonna gruppidele 1abi tegevusi ,hoolekande poliitika
raames Sotsiaalministeeriumi valitsemisalal ja kohalike omavalitsuste poolt, sealjuures ilma etnilist tunnust esiplaanile
téstmata“.
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3.4.3.2. Kas ja kuivord on olnud kaetud programmi sihtgrupid rakendusplaani meetmete ja
tegevuste raames?

Alamprogramm ei suutnud hélmata kuigi suurt osa sihtrihmast. Ehkki kodanikulhiskonda arendava
meetme V.1 kaudu toetati programmi jooksul ligikaudu 200 projekti, ei hdlma see kogu sihtriihmast
ehk kolmandast sektorist eriti suurt osa. Mittetulundusuhingute ja sihtasutuste registri andmetel on
Eestis ligikaudu 20 000 MTU-d**° (v.a korteritihistud). Kuigi pole teada, kui palju neist tegutseb
Idimumisvaldkonnas, véib uskuda, et olulist osa nendest RP tegevused ei katnud. Uksikuid projekte
hdlmas ka meediahariduse programm (neli kooli). Peaaegu taielikult katmata jaid alamprogrammi
Uheks sihtrihmaks maaratud tdsiste sotsiaalsete erivajadustega inimesed (pimedad, kurdid muulased
jne) ja sotsiaalsetes riskirihmades osalejad (HIV-i/AIDS-i haigestunud, narkomaanid, kurjategijad).
Kuigi nendele sihtgruppidele rakenduskavadega tegevusi planeeriti, ei toimunud alamprogrammi
raames otseselt neile mobeldud tegevusi, v.a muukeelsed t66tud, kellele pakuti nii tasuta
keelebppevoimalusi, erialaseid koolitusi kui ka t6ojduvahetusprogrammi. Paremini kattis sihtrGhma
noortelhingutele suunatud meede, mille raames kaasati tegevustesse valdav osa avatud
noortekeskustest.

3.4.3.3. Milline on olnud rakendusplaanis satestatud meetmete edukus ja saastlikkus
tegevuste l6ikes?

Et suurendada kodanikuihiskonna arendamisel osalemist vastavalt alameesmargile A, toetati
alamprogrammiga MTU-de integratsioonialast koosté6d ja noorteorganisatsioonide t66d (meetmed IV.1 ja
IV.2). Mdlemad meetmed aitasid programmi Uldeesmarke saavutada ja neid voib pidada jarjepidevaks ja
edukaks. Noorteorganisatsioonidega seotud meetmed hdlmasid suurt osa sihtrihmast (ANK-dest) ning
koostooprojektid soodustasid eri rahvusest noorte Uhistegevust. Kuigi tegevused aitasid kaasa programmi
Uldeesmarkide taitmisele, siis alamprogrammi eesmarki A (aktiivne osalemine kodanikuthiskonnas)
tegevused saavutanud ei ole (vt p 3.4.4).

Alamprogrammi teiseks eesmargiks oli eestlaste ja mitte-eestlaste riikliku programmi pdhieesmarkide
saavutamist soodustavate hoiakute kujundamine ning selleni jdudmiseks oli programmis planeeritud
nii meediavaldkonna tegevusi kui Eesti kodakondsusega isikute arvu suurendavaid tegevusi. Uldiselt
selgus fookusgruppides ning intervjuudes, et alameesmargi nimel tehtu oli vajalik ning positiivne.
Meediaga seotud tegevuste puhul peeti positiivseks tahelepanu juhtimist mitmekultuurilisusele, kuid
negatiivsena nimetati sisteemsuse puudumist ning eesmargi ebarealistlikkust.

Meediaharidus

Valisabiprojektis ,Mitmekultuuriline Eesti” sisalduvad meediahariduse tegevused olid suunatud
toetama meediahariduse kui riikliku 6ppekava labiva teema rakendumist Eesti vene dppekeelega
Uldharidus- ja kutsedppekoolides. Tegevuse eelarve oli ligikaudu 840 000 krooni (valisabist u
180 000 krooni, riigieelarvest umbes 660 000 krooni).

Meediadpetus koolides on I6imumisel oluline, sest see suurendab noorte Uhiskonnapadevust ja
avardab meedia tarbimise kaudu nende Uhiskonnaelus osalemise vdimalusi. Edukaimaks
tegevuseks oli koolilehtede tegijate koolitamine (umbes sada last vene 6ppekeelega koolidest),
mis aitas koolitajate hinnangul parandada koolilehtede kvaliteeti. Samuti loodi kvaliteetset
oppematerjali, mis on leidnud dpetajate seas laia kasutust.

Tegevuste kavandamisel puudus adekvaatne Ulevaade hetkeolukorrast ja pustitati liiga
entusiastlikud eesmargid, mistottu jai eesmarkide saavutamise tase tagasihoidlikuks. Tegevuste
moju jai eelkdige Uksikisiku tasandile ega manginud erilist rolli programmi Uldeesmarkideni
jdudmisel.

Allikas: Véérmann R., Helemée J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005). Vélisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste

25 1ttp:/lwww.rik.ee/stat/9_4mk.phtml, 20.04.2009
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Kodakondsuse taotlemisega seotud tegevustest on positiivset vastukaja saanud infomaterjalid, mis
aitavad vahendada kodakondsuseksamiga seotud hirme. Siiski réhutavad mitmed eksperdid, et
hoiakute kujundamiseks on kodakondsuse taotlemise soodustamise korval vaja laiaulatuslikumat
tegevust. Alameesmarki B seega RP tegevustega ei saavutatud (vt p 3.3.4)

RP ei ole olnud tulemuslik ka tdsiste sotsiaalsete erivajadustega elanikerihmade olukorra
parandamisel. Erandiks on vaid tdotutele mdeldud tegevused, millest ressursikulukaimaks, kuid
mdjusaimaks voib pidada tdojduvahetust. Teiste erivajadustega inimeste olukorra parandamiseks
alamprogrammi raames tegevusi ellu ei viidud. Seega jai alameesmark C taitmata.

Projekt ,,Eesti-sisesed toojoulahetused keelepraktika eesmargil”

Projekti kogueelarve oli ligikaudu 6,9 miljonit krooni, millest ESF-ilt tuli 4,8 miljonit ja Eesti avaliku
sektori kaasrahastusest 2,1 miljonit krooni. Projekt sisaldas nii eesti keele kursusi kui ka
toojoulahetusi keeledppe eesmargil. Maist 2005 kuni juunini 2008 osales keelekursustel 447 ja
to6joulahetustes 135 inimest.

Toojoulahetused aitasid tuntavalt suurendada osalejate keeleoskust, sest intensiivkursusi
kombineeriti keele praktiseerimise vdimalustega. Tdojouvahetust peetakse tulemuslikuks
I[6imumisvahendiks, sest peale keeledppe luuakse ka sotsiaalseid sidemeid, omandatakse
ametialaseid oskusi ja vahetatakse kogemusi.

Vajadus toojdulahetuste jarele on tegelikult palju suurem (ekspertide hinnangul peaksid selles
osalema kimned tuhanded inimesed). Samas on t6djduvahetusprogramm ressursikulukas nii
rahaliste vahendite kui ka korraldusliku kiilje poolest. Projekti kulu tihe osaleja kohta (keeledppijad
ja lahetuses viibijad) oli ligikaudu 14 000 krooni, samal ajal kui Interesti projekti puhul oli see 1300
kr ehk ligikaudu Ule kimne korra vaiksem. Samuti tuleks lahetuses omandatud keeledppe
kinnistamiseks luua mehhanisme (nt tandemdpe), mis aitaksid keeleoskust sailitada ka
muukeelsesse keskkonda tagasipddrdumisel.

Allikas: http://www.meis.ee/est/keeleope/lahetused, Véérmann R., Heleméde J., Nimmerfeldt G. (koost) (2005).
Vélisabiprojekti ,Mitmekultuuriline Eesti“ tegevuste hindamine.

3.4.3.4. Kas ja kuivord jatkusuutlikud on olnud rakendusplaani raames realiseeritud meetmed
tegevuste loikes?

Alamprogrammi kui terviku Uhe suurima puudusena on nimetatud tegevuste projektipdhisust, mille
tottu ei ole avaldunud tegevuste soovitud jatkusuutlik méju. Samas viidi ellu mitmeid jatkusuutlikkuse
suurendamisele suunatud arendustegevusi — naiteks arendati avatud noortekeskuste vorgustikku,
tootati valja meediahariduse ja t66jdéuvahetuse programmid, mis tdhustavad tegevust tulevikus.
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3.4.4. Kas ja kuivord on programmi ja rakendusplaani realiseerimise
kdaigus saavutatud edu programmi lld- ja alameesmarkide
saavutamisel?

Alameesmaérk A. Eesti elanikud osalevad aktiivselt kodanikuiihiskonna arendamisel soltumata
nende rahvusest ja emakeelest

Kodanikuiihenduste hulk ja nendes osalemine on (iks kodanike aktiivsuse valjundiks**®, mida véib
korraga pidada nii Uhiskonnapadevuse eelduseks kui ka tulemuseks. Kodanikuiihiskonnas ja avalikus
elus osalemine on oluliseks teguriks, mis suurendab inimeste seotust ja kuuluvustunnet**’ ning
vbéimaldab 6ppida Uhiskondlikus elus osalemise kaudu. RP seadis séltumata rahvusest ja emakeelest
aktiivselt kodanikulhiskonna arendamisel osalemise eesmargiks elanikkonna Uhiskonnapadevuse
saavutamisel. RP raames toetati selle saavutamiseks MTU-de I6imimistegevust ja
noorteorganisatsioonide t66d.

Nii fookusgrupi aruteludest kui I8biviidud uuringutest selgub tendents, et Eesti elanike osalemine
kodanikuthiskonnas on olnud labivalt tagasihoidlik ning mitte-eestlaste osalusmaar Uhendustes on
veel madalam kui eestlaste puhul®®. 2007. a Iabiviidud ebavérdse kohtlemise uuringust selgus, et
70% Eesti elanikkonnast ei kuulu Uhtegi seltsi ega vabatahtlike Uhendusse. Kui eestikeelse
elanizlilgonna hulgas on kodanikelihendustes osalejaid 35%, siis venekeelse elanikkonna hulgas vaid
20%°".

Joonis 14. Elanike osalemine organisatsioonide voi Uhenduste tegevuses rahvuste kaupa

osaleb kodanikelihenduste tegevuses M ei osale kodanikelihenduste tegevuses
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Allikas: Lagerspetz, M. jt (2007). Isiku tunnuste véi sotsiaalse positsiooni tbttu aset leidev ebavérdse
kohtlemine: elanike hoiakud, kogemused ja teadlikkus. Uuringuraport

Tahelepanuvaarset erinevust eestlaste ja mitte-eestlaste vahel naitab osalemine avalikes huvides
tegutsevates ja sotsiaalprobleemidega tegelevates ihendustes/tegevustes — 2003. aastal osales TU
tehtud dldistavate uuringute pdhjal (ihendustes 15% eestlastest ja 4% mitte-eestlastest®*’. Sedalaadi
olulisi erinevusi kinnitab samades uuringutes ka asjaolu, et mitte-eestlased on passiivsetes voi mitte
vaga aktiivsetes gruppides uleesindatud.

Peale selle tunnevad Eesti elanikud, et neil ei ole vdimalik Ghiskonda mojutada (59% eestlastest ja
63% venekeelsetest Eesti kodanikest). Eriti levinud on selline arvamus Eesti kodakondsuseta isikute

246 Lagerspetz, M. jt (2007). Isiku tunnuste voi sotsiaalse positsiooni tottu aset leidev ebavdrdse kohtlemine: elanike hoiakud,
kogemused ja teadlikkus. Uuringuraport, lk 29.

27" |ntegratsioonimonitooring 2008.

28 Kolmas sektor arvupeeglis. Kusitlus- ja statistikaandmeid mittetulundusiihenduste ja nendes osalejate kohta 2004 — 2007*.
Hinno, Lagerspetz, Vallimae 2008

9 |siku tunnuste voi sotsiaalse positsiooni tttu aset leidev ebavérdse kohtlemine: elanike hoiakud, kogemused ja teadlikkus,
2007. Uuringuraport, Ik 30

%0 Raudsaar, M., Kasemets, A. (2004). Eesti osalusdemokraatia proovikivi: Poliitiline aktiivsus ja usaldus. — Eesti elavik 21.
sajandi algul. Ulevaade uurimuse ,Mina. Maailm. Meedia" tulemustest, |k 165-182.
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seas (85% madaratlemata kodakondsusega isikutest ja 79% Venemaa kodanikest)”®'. Vene

emakeelega inimesed hindavad oma poliitilise tegevuse vdimalusi, kaasatust kohaliku tasandi otsuste
tegemisse ja vdimalusi osaleda kodanikelhendustes vorreldes eestlastega marksa ahtamaks®*%.
Erinevusi on naha ka eri rahvusest inimeste hinnangutes oma poliitilisele mo&jukusele —
integratsioonimonitooringust 2008 selgub, et eestlastest peab suurem hulk inimesi ennast poliitikas
padevaks ja usub, et asjade kaik riigis soltub nendest, kui Venemaa kodanikest ja maaratlemata

kodakondsusega isikutest®™.
Joonis 15. Venekeelsete elanike ndustumine poliitilist mdjukust ja kompetentsust naitavate vaidetega

Eesti kodanik Vene kodanik B Maaratlemata kodakondsusega isik

35% 33%
31%

30%
25%
21%
19%
20% 17%

15%

1%

10%

5%

0%

(Pigem) ndus vaitega, et asjade kaik riigis (Pigem) ndus vaitega, et olen poliitikas piisavalt
sOltub rahva valikutest, s.t ka minust ja padev, minu seisukohad voiksid teistelegi
minusugustest huvi pakkuda

Allikas: integratsioonimonitooring 2008

Kodanikulihiskonna tasandil ndib mitte-eestlaste aktiivsus avalduvat rohkem/pigem protestimeelsuses.
Kui eestlased on valmis lituma enam Uhenduste ja petitsioonidega, siis venekeelsed elanikud
eelistavad panustada streikimisse ja osaleda meeleavaldustes. Seejuures on eestlastest ja mitte-
eestlastest kodanike suhtumine kodanikuaktiivsusesse peaaegu samasugune®*.

Kokkuvottes ei ole programm olnud edukas antud alameesmargi taitmisel, sest Eesti inimeste
osalemine kodanikutihiskonna arendamisel on vahene. Lisaks on eesti ja muust rahvusest ja
emakeelega elanike vahel markimisvaarsed erinevused nii kodanikuihendustes osalemises kui ka
hinnangutes enda poliitilise padevuse ja aktiivse kodanikuna toimimise kohta.

Alameesmaérk B. Eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakud on riikliku programmi poéhieesmarkide
saavutamist soodustavad

2005. aastal pidasid seni toimunud integratsiooni edukaks 45% eestlastest ja 31% eestivenelastest®®”.

Alates 2000. aastast on I6imumist edukaks pidanud isikute osakaal kasvanud nii eestlaste kui ka
mitte-eestlaste seas®*®. Kui vaadelda aga hinnanguid kogu ihiskonnas toimuvale, on naha, et kui
2005. aastal vdis nii eestikeelse kui ka venekeelse elanikkonna suhtumises Eesti Uhiskonna
muutustesse naha positiivset trendi, siis 2008. aastal oli eestikeelsete elanike hinnang jddnud samale
tasemele mis 2005. aastal, kuid vene keelt kdnelejate hinnang oli margatavalt langenud (joonis 16).
Sellest voib jareldada venekeelse rahvastikuosa rahulolematust Eesti Uhiskonna viimaste aastate
muutustega.

251

2 Integratsioonimonitooring 2008.

Eesti inimarengu aruanne 2008, Ik 93.

2% |ntegratsioonimonitooring 2008.

%4 Eesti inimarengu aruanne 2008, Ik 94.

%5 Sh mitte-eestlastest Eesti kodanikest hindab I6imumist edukaks 40%, kodakondsuseta ja Venemaa kodanikest aga vahem
kui veerand (integratsioonimonitooring 2005).

%8 |ntegratsioonimonitooring 2005.
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Joonis 16. Eestlaste ja venekeelse elanikkonna suhtumine muutustesse Eesti Uihiskonnas viimase 10—15 aasta jooksul
Eesti Gihiskonnas toimunud muutused on minu jaoks olnud...

Ankeedi keel: eesti Ankeedi keel: vene

80 72 71
70 66

60

50 43

40 3 30 31 32
30 19 19

20 12 13

10

rédmustavad kurvastavad rédmustavad kurvastavad rédmustavad kurvastavad

2002 2005 2008

Allikas: integratsioonimonitooring 2008

Kui uuriti infovdljas osalemise maara, siis selgus, et mitte-eestlasi iseloomustab markimisvaarselt
vahenenud kokkupuude Eesti meediaga (nii riigi- kui venekeelne meedia). See viitab kodaniku- ja
tsivilisatsioonilise kompetentsuse eelduse — informeerituse — taandumisele (joonis 17). Et Venemaa
meedia voib olla desinformeeriv ja manipuleeriv, siis selle tarbimise kasvades adekvaatne arusaam
Eestis toimuvast pigem langeb.

Joonis 17. Erinevate kanalite jalgimine (protsent 15—-74-aastasest elanikkonnast, ,sageli“ ja ,mdnikord®)

Eestlased 2002 Eestlased 2007 Mitte-eestlased 2002 Mitte-eestlased 2007

e 92%
Eestikeelsed ajalehed 1 39% °
0

Eestis ilmuvad venekeelsed 8%
lehed 68%

: 3%
Venem leh 9
enemaa ajalehed 24% 37%
97%

Eesti telekanali 9 95%
esti telekanalid — 51%

18% %
Vene telekanalid = 92%
93%

94%
. . 0,
Eestikeelsed raadiosaated Saop 29% 85%
‘o

Eesti Raadio venekeelsed 6%9%

o
saated 64% 78%

Allikas: TU/Faktum 2002, TU/Saar Poll 2007

Venemaa teabekanalite moju Eesti elanikele on ekspertide hinnangul ohtlikult kasvanud. Oht seisneb
kohati propagandastjaks kasvavas desinformeerimises, mis eraldab mitte-eestlased eestikeelsest
meediast ja mis omakorda sisaldab julgeolekuriske. Ménede saadete/kanalite vaadatavuse ja sisu
anallilside pohjal oli nditeks Pervoi Baltiiskii Kanali usaldusvaarsus venekeelsete elanike hulgas suurem
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kui ETV uudistesaate oma®’.

konfliktsituatsioonides.

Meediakasutuse kumulativne moju avaldub aga alles vdi peamiselt

Hoiakud selguvad ka eestlaste ja mitte-eestlaste omavahelisest suhtlusest. Elanikkonna
Uhiskonnapadevuse tdusule vastutddtavaks teguriks on sisulise lahuselamise jatkumine eesti- ja
venekeelse kogukonna vahel ehk erinevad suhtlusmaailmad, nagu seda margiti mitmete
intervjueeritavate ja fookusgrupil osalejate poolt. Ehkki uuringutest avaldub Eesti elanikkonna
hoiakuline avatus suhtluseks teiste rahvastega (vt joonis 10), iseloomustab eestlaste ja mitte-eestlaste
omavahelist 1abikdimist siiski kdige Uldisemas plaanis Eesti erinevate kogukondade distants.
Vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega (EL27 keskmine 65%) oli Eurobaromeetri andmetel eestlastel
kdige vahem kontakte erinevast rahvusest, riigist voi erineva religiooniga inimestega (47%). Viimase 7
paeva jooksul oli kokkupuuteid teise etnilise paritoluga inimestega vaid 28%, samas oli EL27
keskmine 48%. Enamasti leidis kokkupuude aset kas seoses tooga/tddkohal voi avalikus ruumis®.
Ehkki uuringud naitavad hoiakuliste barjaaride vahenemist (st eestlase ja mitte-eestlase avatus
suheteks teiste rahvuste liikmetega on suurenenud, vt Joonis 10) ning seetbttu vdiks infoliikumine
eestlaste ja venelaste vahel vdiks olla suurem, seda reaalsuses siiski ei toimu ning kontaktid teiste
rahvustega on vahesed olenemata kasvavast avatusest suhtluseks.

Kokkuvdtlikult peab tddema, et kuigi uuringud on nadidanud avatuse suurenemist suhtluseks teiste
rahvustega ning kohati on tdheldatud positiivsuse tdusu Uhiskonnas toimunud muutuste suhtes,
takistab Uhiskonnapadevuse téusu jatkuvalt Eesti erinevate kogukondade vaheline distants. Samuti
vBib ohumarke naha mitte-eestlaste vaheses Eesti meedia tarbimises, mis pdhjustab muukeelse
elanikkonna desinformeeritust ja ebaadekvaatset arusaamist Eesti ihiskonnast mojutades negatiivselt
muukeelse elanikkonna hoiakuid. Sellest tulenevalt ei saa pidada saavutatuks programmi eesmarki, et
eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakud on riikliku programmi péhieesmarkide saavutamist soodustavad.

Alameesmirk C. Tosiste sotsiaalsete erivajadustega elanikkonna gruppide olukorra paranemine

RP raames jaeti tdsiste sotsiaalsete erivajadustega elanikerihmade olukorda parandavad tegevused
ellu viimata, kuid programmi rakendajate sénul olid puudega inimesed kaasatud modnda teise
tegevusse — naiteks korraldati muukeelsetele kurtidele keelelaagreid. Kill aga viidi RP raames labi
tegevusi muukeelsetele tootutele

To6tuse maar langes kuni 2007. aastani nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas, kusjuures viimaste puhul oli
langus suurem. Selle tulemusena lahenes eestlaste ja mitte-eestlaste positsioon td66turul — kui 2000. aastal
oli 16he 7,1 protsendipunkti, siis 2007. aastal vaid 3,3. Kui aga t66tuse maar hakkas 2008. aastal tdusma,
oli selle kasv mitte-eestlaste hulgas suurem kui eestlaste seas — t66tusmaadrade vahe suurenes 4,4
protsendipunktini (joonis 18). Seega oli eestlaste ja mitte-eestlaste positsioon 2008. aasta té6turul
sarnasem kui 2000. aastal, kuid majanduslanguse tingimustes on I16he suurenemas.

%7 Korts, K. (2008). RIP 2008-2013. Vajadus ja teostatavusuuringute I6pparuanne. Ill osa. Sallivus ning kultuuridevaheline
dialoog, I6imumine ja meedia.
Léimumiskava 2008-2013 seletuskiri, Ik 16
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Joonis 18. To6tuse maar rahvuste kaupa (15-74-aastased)

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%

OO/D

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
To6tuse maar, eestlased 11,1% 10,4% 7.9% 7,3% 6,4% 5,3% 4,0% 3,6% 4,2%
To6tuse méaar, mitte-eestlased |  18,0% 16,8% 14,9% 15,2% 15,6% 12,9% 9,7% 6,9% 8.2%

Allikas: Statistikaamet

Kuigi RP raames viidi 1abi tegevusi muukeelse elanikkonna konkurentsivoime téstmiseks tdoturul, ei
saa naha Uhest seost muukeelse elanikkonna t66puuduse vahenemise ning RP tegevuste vahel.
Nimetatud muutuste taga ei ole Uksnes RP, vaid ka TTA ulatuslik tegevus t66turul ja eelkdige Uldine
majanduskeskkonna maoju. Viimast naitab ka asjaolu, et majandustingimuste halvenemisega suureneb
todtuse maar mitte-eestlaste seas kiiremini kui eestlaste seas. Uldiselt véib véita, et RP tegevused
mdjusid muukeelsete tootute olukorra parandamisele soosivalt, kuid tdhelepanuta jaid teised
programmis nimetatud sotsiaalsete erivajadustega rihmad. Seepéarast ei saa seda RP eesmarki
pidada saavutatuks.

Eesmark. Eesti elanikkond on iihiskonnapadev

Et Ghiskonnapadevuse kui terviku dinaamika hindamiseks puuduvad Uhtsed naitajad (olemasolevad
indikaatorid peegeldavad vaid Uhiskonnapadevuse Uksikuid kitsaid aspekte vdi mdddavad pigem
Uhiskonnapadevuse eeldusi voi tulemusi (kaudsed indikaatorid)), siis on jargnevad hinnangud
Uhiskonnapadevuse diinaamika kohta vaadeldaval perioodil suuresti hiipoteetilised. Need tuginevad
vahemalt samapalju intervjuude ja fookusgruppide arutelude tulemustele kui kvantitatiivsetele
indikaatoritele. Jareldusi saab teha eraldi noorte ja vanemate earihmade kohta.

Kuna noorte eesti keele dpe on jarjepidev ja kooliprogrammid tervikuna on Ules ehitatud selleks, et
valmistada inimesi ette peale kooli I1dpetamist hakkamasaamiseks Eesti Uhiskonnas, siis voib lahtuda
eeldusest, et nimetatud rihmas toimub Uhiskonnapadevuse aeglane kasv. Eesti keelt valdavad vene
noored on té6turul ndutud (vahemalt olid enne majanduskriisi). Siiski on Uhiskonnapadevuse kasvu
kiirus mitme teguri t6ttu pidurdatud/aeglustatud. Selle taga on esiteks hoiakulised tegurid, mis
takistavad vene noori vdtma positiivset hoiakut Eesti Uhiskonna suhtes (hinnangud Eesti riigi
toimimisele ei ole vene noortel kérgemad kui vanematel eagruppidel). Siia kuulub kindlasti naiteks
umbusk vdimaluste suhtes teha Eesti avalikus sektoris sama edukat karjaari kui eestlased. Teine
pidurdav tegur on ilmselt Ghiskonna arengut puudutavate dppeainete dpetamise madal tase enamikus
vene koolides ning sellealaste programmide ndrk seotus reaalsesse Uhiskonda lulitumise praktiliste
kisimustega (vt ka ptk 3.1.4).

Vanemaealiste elanikerihmade (kuna need statistiliselt domineerivad, siis kehtib see ilmselt ka
kogumi kui terviku kohta) Uhiskonnapadevuse dinaamika kohta on kindlalt midagi vaga raske vaita.
Nimetada vodib nii Ghiskonnapadevuse tdusule kaasaaitavaid kui sellele vastu toétavaid tegureid
(viimaseid on enam), seetdttu vdib arvata, et kui olukord on paranenud, siis Uliaeglaselt.

Uhiskonnapadevust on positiivselt majutanud jargmised tegurid:

119



Evolutsioonilise tegurina toimib pikaajaline elamine ja tdétamine Eesti Vabariigis. Eesti venelased
kalduvad vdrreldes eestlastega hindama ndukogudeaegset elu ja Uhiskonda positiivsemalt,
sellest tulenevalt on ka praegusesse olukorda suhtumine selle foonil negatiivsem. Aasta-
aastalt jadb aga ndukogude aeg kaugemale ning Uhiskondlik praktika on sundinud harjuma
praeguse eluga ja 6petanud sellega hakkamasaamist. Selle taustal on pikaajaline majandustdus,
mis on moénevarra vahendanud vahesid eestlaste ja venelaste hakkamasaamises, ehkki mitte
suures ulatuses (vt p 3.6.3). Uuringud naitavad, et mitte-eestlaste kogukonna noorenemine, s.t
nende pdlvkondade esiletdus, kellel on turumajanduses hakkamasaamiseks suurem sotsiaalne
kapital, pole veel murrangut kaasa toonud®®®. Seda véib aga pidada aprillisindmustega seotud
tagasiloogiks, mitte jatkuvaks trendiks. Siiski tuleb silmas pidada, et majanduslanguse tingimustes
voivad eeltoodud tegurid péérduda negatiivseks. Seda naitab juba t66puudus, mis kasvas 2008.
aastal mitte-eestlaste seas kiiremini kui eestlaste hulgas (joonis 18).

Uuringud naitavad teatud avatuse suurenemist nii venelaste kui ka eestlaste hoiakutes ning
valmisolekut suheteks teisest rahvusest inimestega (joonis 10). Loogiliselt vottes vdiks see
olla aluseks ka nendevahelise suhtluse tihenemisele ja seekaudu adekvaatsema info
likumisele. Olenemata avatuse suurenemisest pole reaalset kontaktide tihenemist siiski veel
toimunud®®.

Uhiskonnapadevust negatiivselt méjutanud tegurid

Nagu taheldasid mitu intervjueeritavat ja fookusgrupis osalejat, elavad eesti- ja venekeelne
kogukond jatkuvalt lahus. Ka keelekasutuse kisitlused naitavad sama®'. Ehkki eestlaste ja
venelaste vaheline infoliikumine vdiks hoiakuliste barjaaride vahenemise tottu olla tihedam,
seda reaalsuses siiski ei toimu. Seega on rahvustevaheliste kontaktide ja suhtluse
edendamise meetmed jatkuvalt aktuaalsed.

Huvi eesti keele dppe vastu on taiskasvanute hulgas pigem jahenenud. See takistab
juurdepdasu eestikeelsele meediale ja halvendab vdimalusi igapdevaseks suhtlemiseks
eestlastega.

Eesti venekeelne elanikkond on liikumas pigem Vene riigimeedia mdjuvaldkonda, mis
kaugeltki mitte ei suurenda siinsete venelaste teadlikkust Eesti Uhiskonnast, vaid kujundab
pigem negatiivset hoiakut.

Ehkki Eesti venekeelses meedias on vérreldes 2000. aastaga toimunud positiivseid muutusi,
ei ole see saavutanud konkurentsivGimelist positsiooni ei turuosa haaramisel ega ka
infovahenduse ja sotsiaalselt oluliste arutelude algatamisel ja kdigushoidmisel.

Venekeelsel elanikkonnal puuduvad tugevad arvamusliidrid, kes suudaksid alustada ja pidada
tegelikku Uhiskonnapadevust suurendavat diskussiooni. Kindlasti tuleks soodustada selliste
(eriti noorte) liidrite teket ja diskussioonide levikut, piidmata sealjuures vagisi peale suruda
eestlastele sobivaid liidreid ja ideoloogilisi méttemalle.

Venekeelsetel elanikel on vaiksem riigikeskne sotsiaalne kapital (mitte ainult keel, vaid ka
naiteks suhtlusvérgustik), ménevdrra madalam ettevdtlikkuse tase ja suurem lootus riigile, riigi
abile. Seetbttu on vaga tahtis tegeleda uhiskonnapadevuse majanduslike ja to6turu
aspektidega. Potentsiaalselt vaga efektivseks meetmeks on tdojouvahetusega seotud
meetmed, inimeste ajutine viimine teise keskkonda. Hoolimata sellest, et see meede on
ressursikulukas.

Mitte-eestlaste kaasal6émine kolmanda sektori organisatsioonide tegevuses on passiivsem”®,
kuigi see vbimaldaks dppida Uhiskonnaelus osalema. Kolmandas sektoris osalemine on
korraga nii Uhiskonnapadevuse eeldus kui tulemus.

259

Eesti inimarengu aruanne 2008.

20 | gimumiskava 2008—2013 seletuskiri, Ik 16.
%1 Nt integratsioonimonitooring 2008.

Lagerspetz, M. jt (2007). Isiku tunnuste v&i sotsiaalse positsiooni tottu aset leidev ebavdrdse kohtlemine: elanike hoiakud,

kogemused ja teadlikkus. Uuringuraport, Ik 30
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Viimastel aastatel on eestlaste ja venelaste suhted teravnenud®®. See loob barjaari, mis
paneb valitsevat riiki ja Uhiskonda tdlgendama ,eestlaste riigi ja nende poolt pealesunnitud
ideoloogilise mudelina, mis meid, mdneti teisiti tundvaid ja mdtlevaid inimesi ei arvesta”.
Niisugune hoiak takistab Uhiskonna sugavamat moistmist, tundmadppimist ja sellega
kohandumist — pigem hakatakse seda pidama vddéraks ja ohtlikuks.

Eelneva pdhjal tuleb markida, et alamprogrammiga ei saavutatud puUstitatud eesmarki — elanikkonna
Uhiskonnapadevust, kuigi mdned naitajad viitavad selle vdimalikule kasvule. Naiteks mitte-eestlaste
hakkamasaamine Eesti Uhiskonnas on mdnevdrra paranenud, suurenenud on nii mitte-eestlaste kui
ka eestlaste valmisolek suhelda teiste rahvustega. Vaatamata avatuse suurenemisele on reaalsed
kontaktid teiste rahvustega siiski vahesed®*, eesti- ja venekeelne kogukond elavad Uksteisest lahus,
mitte-eestlased 166vad kodanikulihiskonna arendamisel vahe kaasa jne. See viitab olulistele
takistustele elanikkonna Uhiskonnapadevuse téstmisel.

%3 Uuringutest avaldub, et kuigi teisest rahvusest inimestega suhtlemises voib tdheldada sallivust, naitavad 2008. aasta
kisitlused, et teise rahvuse suhtes ollakse rohkem hairitud — mitmel intervjuul seostati seda 2007. aasta aprillisindmustega (vt
g%c‘)‘niseid 10ja 11).

Léimumiskava 2008—-2013 seletuskiri, |k 16
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3.5. Viies osa. Riikliku programmi juhtimine, hindamine ja asutuste
tegevusvoime téstmine

3.5.1. Ulevaade viiendast osast

Alameesmark
Riiklikus integratsiooniprogrammis ei ole viiendat osa eraldi valja toodud. Programmis on kaesoleva
osa tegevusi kajastatud peatikkides 7 ja 8, milles on toodud alljargnevad eesmargid

Riikliku programmi efektiivsuse ja edukuse hindamine:
riikliku programmi sihtrihmadele suunatud Ulesanded taidetakse ja eesmargid saavutatakse;
riikliku programmi eesmargid, Ulesanded ja Iabiviidavad tegevused leiavad kullaldast ja
objektiivset kajastamist eesti- ja venekeelses meedias;
riikliku programmi juhtimine on toimunud ladusalt ja Iabipaistvalt;
riikliku programmi tegevused on viidud I1abi efektiivselt ja edukalt.

Riiklikku programmi 1abi viivate institutsioonide tegevusvdime tdstmine:
riikliku programmi juhtimiseks on olemas piisav ja koolitatud personal;
riikliku programmi labiviimine toimub padevalt ja térgeteta;
riiklikku programmi labi viivatel institutsioonidel on killaldane tehniline baas.

2004.—2007. aasta rakenduskavas olid meetmel jargmised eesmargid:
eraldada riigieelarvest Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutusele (Siseministeeriumi kaudu),
Haridus- ja Teadusministeeriumile, Sotsiaalministeeriumile ja Kultuuriministeeriumile piisavad
vahendid, et korraldada ja koordineerida koiki riiklikus programmis ja rakenduskavades
maaratletud tegevusi ning valisabiprojektide (sh ESF, TF jt) toetusel labiviidavaid tegevusi;
eraldada riigieelarvest Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutusele (Siseministeeriumi kaudu) piisavad
vahendid, et valmistada ette EL-i tdukefondide uus programmiperiood aastatel 2006—2007.

Uldkirjeldus
Rakenduskavades on viies osa jaotatud kolmeks meetmeks, mis kajastuvad tabelis 65.

Tabel 65. Viienda osa meetmed

2000-2003 I 2004-2007

V.1. Korraldada riikliku programmi Integratsiooni Sihtasutuse vastutusala juhtimine ja hindamine, et
tagada programmi areng, tdhus rakendamine ja pohieesmarkide saavutamine

V.2. Korraldada riikliku programmi Haridusministeeriumi vastutusala juhtimine ja hindamine, et tagada
programmi areng, tdhus rakendamine ja péhieesmarkide saavutamine

V.3. Tdsta integratsiooniga seotud asutuste tegevusvdimet, sh parandada venekeelse institutsionaalse-
utilitaarse info kattesaadavust ja kvaliteeti asutustes

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

Rahastamine

Rakenduskavades oli 2000.-2003. aastaks viiendale osale planeeritud 26 966 600 krooni
(riigieelarvest 19 718 300 ja valisabist 7 248 300 krooni). Perioodiks 2004—-2007 kavandati 46 373 000
krooni (riigieelarvest 34 471 000 ja valisabist 11 902 000 krooni). Kokku plaaniti rakenduskavades
kaesoleva osa tegevustele kulutada 73 340 000 krooni, millest 74% pidi tulema riigieelarvest.

Teqgelikult rahastati viienda osa raames tegevusi 71 297 865 krooni eest. 2000.—2006. aastal
moodustasid riigi kulutused 71% ettenahtust. Meetmele kulutati kokku 97% planeeritud eelarvest.

Tabel 66. Viienda osa rahastamine

Eelarve taitmise Meetme osakaal
Meede Planeeritud Tegelik protsent alamprogrammist
V.1 52 303 100 46 693 093 89% 65%
V.2 14 127 000 11 200 706 79% 16%
V.3 6 909 500 13 404 066 194% 19%
KOKKU 73 339 600 71297 865 97% 100%

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded
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Sihtriihm
Viienda osa sihtrihmaks olid integratsiooniprogrammi elluviivad asutused ja juhtorganid.

Vastutaja/teostaja
Programmidokumentide jargi vastutasid viienda osa eest eelkdige Integratsiooni Sihtasutus ning
Haridus(- ja Teadus)ministeerium, kuid ka kohalikud omavalitsused, KMA ja REKK.

V.1. Korraldada riikliku programmi Integratsiooni Sihtasutuse vastutusala juhtimine ja
hindamine, et tagada programmi areng, tohus rakendamine ja pohieesmérkide saavutamine

Planeeritud eelarve (2000-2007): 52 303 100 krooni
Tegelik kulu:*®® 46 693 093 krooni
Peamine sihtriihm: Integratsiooni Sihtasutus

Meetme V.1 raames toimusid tegevused kdigil programmi rakendusaastatel. Meetmele kulutati 89%
planeeritud eelarvest.

Planeeritud tegevused

Esimese programmiperioodi rakenduskavas plaaniti rahastada juhtkomitee t66 korraldamist, 1S-i
tegevuskulusid ning valisabiprojektidega seotud tegevuskulusid, samuti uuringute ja hindamiste
korraldamist. Teisel rakendusperioodil jatkati samade tegevustega, kuid mdnevdrra erinesid
valisabiprojektid, mille tegevuskulusid finantseeriti. Lisandusid uued valisabiprojektide tegevuskulud,
rahvusvahelise koost6d arendamine, uue Idimumiskava valjatéétamine ning tdukefondide projektide
ettevalmistamine. Planeeritud tegevustest olid mahukad ka RP vahe- ja |dpphindamine.

Tabel 67. Planeeritud tegevuste vordlus rakendusperiooditi
2000-2003 2004-2007 Edaspidine s6nastus

1. Integratsiooni Sihtasutuse ndéukogu ja
1. Integratsiooniprogrammi | @uditi komitee 66 korraldamine, projektide

juhtkomitee t66 | hindamine konkurssidel 1, 6. RP korraldamine ja aruandlus,
korraldamine — - projektide hindamine

6. Integratsioonialased uuringud,

aastaaruanne, tegevuskavad
5.uringmelntegratsmomalas}Z 2. Integratsioonialaste uuringute ja

projektihindamiste korraldamine, | 2. Monitooringud, uuringud,

projektihindamiste
korraldamine, aastaraamatu
valjaandmine

3. IS-i  riigieelarvelised
tegevuskulud

4. Multi 1 ja Multi 2
tegevuskulud

5. Phare 1 ja Phare 2|5. Phare 2003 (grandi juhtimisiiksus ja
tegevuskulud programmiametniku tugitiksus) juhtimine

aastaraamatu jm trikiste valjaandmine, | aastaraamat ja konverentsid
ettekanded konverentsidel

3. MEIS-i projekti- ja tugiliksuse juhtimine 3. IS-i juhtimine

4. Multi 2 juhtimine

11. EL-i teadus- ja arendustegevuse 6.
raamprogrammi  projekt ,Rahuprotsessid
Uhiskonnakonfliktides: konfliktide pd&hjuste 4,5, 11, 12, 14. Vilisabiprojektide

modistmiselt nende reguleerimisele tegevuskulud

12.  EL-i Transition Facility  projekti
,Kodakondsuseta isikute integratsiooni
toetamine” projekti tugitksus

14. EL-i Transition Facility projekti ,Riikliku
programmi 2008-2013 valjatéotamise
toetamine” projekti tugitiksus

%5 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
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7. ELi Phare programmi tehnilise abi projekti
“Riikliku  programmi ,Integratsioon Eesti
Uhiskonnas 2000-2007” aastate 2000-2003
anallus ja prioriteetsete struktuurifondide
integratsioonialaste projektide rahastamise
kava (Project Pipeline) koostamine,
ettevalmistamine ja kaasfinantseerimine 7, 8, 9. Struktuurifondide projektide

ettevalmistamine

8. EL-i struktuurifondide projektide vajadus- ja
teostatavusuuringud

9. EL-i struktuurifondide projektide
ettevalmistamine uueks programmeerimis-
perioodiks, sh projektidokumentide
ettevalmistamine

10. Riikliku integratsiooniprogrammi eelndu | 10. Riikliku integratsiooniprogrammi
koostamine eelndu koostamine

13. Rahvusvahelise koost66
arendamine integratsioonikogemuse
jagamiseks ja vorgustiku
arendamiseks

13. Rahvusvahelise koost6d arendamine
integratsioonikogemuse jagamiseks ja
vorgustiku arendamiseks

Allikas: rakenduskavad

Kuigi esimesel rakendusperioodil anti tegevuste kohta aru koondatult, siis teisel perioodil muutus
tegevuskulude planeerimine detailsemaks. Siiski kajastati mitut projekti ka hiliem koondatult. Naiteks kasitleti
tegevust 13 tegevuse 11 all ning tihti pandi kokku 1S-i riigieelarvelised ja valisabiprojektide tegevuskulud.

Elluviidud tegevused

Tegevused viidi ellu plaanikohaselt — korraldati sihtasutuse t66d, sealhulgas juhiti nii riigieelarvelisi kui
ka valisabiprojekte. Koostati programmist Ulevaateid, korraldati meedia- ja Gldmonitooringuid ja RP
vahehindamist. Meetme V.1 all peeti ka rahvusvaheline konverents ,Mitmekultuuriline Eesti* ja pandi
kokku konverentsimaterjalide kogumik, mida on kajastatud ka meetmete 1.5.a ja 1.5.b juures. Lisaks
osaleti rahvusvahelises uurimisprojektis Peace-Com, mille eesmark on vaadelda konfliktide
kujunemist Euroopa Uhiskondades ning leida lahendusi nende arahoidmiseks.

Planeeritud tegevused viidi suures osas ellu ettenahtud aastatel. Planeeritu ja tegelikkuse vahel olid
aastate ldikes suurimad erinevused téukefondide projektide ettevalmistamisel ning rahvusvahelise
koostdd arendamisel.

Tabel 68. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)268

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

1, 6. RP korraldamine ja aruandlus, projektide

hindamine X X X X X X X
2. Monitooringud, uuringud,  aastaraamat ja

konverentsid X X X X X X X X
3. IS-i juhtimine X X X X X X X X
4, 5,11, 12, 14. Valisabiprojektide tegevuskulud X X X X X X X X
7, 8, 9. Struktuurifondide projektide ettevalmistamine X X
10. Riikliku integratsiooniprogrammi eelndu koostamine X
13. Rahvusvahelise koostdo arendamine

integratsioonikogemuse  jagamiseks ja  vorgustiku

arendamiseks* X X

* Tegevust kajastati aruannetes tegevuse V.1.11 all
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

%8 Tabelis on samalaadsed tegevused koondatud.
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V.2. Korraldada riikliku programmi Haridusministeeriumi vastutusala juhtimine ja hindamine, et
tagada programmi areng, tohus rakendamine ja p6hieesmérkide saavutamine

Planeeritud eelarve (2000-2007): 14 127 000 krooni
Tegelik kulu: 11 200 706" krooni
Peamine sihtriihm: Haridus(- ja Teadus)ministeerium, Haridusprogrammide Keskus

Meetme V.2 raames rahastati tegevusi kdigil programmi rakendusaastatel. Kokku kulus tegevustele
79% planeeritud rahast.

Planeeritud tegevused

2000.-2003. aasta rakenduskavas oli HTM-i juhtimistegevused vdrdlemisi Uksikasjalikult lahti
kirjutatud. Lisaks programmi juhtimisele kavandati Uksikprojektide koordineerimistegevusi. Teisel
rakendusperioodil jatkati samade tegevustega, kuid juhtimistegevused olid koondatud.

Tabel 69. Planeeritud tegevuste vordlus rakendusperiooditi
2000-2003 2004-2007 Edaspidine sonastus
1. Programmi suunamine ja koordineerimine,
programmi arendusndupidamised ja koolitus
2. Tegevuskavade koostamine ning nende
elluviimise jalgimine ja hindamine

3. Programmi ja Uksikute projektide tulemuste
hindamise kriteeriumide edasiarendamine ja
programmi  raames tellitavate  uuringute
kooskdlastamine

4. Programmi pdhieesmarkide saavutamise
hindamine ja analtis

5. Programmi elluviimisest Ulevaate saamise
tagamine ja teavitamine

6. Sisu- ja finantsaruandluse korra
véljatddtamine ja programmi koondaruannete | 1. Programmi arendamine, | 1-6. Programmi arendamine,

koostamine juhtimine, hindamine juhtimine, hindamine

7. Phare 2003 tegevuste|7. Konkreetsete projektide
7. Konkreetsete projektide juhtimine ja | juhtimine, koordineerimine, | juhtimine ja koordineerimine
koordineerimine koost66s hindamine koostdos

Allikas: rakenduskavad

Elluviidud tegevused
Tegevused viidi ellu vastavalt plaanitule, kuid aruannetes ei kajastatud neid rakenduskava struktuuri
jargi ja seeparast pole lUlevaade tegevustest kuigi selge.

Meetme V.2 raames rahastati rakenduskavade koostamist ja taitmist, integratsiooni t66rihma
koordineerimist ja programmi arendusseminare. Toetati hindamiskomisjoni t66d ning programmi
finants- ja tegevusaruannete koostamist. Rahastati HPK tegevuskulusid, HPK tddtajate koolitust
erinevates valdkondades ja dppereisi Latti. Lisaks eraldati raha valisabiprojektide koordineerimiseks ja
kaasrahastamiseks ning asutustevaheliseks koostodoks ESF-i projektide ja uue I6imumiskava
valjatdéotamisel.

Tabel 70. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)268

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

1-6. Programmi arendamine, juhtimine, hindamine X X X X X X X X

7. Konkreetsete projektide juhtimine ja koordineerimine
koost6ds X x* X* X* x* X
* Tegevust kajastati koos juhtimistegevustega, sisuline tdpsustus puudus.
Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

%7 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.
%8 Tabelis on samalaadsed tegevused koondatud.
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V.3. Tosta

integratsiooniga seotud asutuste tegevusvoimet,

institutsionaalse-utilitaarse info kittesaadavust ja kvaliteeti asutustes

Planeeritud eelarve (2000-2007): 6 909 500 krooni
Tegelik kulu: 13 404 066 %*° krooni
Peamine sihtrithm: RP-d rakendavad asutused (IS, KMA, REKK)

Meedet V.3 rahastati aastatel 2000-2004 ja 2007 ning sellele kulus 194% eelarvest ehk ligi kaks
korda rohkem kui plaanitud. Suurimad erinevused tekkisid 2003. ja 2007. aastal — 2003. aastal kulus
rohkem raha sihtasutuse haldussuutlikkuse hindamisele ja suurendamisele ning 2007. aastal koostati

uut I6imumiskava.

Planeeritud tegevused

Esimeses rakenduskavas kavatseti rahastada Ida-Virumaa ametnike koolitamist ja Ida-Virumaad
puudutavate uuringute andmebaasi loomist. Samuti plaaniti koolitada erinevate programmiga seotud
asutuste tootajaid ja tugevdada IS-i tehnilist baasi. Teisel rakendusperioodil jatkati programmiga

seotud asutuste koolituste planeerimist, lisandus IS-i juhtimis- ja haldusprotseduuride arendamine.

Tabel 71. Planeeritud tegevuste vérdlus rakendusperiooditi

kliendiga ja meediaga suhtlemise
alane

kliendiga ja meediaga suhtlemise
alane

2000-2003 20042007 Edaspidine sonastus
1. Ida-Virumaa maavalitsuse ja
kohalike omavalitsuste ametnike 1. Ida-Virumaa maavalitsuse ja kohalike
koolitus omavalitsuste ametnike koolitus
2. lda-Virumaad puudutavate 2. Ida-Virumaad puudutavate uuringute
uuringute andmebaasi loomine andmebaasi loomine
3. Integratsiooni  Sihtasutuse | 3.  MEIS-i  tO6tajate  koolitus, | 3. IS-i tOdtajate koolitus, tehnilise baasi
juhtkonna ja t66tajate koolitus ning | infopaevad, meediamonitooringu | tugevdamine, infopaevad ja
tehnilise baasi tugevdamine trikkimine meediamonitooringute trikk
4. Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti ametnike
koolitus
5. Koolitused teistele | 5. Koolitused teistele
ministeeriumidele ja | ministeeriumidele (KMA) ja
riigiasutustele, sh venekeelse | riigiasutustele, sh venekeelse [ 4, 5. Koolitused ministeeriumidele ja

riigiasutustele, sh venekeelse kliendiga ja
meediaga suhtlemise alane

6. MEIS-is riigieelarveliste eraldiste,
Euroopa  Liidu  struktuurifondide,
programmide ning projektide
juhtimise ja administreerimise
protseduuride arendamine

6. MEIS-is riigieelarveliste eraldiste, Euroopa
Liidu struktuurifondide, programmide ning
projektide juhtimise ja administreerimise
protseduuride arendamine

7. REKK-i tegevusvdime tostmine
eksamite menetlemisel

7. REKK-i tegevusvdime tostmine eksamite
menetlemisel

Allikas: Rakenduskavad

Elluviidud tegevused

Tegevused viidi ellu vastavalt planeeritule, aastate I6ikes kattusid planeeritud tegevused tapselt

reaalsete tegevustega. Lisaks planeeritud tegevustele tehti uue I6imumiskava vajadusanaltiis.

Tabel 72. Rakenduskavas planeeritud (tdhistatud kollasega) ja reaalselt elluviidud tegevuste vordlus (tahistatud x-iga)

270

Tegevus 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1. lda-Virumaa maavalitsuse ja kohalike omavalitsuste
ametnike koolitus X
2. lda-Virumaad puudutavate uuringute andmebaasi
loomine X
3. IS-i todtajate koolitus, tehnilise baasi tugevdamine,
infopdevad ja meediamonitooringute triikkk X X X X
4, 5. Koolitused ministeeriumidele ja riigiasutustele, sh
venekeelse kliendiga ja meediaga suhtlemise alane X X X X X

%9 \/astavalt 2000.—2007. aasta tegevusaruannetele.

270

Tabelis on samalaadsed tegevused koondatud.

126

sh parandada venekeelse




6. MEIS-is riigieelarveliste eraldiste, Euroopa Liidu
struktuurifondide, programmide ning projektide juhtimise

ja administreerimise protseduuride arendamine X X
7. REKK-i tegevusvbime tdstmine  eksamite
menetlemisel X

Allikas: rakenduskavad ja aastaaruanded

3.5.2. Kokkuvottev hinnang alamprogrammile

Kisitluse tulemusi arvestades suhtutakse viienda osa tegevustesse vaga hasti, nende jatkamist
peetakse oluliseks ning neid hinnatakse edukateks véi pigem edukateks. Positivne on ka see, et
peaaegu kdiki valisvahendite toel algatatud tegevusi rahastatakse nild riigieelarvest vdi viiakse ellu
iseseisvate projektidena (naiteks Multi 2 — Pohjamaade ja Uhendkuningriigi vélisabiprojekt
,Mitmekultuuriline Eesti 2002-2004"). Riigikontroll korraldas 2004. aastal RP elluviimise ja raha
kasutamise kohta auditi. Kogu projektidele eraldatud rahast moodustas IS-i halduskulu 20%, mis on
sellise projektide arvu ja makstud summade juures igati ootusparane tulemus. Detailsemalt on RP
juhtimise korraldamist ja aruandlust kasitletud juhtimise ja struktuuri peatlkis 4.
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3.6. Programmi lildeesmérkide saavutamine

3.6.1. Keelelis-kommunikatiivne integratsioon

Pohieesmark: (hise teabevalja ja eestikeelse keskkonna taastootmine kultuurilise mitmekesisuse ja
vastastikuse tolerantsuse tingimustes.

Keelelis-kommunikatiivne integratsioon on vajalik seetbttu, et paljude mitte-eestlaste eraldatus Eesti
tihiskonnast on tingitud nende puudulikust eesti keele oskusest. Uhist eestikeelset keskkonda saab
kujundada paralleelselt etniliste vahemuste keelelist ja kultuurilist identiteeti edendavate tingimuste
loomisega. Endast erineva sallimine ja vastastikune tunnustamine muudavad Eesti avatud
mitmekultuuriliseks Uhiskonnaks. Eestlaste ja mitte-eestlaste positivne hoiak Uksteise suhtes
soodustab Uhise teabevalja kujunemist ning vaartustab eestikeelset keskkonda kui riiklustunnust.

Valdkonniti eeldab keelelis-kommunikatiivhe integratsioon jargmist:
haridus — Eesti haridussiisteem kujuneb keskseks integratsioonivaldkonnaks. Opetajad on
ette valmistatud t66ks mitmekeelse ja -kultuurilise &pilaskonnaga; valja on tddtatud
eestikesksed dpikud ja dppevahendid. Muukeelse pohikooli I6petanud noortel pole keelelist
ega kultuurilist barjaari haridustee jatkamisel voi t06turul konkureerimisel. Riik toetab etnilisi
vahemusi emakeelse hariduse ja kultuuri edendamisel ja pedagoogilise kaadri
ettevalmistamisel;
eesti keele oskus — mitte-eestlaste eesti keele oskus paraneb margatavalt ja eesti keel
muutub valdavaks suhtluskeeleks Uhiskonnas. Muukeelse pdéhikooli |6petajatel ei ole Eesti
kodakondsuse taotlemiseks peale koolieksamite vaja lisaeksameid sooritada;
hoiakute muutumine uUhiskonnas — suhtumine ,mitte-eestlased kui probleem” asendub
hoiakuga ,mitte-eestlased kui arengupotentsiaal”’, ,mitte-eestlased kui Eesti edendamises
osalejad”. Riigi selge huvi mitte-eestlaste, eriti aga kasvava polvkonna valjavaadete vastu
Eestis loob 16imumiseks vajaliku poliitilise éhustiku, kus mitte-eestlased on valmis osalema
Uhiskonna asjades ja eestlased aktsepteerivad Eesti tGihiskonna mitmekultuurilisust.

3.6.1.1. Keelelis-kommunikatiivse integratsiooni naitajad

Keelelis-kommunikatiivse integratsiooni pdhieesmargi taitmise edukust saab médta vastavalt projekti
hindamisklUsimuste kavale alljdrgnevate naitajate abil:

Uhise teabevalja kasutamine (sh venekeelsete meediaallikate kasutamine eestlaste hulgas /
eestikeelsete meediaallikate kasutamine venelaste hulgas);

integratsiooniprogrammi tegevused eestlaste ja mitte-eestlaste Ghise teabevalja tekkimiseks;
muutused rahulolus eesti keele 6petamise tasemega koolis;
muutused mitte-eestlaste keeleoskuses.

1. Uhise teabevilja kasutamine (sh venekeelsete meediaallikate kasutamine eestlaste hulgas /
eestikeelsete meediaallikate kasutamine venelaste hulgas)

Jooniselt 17 on ndha, et Uhise teabevélja kasutamine on aastal 2007 vorreldes varasemaga vahenenud.
Siinkohal tuleb siiski arvestada ka aprillisindmusi, mis mdjutasid 2007. aasta meediatarbimise uuringute
tulemusi. Venekeelsed elanikud vaatavad valdavalt Venemaa telekanaleid (2007. aasta vaadatavuse maar
oli 93%), mis vdib Eesti-Vene politiliste suhete taustal tuua kaasa probleeme. Samas on eestikeelne
elanikkond tugevasti orienteeritud eestikeelsele meediale ja venekeelseid kanaleid jalgitakse harva. Seega
on eestlaste ja kohalike venelaste meediavaljad tuntavalt erinevad. Kohalikest venelastest suur osa jalgib
eestikeelset meediat vaga vahe voi lildse mitte, kuid veelgi suurem on nende eestlaste osakaal, kes ei jalgi
lildse Eesti venekeelset ega Venemaa meediat véi teeb seda vaga vahe (iile 90%)*"".

1 Eesti inimarengu aruanne 2007.
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2007. aasta inimarengu aruande kohaselt ei saa venelasi ja eestlasi Ghendav inforuum olla tulevikus
vaid eestikeelne ning seetbttu tuleb senisest tdhusamalt dra kasutada Eestis toodetavat venekeelset
informatsiooni. Aruandest selgub, et 91% eestlastest ja 40% venekeelsest elanikkonnast ei usalda
Uldiselt voi Uldse mitte Eesti venekeelset meediat. Samas usaldab venekeelne elanikkond rohkem
kohapeal toodetud kui Venemaalt saabuvat infot”’”. Seega tuleks (ihise teabevalja kujundamisel
paremini ara kasutada Eestis ilmuvaid venekeelseid ajalehti. Kahtlemata tuleks jatkata Eesti Raadio
venekeelsete saadete rahastamist, sest neid kuulab markimisvdarne hulk (2007. aastal 62%)
eestivenelastest. Kindlasti aitab Uhise teabevalja loomisele kaasa ETV 2 kanali kdivitamine.

2. Integratsiooniprogrammi tegevused eestlaste ja mitte-eestlaste iihise teabevilja tekkimiseks

RP-s on olnud ressussi toetamaks Uhise teabevalja kujundamist, kuid probleemiks oli heade ideede
vahesus ja tdnapdevaseid meediakanaleid (veebi- ja suhtlusportaalid) kasutavate tegevuste puudus.
Ekspertide hinnangul on seni kasutamata vdimalus rakendada teise etnilise taustaga eesti keelt
valdavaid saatejuhte Eesti telekanalites. Selliseid inimesi oleks olnud véimalik leida RP-st rahastatud
projektide kaudu, kuid seda ei tehtud. Nii oleks suudetud kujundada venekeelses inimeses harjumus
vaadata mingit eestikeelset telekanalit ja selle teatud saadet ning jark-jargult oleks véinud tekkida huvi
ka teiste saadete vastu.

3. Muutused rahulolus eesti keele 6petamise tasemega koolis

Fookusgruppides ja intervjuudes peeti RP oluliseks saavutuseks eesti keele 6petamise metoodika ja
materjalide valjatd6tamist vene dppekeelega koolides ning eesti keele kui teise keele dpetajate
koolitus- ja ndustamissiisteemi arendamist. Samuti sai RP-st alguse edukaks kujunenud
keelekiimblusprogramm, mille raames to6tati valja palju 6ppe- ja metoodilisi materjale ning koolitati
Opetajaid. Keelekimblusprogrammis osales programmi valtel 14% vene 0Oppekeelega
pdhikoolidpilastest ja 5% lasteaialastest. Tervikuna ei saavutatud koolides programmi [6puks soovitud
keeleoskustaset, samuti on endiselt probleeme dpetajate puudude ning keeleoskusega (vt 1dhemalt
punkti 3.1.3). Seega on eesti keele 6petamise tase koolides klll kasvanud, aga mitte eesmargiks
seatud maaral.

4. Muutused mitte-eestlaste eesti keele oskuses

Joonis 19. Eesti keele tasemeeksamite statistika. Osalejate arv

Algtase Kesktase Korgtase Sooritanute % e Keskmine tulemus
12 000 70%
64%
632
<65% °63% 62% 61% 61% 50
° ° ' 60%
10 000 o 579%
1356 58% - °
e 56%
1268 ons 52% 50%
14% 5
8000 6 o~ 14% 49%
15%
0
6000 :;‘;5/4 2233 27%
: 28% 1065 .
30%
22 900
4000 1660 18%
29% 1459 659 20%
29% >
4918 5075 19%
o 4237 4546 59% 1292
2000 9% o 57% ° P
E 29?6 2603 g 10%
92% 52% 1460
43%
0 0%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2008. aasta andmetes on kajastatud eksamitulemusi jaanuarist juunini.
Eksamite keskmine tulemus on vélja arvutatud kolme taseme keskmiste pbhjal
Allikas: REKK

2 Eesti inimarengu aruanne 2007.
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Keeleoskuse vorreldav méotmine ei ole kerge. Keeleoskust saab médta nii subjektiivsete kusitluste kui
statistiliselt keeletasemeeksamite pdhjal. Siinkohal tuleb aga arvestada, et kisitlused peegeldavad
sageli teatud muutusi suhtumises ja hoiakus, mille péhjused on muu hulgas ka poliitilised: pingete
6hutamine, negatiivsed ilmingud Uhiskonnas, halvenenud majandusolukord jmt.

REKK-i andmetel*” registreerus 2002. aastal eksamile 14 719 taiskasvanut, nendest eksamil osales
9964 ja selle sooritas 6180 inimest. Eksami labis kdrgtasemel 55%; kesktasemel 59% ja algtasemel
66% inimestest. 2007. aastal’” registreerus eksamile 7002 taiskasvanut, eksamil osales 4962 ja selle
sooritas 2439 inimest, neist kdrgtasemel 52%, kesktasemel 43% ja algtasemel 51%. Nende andmete
pdhjal on eksamile registreerunute arv aasta-aastalt on vahenenud. See valjendab kahanenud huvi
eesti keele eksami vastu, kuid ka seda, et suur hulk inimesi on eksami juba rahuldaval tasemel
labinud. Eksami sooritusmaar on jaanud suhteliselt stabiilseks kbikidel tasemetel.

Kokkuvdttes voib 6elda, et muukeelse elanikkonna eesti keele oskus on ménevérra paranenud, kuid
markimisvaarne osa mitte-eestlastest ei oska endiselt riigikeelt. Eriti probleemne on eesti keele oskus
vanemates elanikerihmades. Tapsemalt on mitte-eestlaste keeleoskust analliUsitud hariduse ja
taiskasvanute keeledppe alamprogrammide juures (p-d 3.1 ja 3.3).

3.6.1.2. Hinnang keelelis-kommunikatiivsele integratsioonile valdkonnale

Keelelis-kommunikatiivse integratsiooni aspekte hinnates vdib 6elda, et teatav edasiminek saavutati,
kuid seatud eesmargini taiel maaral ei jdutud.

Haridussusteemist on saanud peamine I6imumisvahend — loodud on hulk éppevahendeid ja dpikuid
ning panustatud &petajate ettevalmistusse —, kuid dpilaste ja dpetajate keeleoskus ei ole eesmarkide
kérgusel. Saavutamata on jaanud olukord, kus muukeelse pdhikooli Idpetanud noorel pole keelelisi
ega kultuurilisi barjaare haridustee jatkamisel voi t66turul konkureerimisel. Siiski on riik olnud toeks
etniliste vahemuste emakeelse hariduse ja kultuuri edendamisel ning pedagoogilise kaadri
valjadpetamisel. Eesti dppekeelega Opilasi on liiga vahe integratsiooniprotsessi kaasatud. See kaib
kogu programmi kohta, mille eelarvest oli alla viiendiku vahenditest mdeldud eestlasi kaasavatele
tegevustele.

Muukeelse elanikkonna eesti keele oskus on ménevédrra paranenud, kuid peamiselt noorte hulgas.
Saavutatud on ks eesmark: kui muukeelse pohikooli I6petaja saab keeleeksamil vahemalt 60 punkti,
et pea ta Eesti kodakondsuse taotlemisel tegema enam keeleeksamit’’®. Taiskasvanute keeleoskus
tekitab ikka veel probleeme.

Programmile voib ette heita liigset keskendumist Uksnes keelebppele. Keelelis-kommunikatiivseks
integratsiooniks peab keeledpet toetama teiste I6imumist soodustavate aspektidega — nt sotsiaal-
majandusliku integratsiooni, positiivse hoiaku kujundamise, Uhise teabevalja loomise jms teel. Need
aspektid on RP-s jaanud tagaplaanile. Ainult keeledppega seotud tegevused moodustasid programmi
eelarvest umbes poole, keeledppeviliste tegevuste rahastamiseks kulus vaid viiendik programmi
vahenditest®’®.

Eestlaste ja mitte-eestlaste Uhise teabevalja loomises ja arendamises ei ole RP raames toimunud
margatavaid edusamme. Siiani pole leidnud rakendust moodsa meedia véimalused, mis voiksid aidata
luua Uhtsemat Uhiskonda. Traditsioonilised meediavaljaanded (paevalehed, telesaated, raadiosaated)
ei ole suutnud I6imumist edendada ning mitte-eestlased ei kasuta eestikeelseid meediakanaleid
soovitud ulatuses.

Kokkuvbttes soodustas programm keelelis-kommunikatiivset integratsiooni, kuid eesmargid saavutati
vaid osaliselt.

13 hitp://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/2002.pdf, 03.04.2009.
274 hitp://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/Alg-, kesk-_ja_kbrgtaseme _statistika_2007.pdf, 03.04.2009.

2% hitp://www.riigiteataja.ee/ert/act jsp?id=13023916.
6 Ulejaanud tegevused taitsid kombineeritud eesmarke vdi olid méeldud investeeringuteks.
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3.6.2. Oiguslik-poliitiline integratsioon

Pohieesmark: Eesti riigile lojaalse elanikkonna kujunemine ja Eesti kodakondsuseta inimeste arvu

vahenemine.

Oiguslik-poliitilise integratsiooni vajaduse tingis asjaolu, et umbes 25% Eesti rahvastikust oli 2000.
aastal Eesti kodakondsuseta ja umbes 17%-| puudus Uldse kodakondsus. Integreerimise eesmark oli
suurendada Eesti kodakondsusega inimeste arvu ning kujundada eestlastele ja mitte-eestlastele
Uhises teabevaljas Eesti mitmekultuurilisuse austamisel péhinev riigiidentiteet.

Valdkonniti eeldab 6iguslik-poliitiline integratsioon jargmist:

kodakondsus — Eestis luuakse olukord, mis vdimaldab kodakondsust soovivatel
mitte-eestlastel  tdita selle  saamise tingimused vastavalt seadusele.
Naturalisatsiooniprotsess muutub tulemuslikumaks ja t6husamaks. Mitte-eestlaste
poliitilist IBimumist Eesti ellu valjendab juriidiliselt Eesti kodakondsus;

lojaalsus — mitte-eestlased tajuvad end Eesti Uhiskonna taiediguslike liikmetena ja
tunnevad vastutust Eesti riigi hea kaekaigu eest;

poliitilistes struktuurides osalemine — Eesti poliitilisel maastikul kujuneb nii
eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas sarnane poliitiline pluralism.

3.6.2.1. Oiguslik-poliitilise integratsiooni niitajad

Oiguslik-poliitilise integratsiooni pdhieesmaérgi taitmise edukust saab mddta vastavalt projekti
hindamisklsimuste kavale alljargnevate naitajate abil:

muutus maaratlemata kodakondsusega isikute arvus;
naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud isikute arv;
pohiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksami sooritanud isikute arv;

muutus Eesti elanikkonna emotsionaalses seotuses (hoiakud Eesti suhtes, kodumaa
maaratletus) Eestiga;

fookusgruppides osalejate hinnang lojaalse elanikkonna muutuste kohta Eestis.

1. Muutus maaratlemata kodakondsusega isikute arvus

Joonis 20. Maaratlemata kodakondsusega inimeste arv
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Allikas: KMA
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Ulalolevalt jooniselt 20 nahtub, et méaratlemata kodakondsusega inimeste arv on kuue aastaga
kahanenud 33% vorra. 2008. aasta seisuga on selliseid inimesi umbes 9% kogu elanikkonnast ja

277

umbes 29% mitte-eestlastest™ .

Joonis 21. Kehtiva elamisloaga, maaratlemata kodakondsusega isikute arvu muutumine vanuserihmade kaupa
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Allikas: KMA
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Jooniselt 21 ilmneb, et maaratlemata kodakondsusega isikute arv on kahe ja poole aastaga
nooremates eagruppides (0—14 ja 15-29) oluliselt vAhenenud ning ekspertide hinnangul on toimunud
normaalne (20%) langus vanemates earihmades. Joonise tulemusi (eelkdige vanuses kuni 59 aastat)
voib lugeda Eesti kodakondsuspoliitika viljaks, millele RP aitas kaasa eelkdige kodakondsuseksami
infomaterjalide rahastamisega ja sotsiaalreklaami korraldamisega.

2. Naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud isikute arv

Joonis 22. Naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse saanud isikute arv
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Allikas: KMA
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7 Statistikaameti andmetel oli Eestis 01.01.2008. aasta seisuga 1 325 408 elanikku.
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Eestis elab ligikaudu 420 000 teisest rahvusest inimest, kellest 01.01.2009. aasta seisuga olid
116 217 isikut maaratlemata kodakondsusega. Joonise 22 jargi on aastatel 1992-2008 saanud
naturalisatsiooni teel kodakondsuse 149 351 inimest, 2000.—2008. aastal 39 012 inimest. Nendest
absoluutne enamus oli enne maaratlemata kodakondsusega, aastail 2000-2008 oli nende hulgas
1626 Vene Foderatsiooni kodanikku.

Jooniselt 22 on naha, et RP ajal tehtud seaduseparandused keeleeksamite ja kodakondsuseksamite
korralduses avaldasid teatud mdju ning 2004. ja 2005. aastal kasvas naturaliseerunute arv, langedes
seejarel oma tavaparasele tasemele. Voib arvata, et aastaks 2008 saavutas naturalisatsioon
stabiilsuse ja edaspidi tuleks sedalaadi kodakondsuse saamist propageerida alla 15-aastaste lastega
peredes, kus vanem(ate)l ei ole Uhegi riigi kodakondsust, ning dpilaste hulgas, kes saavad alates 15.
eluaastast ise kodakondsust taotleda.

Ekspertide arvates v6ib 2000.—2008. aasta naturaliseerimistempot pidada killaldaseks.

3. Kodakondsuseksami sooritanud isikute arv

Joonis 23. Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksami statistika

Pdhiseaduse ja kodakonduse seaduse tundmise eksamil osalenute arv Keskmine eksami tulemus (max = 20 punkti)
6000 5551 17,8
5000 17,6
4145 4312
4000 17,4
3070
3000 17,2
2000 1810 17
1338 1147
1000 16,8
0 16,6
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Allikas: REKK

Joonise 23 pdhjal tuli 2002. aastal pbhiseaduse ja kodakondsuse seaduse eksamile 1338 inimest,
kellest 1167 labisid selle edukalt. 2007. aastal osales 1810 inimest, kellest 1509 ehk 83% sooritas
eksami. Rohkem kaidi eksamil 2003., 2004. ja 2005. aastal — naiteks 2004. aastal oli eksaminande
5551 ja sooritanuid 4545. Sooritamise tase oli Usna stabiilne kogu RP ajal, kdikudes vdimalikust 20
punktist 17—-17,8 punkti vahel. 2003.—2005. aasta eksamisooritajate hippelise kasvu taga on mitme
asjaolu koosmgju. 2004. aasta tehti veebruaris kodakondsuse seadusse muudatus, mille kohaselt
luhenes kodakondsuse taotlemise aeg 12 kuult kuue kuuni. Kodakondsuseksami korraldamine ja
[8biviimine laks KMA-It (le REKK-ile. Selle tulemusena vdis tdheldada, et taotlejad suhtuvad
eksamisse paremini ja on selleks innukamalt valmis. Lihtsustus ka eksami tegemise kord. limselt
suurendas kodakondsuse eksamitel osalenute arvu ka Eesti litumine EL-iga, kus Eesti kodakondsus
tagas vaba liilkumise.

Tdendoliselt ammendati Ulalnimetatud kérgaastatega potentsiaal ja edaspidi on oodata eksamil
osalejate pidevat vdhenemist. Kajastatud andmeid pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise
eksami sooritanute arvu kohta voib pidada rahuldavaks. Aasta-aastalt vaheneb inimeste arv, kes seda
eksamit peavad sooritama, ja eksamist loobujaid ei ole véimalik millegi enamaga lisaks olemasolevale
motiveerida.
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4. Muutus Eesti elanikkonna emotsionaalses seotuses (hoiakud Eesti suhtes, kodumaa
maaratletus) Eestiga

Joonis 24. Eesti elanikkonna emotsionaalne seotus Eestiga: ,Millist riiki peate oma kodumaaks?*
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Allikas: integratsioonimonitooringud 2005 ja 2008

Vabariigi Valitsuse raportist ,Integreeruv Eesti 1997-2000" selgub, et 84% mitte-eestlastest peab
Eestit oma tegelikuks kodumaaks ja 79% on enda sonul Eesti riigile lojaalne.

Joonis 24 on 2008. aasta kdigi venekeelsete arvamuste osas kdnekas — 73% venekeelsetest
vastajatest peab Eestit oma kodumaaks (neist teatud osa ka Venemaad). Ulejaanud 27%, kes peavad
omaks Venemaa identiteeti, vérdub ligikaudu siin elavate vene rahvusest kodanike arvuga. Voib
arvata, et Eesti oma kodumaaks pidamisel ei ole toimunud suuri muutusi, sest Ulal esitatud 2000.
aasta raporti andmed puudutavad mitte-eestlasi, kuid niid vdib sihtrihma maaratlemine olla veidi
muutunud (mitte-eestlaste hulgas on ka teise etnilise taustaga Eesti kodanikud). Eesti pidamine oma
kodumaaks sedavord suures ulatuses venekeelsete inimeste hulgas loob hea aluse Uhiskonna
sidususe suurendamiseks.

Joonis 25. Eesti elanikkonna emotsionaalne seotus Eestiga: ,Enesemaaratlus Eestis rahvusrihmade kaupa“
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Allikas: ,Mina. Maailm. Meedia“ TU/Faktum 2002, ,Mina. Maailm. Meedia®“ TU/Saar Poll 2005
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Eesti Ghiskonnas on etniline kuuluvus tahtis nii venelaste kui ka eestlaste jaoks (joonis 25). On
markimisvaarne, et etniline enesemaaratlus on venekeelse elanikkonna seas viimastel aastatel
olulisemaks muutunud, samas kui enesemaaratius t66- ja dpingukaaslaste (nn tédkollektiivi) kaudu on
eestlastega vérreldes vihem kaalukas®’®. Eestlaste jaoks on etniline enesemaaratius alati
esmajarguline olnud (pdhjus vdib olla naiteks rahva vaiksus, soov iseseisvalt elada vms). Téhelepanu
vaarib ka enesemaaratlus kdigi siin elavate inimeste kaudu (eestlased ligi 32%, venekeelsed 44%).
See naitab Uhiskonnas killaltki suurt Uhisosa, eriti kui lisada sellele veel ennast eurooplasena
maaratlevad inimesed (eestlased 30%, venekeelsed 24%).

5. Fookusgruppides osalejate hinnang lojaalse elanikkonna muutustes Eestis

Lojaalsus séltub vaga paljudest teguritest ja on ennekdike seotud vaartushinnangutega. Oiguslik-
poliitilise integratsiooni eeldus ,mitte-eestlased tajuvad end Eesti Uhiskonna taiediguslike liikmetena
ning tunnevad vastutust Eesti riigi hea kaekaigu eest” on olnud tegelikult kogu aeg olemas — erinevate
uuringute andmetel peab 70-85% mitte-eestlastest Eestit oma kodumaaks. Eraldi tuleb aga vaadelda
mitte-eestlaste usaldust erinevate riigistruktuuride vastu, mida siinses kontekstis ei kasitleta
lojaalsusena.

Etniliste vihemuste fookusgrupis pidasid kbik osalejad oluliseks elanike lojaalsust Eestile ja leidsid, et
see on aastatega kasvanud. Néukogude reZiimi taastamise soov on muutunud praktiliselt olematuks.
Selliseid métteavaldusi enam fookusgruppides ei tehtud, kuigi RP algusaastatel vois neid aruteludel,
seminaridel, umarlaudades jm veel kuulda.

Siiski on margatav, et on jaetud selgelt teadvustamata teatud osa Eestis elavate venelaste, sh Eesti
kodanike, mdtteavaldused Venemaa kohta, ning nende isiklike identiteedimaaratluste osas. Voib
pidada téenaoliseks, et see on suure etnilise vahemuse identiteedikriis, mis vorreldes teiste ning
vaiksemate etniliste rithmadega avaldub tunduvalt hiljem, kuivdrd Eestis on tagatud venekeelne
koolislisteem.

Poliitilistes struktuurides osalemine

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse”’® alusel on Eesti Vabariigis Eesti ja Euroopa Liidu
kodanikega vordne haaletamisdigus véalismaalasel, kes on valimispdevaks saanud 18-aastaseks, kes
elab Eestis pikaajalise elaniku elamisloa véi alalise elamisdiguse alusel ja kelle pusiv elukoht asub
vastavas vallas vdi linnas. Nii saavad Eestis pikaajaliselt elavad teiste riikide kodanikud ja
maaratlemata kodakondsusega isikud osaleda kohaliku elu korraldamisel. Siiski on loomulik, et
Riigikogu valimise digus on Uksnes kodanikel ja teatud kdrgetes riigiametites saavad t6dtada vaid
Eesti kodakondsusega inimesed.

3.6.2.2. Hinnang diguslik-poliitilisele integratsioonile

Oiguslik-poliitilise valdkonna pdhieesmark oli kujundada Eesti riigile lojaalne elanikkond ja vahendada
Eesti kodakondsuseta inimeste hulka. Maaratlemata kodakondsusega inimeste arv on voérreldes 2002.
aastaga vahenenud 33% ja muukeelsete elanike eesti keele oskus on tanu RP tegevustele
paranenud. Ekspertide hinnangul kulges naturalisatsiooniprotsess Eestis seadusparaselt. Lisaks
margiti, et protsessi saavad kiirendada téendoliselt vaid nooremaealised rihmad.

Kuid ainuliksi sellega ei suudetud tagada riigile lojaalsete kodanike teket. Sellele viitab ka joonis 24,
mille pohjal ei taju ligi veerand ehk sada kiimme tuhat Eestis elavat venelast Eestit lGldse oma
kodumaana, vaid on emotsionaalselt seotud Venemaaga.?®

Eestlaste ja mitte-eestlaste Uhise teabevalja kujundamise ning Eesti mitmekultuurilisuse austamisel
pdhineva riigiidentiteedi loomise hindamisel tuleb silmas pidada, et RP fookuses oli ennekdike eesti
keele omandamine. Samas ei taganud keeleoskus iseenesest veel erinevate Uhiskonnaliikmete
vaartushinnangute Uhtlustumist. Eesti keele oskus on kui vahend, mis on tarvilik igathele, kes soovib

78 Eesti inimarengu aruanne 2007.

19 hitps://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13177007
%0 |ntegratsioonimonitooring 2008
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Eestis elada, 6ppida voi tootada. Kuid sageli kasitleti seda eraldi eesmargina ega selgitatud, kui
oluline on see vahend Eesti Uhiskonnas hakkamasaamiseks. Teiste sdnadega jaeti inimesed
motiveerimata ega kavandanud meetmeid teatud piirkondades tarviliku eesti keelekeskkonna ja
vaartushoiakute loomiseks. See vajakajagamine vahendas keelebppe tulemuste pusivust
vaartushoiakute kujunemist.

3.6.3. Sotsiaal-majanduslik integratsioon

Pohieesmark: senisest suurema konkurentsivbime ja sotsiaalse mobiilsuse saavutamine Uhiskonnas
sbltumata etnilisest vdi keelelisest tunnusest.

Sotsiaal-majandusliku integratsiooniga sooviti valtida olukorda, kus inimese rikkus vdi vaesus ja
edukus vai edutus karjaariredelil on tugevalt seotud etnilise tunnusega. Probleemina toodi jallegi esile
mitte-eestlaste ebapiisav keeleoskus ja sotsiaal-majanduslike Umberkorralduste keerukus Ida-
Virumaal, kus on suurem t66puudus ja sotsiaalne tdrjutus.

Valdkonniti eeldab sotsiaal-majanduslik integratsioon jargmist:
osalemine Eesti lihiskonna elus — vahenevad barjaarid, mis on seni piiranud mitte-eestlaste
konkurentsivbimet t66jéuturul ja avalikus elus. Soodsamate tingimuste kujunedes osalevad
nad suuremal maaral kolmanda sektori Uhendustes, kultuuriioomes ja rahvusvahelises
ideevahetuses;
mitte-eestlaste regionaalse isoleerituse vahenemine - riigipoolse ergutamise ja toetamise
tulemusel suureneb nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste riigisisene mobiilsus.

3.6.3.1. Sotsiaal-majandusliku integratsiooni naitajad

Sotsiaal-majandusliku integratsiooni pohieesmargi taitmise edukust saab mdédéta vastavalt projekti
hindamisklsimuste kavale alljdrgnevate naitajate abil:
muutused toimetulekus ja sissetulekutes;
hinnang eestlaste ja mitte-eestlaste sissetulekute ja materiaalse heaolu tagamise
vBimalustele;
eluga rahulolu eestlaste ja mitte-eestlaste vordluses.

Vabariigi Valitsuses 1999. aastal heaks kiidetud Eesti regionaalarengu strateegias pustitati
ambitsioonikad eesmargid regionaalarengu Uhtlustamiseks. Strateegia alusel kohandatud
regionaalarengu programmide rakendamise tulemused naitavad aga, et piirkondlikud erinevused on
pigem suurenenud (vt lisa 5, tabel 75) ning probleemsed paikkonnad on jddnud samaks (Kirde- ja
Kagu-Eesti). Selle pdhjuseks on piiratud vdimalused: esiteks eraldati valdkonnale napilt rahalisi
vahendeid ja teiseks olid erinevad poliitikaharud killustunud ja kesiselt koordineeritud, mistdttu ei
tekkinud erinevate poliitikavaldkonadade vahel siinergiat.

Eesti regionaalarengu strateegiaga 2005-2015%%! plaaniti olukorda muuta, kuid 2005.-2007. aasta
tegevuskava ei ole toonud markimisvaarseid tulemusi.

21 http://www.siseministeerium.ee/5368
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1. Muutused toimetulekus ja sissetulekutes

282

Joonis 26. Eestlaste ja mitte-eestlaste jaotus sissetulekute kvintiilide™ alusel
I kvintiil I 11, 1V kvintiil V kvintiil
100%
14% 12%
90% 23% 24%
80%
70%
60%
64% 66%
50% 58% 57%
40%
30%
20%
10% 19% 19% 22% 22%
0%
Eestlased 2003 Eestlased 2006 Mitte-eestlased 2003 Mitte-eestlased 2006

Allikas: Statistikaamet

Joonis 26 naitab eestlaste ja mitte-eestlaste sissetulekute erinevusi. On naha, et mitte-eestlasi kuulub
elanikkonna kdige vaesemasse viiendikku rohkem kui eestlasi. Lisaks on eestlaste hulgas rohkem suurema
sissetulekuga inimesi kui mitte-eestlaste seas. Kui vorrelda aastaid 2003 ja 2006, siis ei ole sissetulek
eestlaste ja mitte-eestlaste vahel Uhtlustunud. Seda kinnitavad ka Euroopa sotsiaaluuringu 2004. ja 2006.
aasta andmed, mille kohaselt on eestikeelsete vastajate vdimalus kuuluda Ulemisse sissetulekukvintiili palju
paremad kui venekeelsel elanikkonnal.*** Ekspertide hinnangul on see ennekdike mittetoimiva
regionaalpoliitika tulemus — sellise ebalihtluse taga on pigem piirkondlik kui etniline taust.

%2 vjiiendik aasta ekvivalentnetosissetuleku alusel jarjestatud elanikkonnast. Esimesse ehk madalaimasse kvintiili kuulub kdige

vaiksemat ekvivalentnetosissetulekut saav viiendik elanikkonnast, teise jargmine viiendik jne.
283 |ntegratsioonimonitooring 2008
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Joonis 27. To6hdive ja td6tuse maar rahvuste kaupa (15-74-aastased)

66% 20%
64% 18%
62% . 16%
e 14%
60% PR
’ 12%
58% N
L7 10%
56% .
e 8%
54% fre - e ‘
== =@ == =0 = 6%
52% 4%
50% 2%
48% 0%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
To6tuse maar, eestlased 11,1% 10,4% 7,9% 7,3% 6,4% 5,3% 4,0% 3,6% 4,2%
Tootuse maar, mitte-eestlased 18,0% 16,8% 14,9% 15,2% 15,6% 12,9% 9,7% 6,9% 8,2%
To6ohoive méaér, eestlased 55,5% 56,1% 57,1% 58,3% 58,5% 58,7% 62,8% 63,2% 63,5%

- = T66hdive méaar, mitte-eestlased | 53,2% 53,4% 53,5% 53,7% 53,8% 56,3% 59,2% 61,5% 61,8%

Allikas: Statistikaamet

Joonise 27 jargi on eestlaste t66hdive maar olnud 1abi aastate kdrgem ja t66tuse maar madalam kui
mitte-eestlastel. Seega on mitte-eestlaste td66turupositsioon olnud kehvem kui eestlastel. 2000.
aastast langes t66tuse maar 2008. aastaks eestlaste hulgas 11%-It 4%-ni ja mitte-eestlaste seas
18%-It 8%-ni. See on tingitud ennekdike regionaalsest t66tuse maéarast, mis on lda-Virumaal palju
korgem kui teistes Eesti gpiirkondades. Jarelikult ei ole see olukord mitte rahvus- ega keelepoliitika,
vaid toopoliitika tulemus.?®*

2. Hinnang eestlaste ja mitte-eestlaste sissetulekute ja materiaalse heaolu tagamise
voimalustele

Joonis 28. Hinnang eestlaste ja mitte-eestlaste sissetulekute ja materiaalse heaolu tagamise vdimalustele: ,Kas Teie hinnangul
on mitte-eestlastel samade eelduste korral eestlastega vordsed véimalused saada sama t66 eest vordset palka?”

Emakeel eesti keel Emakeel muu keel

0
70% 64%
60%
50%
40%

34%
0, 0,
30% 9% 28%
24%
20%
13%

0

10% 6%
2%
0%
Enamasti on Sagelion Sageli ei ole Enamasti ei ole

Allikas: Statistikaameti Eesti sotsiaaluuring 2004

Joonise 28 jargi hindavad eestlased ja mitte-eestlased sissetulekute ja materiaalse heaolu tagamise
vbimalusi erinevalt. Kui valdav osa eestlastest arvab, et eestlastel ja mitte-eestlastel on samade
eelduste korral enamasti voi sageli vdimalik saada sama t66 eest vordset tasu, siis mitte-eestlastest
ndustub sellega vaid umbes 60%. Sellised hinnangulised vastused ei pruugi olla paris korrektsed —

2 |ntegratsioonimonitooring 2005
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esiteks voidi fraasi ,samade eelduste korral” tblgendada erinevalt, teiseks vdidi ebavordsust tajuda
infovaljas levitatud teabe tottu. Samas ei ole olemas Uhtegi kohtulahendit, mis kinnitaksid etnilist
diskrimineerimist t60levétmisel.

,~Samad eeldused” tdhendavad kutseoskust, sageli ka keeleoskust, ligildhedast elukohta, sarnast
tobkogemust jmt, mida vastajatel lihtsalt ei ole voimalik sellisel Uldistusastmel Ghtmoodi mdista. Kui
aga seda eeldada, siis tuleks uues I6imumisprogrammis k&sitleda iga Uksikut vastavasisulist
diskrimineerimisjuhtu eraldi ja luua vastavad ndustamiskeskused. Nende kaudu menetletavate
juhtumite anallis véimaldab saada objektiivseid tulemusi.

3. Eluga rahulolu eestlaste ja teisest rahvusest isikute vordluses

Joonis 29. Uldine eluga rahulolu muutumine rahvusrihmade kaupa aastatel 2004-2008 (olukorraga rahul véi vaga rahul
olevate isikute osatéahtsus)

2004 2006 2008

90% 19
0% - 72%
70%
60% 57%
50% e 44%
40% 35%
30%
20%
10%

0%

Eestikeelsed vastajad Venekeelsed vastajad

Allikas: integratsioonimonitooring 2008

Eesti elanike Uldine rahulolu eluga on joonise 29 jargi uldiselt suur. Vaarib markimist, et EL-i liikmeks
olemise aastatel on rahulolu séltumata suhtluskeelest margatavalt kasvanud. Etnilisest kuuluvusest
(suhtluskeelest) tingitud erisused on rahulolu hindamisel vahenenud.

Joonis 30. Rahulolu erinevate eluvaldkondadega rahvusrihmade kaupa 2008. aastal (olukorraga rahul voi vaga rahul olevate
isikute osatahtsus)

Eestikeelsed vastajad Venekeelsed vastajad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Eluga Uldiselt 299, 81%
Perekonnaeluga 79% 85%
Majandusliku olukorraga 31% 85%
Turvalisusega 63% 87%
80%

Téoga 54%

Allikas: integratsioonimonitooring 2008
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Kui analuisida joonise 30 alusel rahulolu péhjalikumalt, siis iimnevad teatud erinevused, mis séltuvad
vastaja suhtluskeelest. Eriti markimisvaarne on selline erinevus rahulolus majandusliku olukorra ja
todga. Selle pdhjuseks on kindlasti raskem majanduslik olukord paljuski venekeelses Ida-Virumaal,
kuid sellega ilmselt ei ole péhjendatav kogu erinevuse ulatus.

Et Uhiskonnaelu mitmes valdkonnas on rahulolu indeks oluline, siis vajab see edaspidi stigavamat
uurimist. Seda naitajat kasutatakse integratsiooniprotsessi hindamisel kindlasti ka edaspidi.

3.6.3.2. Hinnang sotsiaal-majanduslikule integratsioonile

Eduka sotsiaal-majandusliku integratsiooni aluseks on RP jargi keeledppe tdhustamine, arvestades
regioonide keelelist eripara, ning teadusuuringute abil ette valmistatud regionaalpoliitika elluviimine.
RP algusaastatel kaivitatud ja hasti toiminud Ida-Virumaa programmid ja projektid haabusid ajapikku.
Integratsiooniprogramm ja Eesti regionaalarengu strateegiad ei ole saavutatud vajalikku koosmdju,
mis aitaks kummagi programmi sotsiaal-majanduslikke eesmarke saavutada, sest nende eelduste
realiseerumiseks ei olnud RP planeeritud tegevused teiste riiklike strateegiate ja arengukavadega
piisavalt seotud.

Tuleb réhutada, et RP peamisi puudusi ongi sotsiaal-majandusliku mddtme ja regionaalse aspekti

alahindamine ning puudulik koostdo teiste riigi strateegiate ja arengukavade eest vastutajatega.
Ekspertide hinnangul stivendab see lda-Virumaa sotsiaal-majanduslikke probleeme.
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3.6.4. Loimumist kujundavad protsessid: ihiskonna uhtlustumine ja
etniliste erinevuste sailitamine

3.6.4.1. Kas lihiskond on lihtlustunud?

Eestlaste ja mitte-eestlaste positsioon Ghiskonnas on muutunud sarnasemaks, sest mitte-eestlaste
eesti keele oskus on paranenud, naturalisatsiooni tulemusel on suurenenud nende muust rahvusest
kodanike arv, kes saavad teiste kodanikega vdrdsetel tingimustel Ghiskonnas osaleda.

Uhiskonnas olevat positsiooni tuleks analiilisida poliitilisest, majanduslikust ja sotsiaalsest aspektist.

Poliitiline aspekt

Tuleb arvestada, et mitte-eestlased jagunevad kolme kategooriasse: kodanikud, valisriikide kodanikud
ja maaratlemata kodakondsusega isikud. Kahe viimase kategooria positsioonide Uhtlustamine ei ole
otstarbekas, sest neile kehtivad teatud seadustest tulenevad piirangud. See asjaolu jaetakse
analUUsimisel sageli tahelepanuta, eriti siis, kui Uhiskonnas valitseva positsiooni sarnasuse
vordlusaluseks voetakse naitaja ,mitte-eestlaste arv kokku®.

Majanduslik aspekt

Sissetulekute jaotumise vordlus elanikkonnas (joonis 26) naitab, et eestlaste sissetulekute struktuur
on aastatel 2003-2006 olnud suhteliselt stabiiine ja selle edasine areng soéltub riigi t66- ja
majanduspoliitikast voi majandusolukorrast. Ka mitte-eestlaste puhul saab taheldada teatud stabiilsust
ja suhtelist sarnasust eestlaste sissetulekute jagunemisega. Erisused on tingitud aga eestlaste ja
mitte-eestlaste ebaihtlasest paiknemisest piirkondades, kus on Uldiselt madalam sissetulekute tase.

Sailinud on eestlaste ja mitte-eestlaste vahelised erisused t66tuse ja t66hdive maaras (joonis 27).
Need on pdhjustatud mitmest tegurist: Eesti ebauhtlasest sotsiaal-majanduslikust regionaalarengust
ning eestlaste ja mitte-eestlaste korraparatust piirkondlikust paiknemisest, aga ka keeleoskusest
tingitud erinevatest haridusvoéimalustest ja sotsiaalsest taustast. Tahelepanuvaarne on mitte-eestlaste
toohdive jarsk kasv alates 2004. aastast. Selle pohjuseks on tdenaoliselt suurenenud
valisinvesteeringud seoses Eesti astumisega Euroopa Liitu.

Sotsiaalne aspekt
Sotsiaalsest aspektist vaadatuna on eestlaste ja teisest rahvusest Eesti kodanike positsioon
Uhiskonnas sarnane, sest sotsiaalvaldkonna hiived ja teenused kehtivad koigile vordselt.

Ulalolevaid vaiteid kinnitab ka EY I8pphindamise raames korraldatud kisitlus, kus 64% vastanutest
taheldas, et Eesti Uhiskond on vorreldes 2000. aastaga muutunud sidusamaks, ning 81% arvates
soodustas riik 16imumist (joonis 31).

Joonis 31. Hinnangud Eesti integratsiooniprotsessidele

Kas taheldate muutusi Eesti erinevate (ihiskonna- Kas teie hinnangul soodustas riik aastatel 2000
gruppide I6imumises vérreldes aastaga 2000? 2007 Eesti Gihiskonna I6imumist?

Uhiskond on muutunud

palju sidusamaks 6%

Jah
25%, Tahelepanuvaarseid
muutusi ei ole toimunud
64% mEi
m Uhiskond on muutunud
palju vdhem sidusaks 81% .
Eitea

Allikas: EY 2009 kusitlus
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3.6.4.2. Millised on etniliste erinevuste sailitamise voimalused?

Riikliku integratsiooniprogrammi kaudu on tagatud rahvusvdhemuste seltside elujéulisust soodustavad
tingimused: vobimalused taotleda projektidele ja dritustele vms toetust (joonis 32). Eelnev on
tunnistatud tulemuslikuks mitmel korral ka RP vahehindamiste kaigus. Hindamise kaigus toimunud
fookusgruppides, intervjuudes ja osalejate tagasisides selgus samuti, et rahvusvahemuste seltside
elujoulisus aidatakse riiklikult tagada. Seejuures tuleb réhutada, et riik saab tagada vaid eeldused,
mitte aga elujdulisust ennast, sest see ei ole ega tohigi olla riiklikult juhitav. Elujdulisus soltub
ennekdike etnilisse vahemusse kuuluvate inimeste eneseidentiteedi maaratlemisest ning seltsi liidrite
ja seltside tegevusest.

Joonis 32. Hinnangud Eestis elavate etniliste vdhemuste keele ja kultuuri sailitamise véimalustele

Kas taheldate muutusi Eestis elavate etniliste Kas teie hinnangul soodustas riik Eestis elavate
vahemuste keele ja kultuurilise eripara sailitamise etniliste vahemuste keele ja kultuuri sailimist
vbimalustes vorreldes aastaga 2000? aastatel 2000-2007?

Voéimalused on muutunud

palju paremaks 13% Jah
38% oo Téhelepapuvééseid A mEi
muutusi ei ole toimunud

75% Eitea
W Vdimalused on muutunud

palju halvemaks

Allikas: EY 2009 kusitlus

Tapsem hinnang etniliste erinevuste sailitamise véimaluste kohta on toodud punktis 3.2.4.
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4. HINNANG PROGRAMMI ULESEHITUSELE JA
RAKENDAMISELE

4.1. Ulevaade

Riiklik programm ,Integratsioon Eesti Ghiskonnas 2000-2007“ oli jagatud keelelis-kommunikatiivse,
oiguslik-poliitilise ja sotsiaal-majandusliku integratsiooni kaupa kolme valdkonda. Igas valdkonnas olid
kehtestatud pdhieesmargid, mis saavutatakse pikas plaanis ehk parast 2007. aastat.

RP jagunes neljaks alamprogrammiks, mille eesmargid tulenesid p&hieesmarkidest ja olid lihiajalised,
s.t saavutatavad 2007. aastaks. Alamprogrammide juures oli Uldteave alameesmarkide kohta ning
Ulesanded, tegevused, tulemused ja tegevuste hindamise kriteeriumid. Alamprogrammide sisu oli
aluseks alamprogrammide tegevuskavadele, mille téotasid vélja vastutavad asutused. Uksikasjalikud
rakenduskavad olid koostatud kaheks perioodiks, aastateks 2000-2003 ja 2004-2007. Need
sisaldasid alamprogrammide meetmete Uksikasjalikku kava koos tegevuste rakendamise ajakava ja
vastutajatega. Esimesel perioodil jagunesid tegevuskavad 27 meetmeks, 12 alammeetmeks ja 174
tegevuseks, teisel perioodil olid vastavad arvud 24, 11 ja 144. Suurem osa teise perioodi tegevustest
jatkas esimesel perioodil alustatut, ligikaudu 70-80% tegevuste eest vastutas IS. Programmi
sihtrihmad on toodud RP lisas 1 ja finantseerimisvahendid lisas 2. Tegevuskavade koostamise ja
rakendamise ajakava on esitatud RP lisas 3.

4.2. Hindamiskriteeriumid

Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Uhiskonnas 2000-2007“ Ulesehituse tugevusi ning ndrkusi
analliusitakse lahtuvalt parimast praktikast. Strateegilise planeerimise parim praktika avalikus sektoris
on hasti kokkuvéetud Rahandusministeeriumi poolt 2006. aastal koostatud Strateegilise planeerimise
kasiraamatus®®. Kasiraamat ise on koostatud oluliselt hiljem kui riiklik programm, mistdttu ei saanud
programmi koostajad sellest juhinduda. Siiski kehtis programmi valjatéétamise hetkel rahandusministri
29. jaanuari 1998 a. maarus nr 7 ,Riigieelarvest finantseeritavate riiklike programmide koostamise
korra kinnitamine“?®®, milles olid valja toodud suurem osa hiljem kasiraamatus tadpsemalt lahtikirjutatud
kriteeriume. Allolevatest kriteeriumitest ei sisaldunud maaruses vaid programmi teiste valdkondlike
arengukavadega seostamise ndue. Samas on kasiraamatus kajastatud parim praktika rahvusvahelisel
tasandil laialdaselt kasutusel juba 1960ndatest aastatest (nt USA kaitseministri McNamara loodud
programmide planeerimise sisteem USAs). Seega on hindamiskriteeriumite aluseks voetud juhend
kasitletav eelkdige kui parima praktika valjendus. Oluline on markida siiski ka seda, et RP koostamise
ajal oli avaliku sektori strateegiline planeerimine Eestis veel vahe arenenud ning RP Uks esimesi
strateeqilisi riiklike programme. Seetbttu tulenesid paljud alljargnevas peatikis valjatoodud puudused
eelkdige strateegilise planeerimise madalast tasemest Uldiselt avalikus sektoris ja mitte niivord
programmi koostajate lohakast véi kehvast toost.

Strateegilise planeerimise kasiraamatu kohaselt peaks iga arengukava koosnema kaheksast
sisupunktist.

1. Valdkonna arengukava kestus — arengukavaga planeeritud eesmarkide ja meetmete ajaline
valtus ehk ajavahemik, mille jooksul valdkonna arengukava peab plaani jargi kehtima.
(Hinnatud p 4.3.1.)

2. Seosed teiste valdkonna arengukavadega — need seosed tuleb kirja panna, et valtida
dubleerimist ja kattuvaid eesmarke voi meetmeid. Kui kattuvust ei dnnestu valtida, tuleks
nimetada selle selgitused ja pdhjendused ning kattuvates I16ikude rahastamise maht ja allikad.
(Hinnatud p 4.3.1.)

285
286

http://www fin.ee/failid/SP_kasiraamat_2006_030206.doc
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=87380
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3. Valdkonna arengukava koostamisse, taiendamisse, elluviimisse, hindamisse ja
aruandlusesse kaasatud ministeeriumid ja asjaomased (valitsussektorisiseseid ja —
viliseid) huvitatud isikud ja asutused — arengukava koostamise ja ellurakendamise juures
on koige olulisem t66 ja infovahetuse koordineerimine kaasatud osapooltega, mistottu tuleks
koostajatel see pdhjalikult 1abi méelda. (Hinnatud p 4.3.3.)

4. Hetkeolukorra analiilis, mis sisaldab valdkonna probleemide ja olemasolevate
voimaluste analiiiisi — hetkeolukorda tuleb kindlasti kriitiliselt vaadelda, alles seejarel saab
pustitada realistlikud eesmargid. (Hinnatud p 4.3.1.)

5. Strateegilised eesmargid, mis valjendavad valdkonna arengukava elluviimise perioodil
taotletavat moju ja mille saavutamine on moéddetav voi hinnatav — dokumendi kestuse
ajal saavutatavad eesmargid peavad olema seotud selgelt missiooniga (kui see on esitatud)
ning valjendama I6pptulemust ja selle saavutamise aega. (Hinnatud p 4.3.1.)

6. Strateegiliste eesmarkide saavutamiseks voetud meetmed — need koosnevad meetme
selgitusse  kirjapandavatest abindudest, programmidest, suurematest projektidest,
strateegilistest investeeringutest vm rutiinsete tegevuste kogumist, mille abil plaanitakse
seatud eesmargid saavutada. (Hinnatud p 4.3.1.)

7. Maksumuse prognoos, mis sisaldab hinnangulist kogumaksumust ja selle jaotumist
aastate voi muude perioodide kaupa — esimese nelja aasta maksumus tuleb ara tuua
meetmeti. (Hinnatud p 4.3.5.)

8. Juhtimisstruktuuri kirjeldus, mis sisaldab valdkonna arengukava koostamise,
tiiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse koordineerimiseks rakendatavaid
tegevusi — muu hulgas tuleb kirja panna, milline on kaasatud asutuste ja isikutega toimuv
koost6d, nende tdojaotus ja kuidas antakse tagasisidet. (Hinnatud p 4.3.3.)

4.3. Vastused programmi juhtimist puudutavatele
hindamiskisimustele

4.3.1. Millised on olnud programmi ja rakendusplaani lilesehituse
tugevused ja norkused?

4.3.1.1. Seosed teiste valdkonna arengukavadega

Riikliku  integratsiooniprogrammi  kattuvus teiste  sotsiaal-majanduslike ja regionaalsete
arengukavadega on valtimatu, sest I6imumine on mitut ministeeriumi siduv valdkond. Sama sihtriihm
on ka riiklikul arengukaval, Ida-Viru regionaalsel arengukaval, Ida-Virumaa sotsiaalplaanil ja Eesti
regionaalarengu strateegial.

Tugevad kiiljed
Tegevuste dubleerimise valtimiseks on toodud selgitus, et riikliku integratsiooniprogrammiga
keskendutakse eelkdige haridus-, kultuuri-, meediavaldkonnale ja asjakohastele digusaktidele.

Nérgad kiiljed
Tapsemalt on lahti kirjutamata riikliku integratsiooniprogrammi erisus kattuvates valdkondades. Samuti
on jdanud selgitamata, kuidas rahastatakse kattuvaid valdkondi, mis on rahastamise maht ja allikad.

Tegevuste ja rahaasjade Ulevaate puudumine on suuresti tingitud Uleriigilise programmide ja

arengukavade teemalist informatsiooni koondava andmebaasi ja teemakohaste standardite
puudumisest.
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4.3.1.2. Hetkeolukorra analiiiis

Programmi sissejuhatuses ja pdhieesmarkide pulstitamise peatikis on selgitatud peamisi Uhiskonnas
esile kerkinud probleeme, mis tingisid vajaduse t66tada valja riiklik integratsiooniprogramm. Naiteks
Oeldakse, et paljudel Uhiskonnaliikmetel ei ole Eesti Uhiskonnas piisavat valjundit, mis vdib kasvava
té6puuduse korral luua soodsa pinnase kuritegevuse levikule. Lisaks on Uksikasjalikult kasitletud
hetkeolukorda alameesmarkide I6ikes ja nimetatud pdhilised statistilised naitajad.

Tugevad kiiljed
Viidatud on peamistele tegevustele, mida Eesti riik I6imumisprobleemide lahendamiseks ette véttis.
Intervjuude kaigus selgus, et varasemate tegevuste jareldusi kasutati ka RP koostamisel sisendina.

Norgad kiiljed

Puudusid eelnevate tegevuste lUhianalits ja pohilised tulemid, mis oleks loonud konteksti ja RP
eesmarkide ja meetmete ning varasemate tegevuste vordlemise véimaluse ka nendele osapooltele,
kes ei olnud programmi koostamise juures. Selline analiiis oleks véimaldanud paremini mdista riikliku
integratsiooniprogrammi eesmarkide saavutamisega seotud suurimaid ohte.

Kuigi hetkeolukorra kirjeldus on alameesmarkide 16ikes Usnagi péhjalik, on anallisivat sisu sellele
vaatamata vaga vahe. Vaadelda oleks vdinud seda, millised tegevused voi meetmed on pdhjustanud
just sellised tulemused ja mida tuleks silmas pidada uute meetmete valjatéétamisel ja
ellurakendamisel.

4.3.1.3. Strateegilised eesmargid

Strateegilise planeerimise kasiraamatu jargi kasitletakse strateegiliste eesmarkidena neid eesmarke,
mis on saavutavad arengukava kestuse ajal. Riikliku integratsiooniprogrammi kontekstis thendab see
alamprogrammide eesmarke, sest pdhieesmargid on pikaajalised ja saavutatakse alles parast
programmi [dppemist.

Tugevad kiiljed
Strateegilistele eesmarkidele on loodud hierarhiline struktuur, mis kajastab eesmarkide omavahelist
suhet. Nimetatud on nii kogu programmi valjund, péhieesmargid kui ka alameesmargid.

Norgad kiiljed

Juba RP vahehindamisel raagiti eesméarkide Uhildamatusest. Lisast 1 on naha, et I6imumisprotsessi
valjund, péhieesmark ega ka alamprogrammid ei ole Uhtse Ulesehitusega. Eesmarkide omavaheline
seos ei ole Uheselt arusaadav, naiteks hariduse pohieesmark esineb kolmes alameesmargis. Samuti
on ebaselge, miks on eraldiseisva alameesmargina maaratletud etniliste vahemuste haridus ja kultuur.

Strateegiliste eesmarkide puhul on vaga oluline, et nende saavutamist oleks vdimalik mddta. Selleks
peab eesmarkidele lisama naitajad. Nende kohta on valja téétatud erinevaid ndudeid, kuid
strateegilise  planeerimise  k&siraamatu alusel on nditajate = peamisteks tunnusteks
asjakohasus/relevantsus, olulisus, koguseline maaratlevus, vastupidavus, kulutdhusus. Eesmarkide
sOnastamisel on oluline eristada tegevuse eesmarke, mis vdivad sisaldada tegus6nu ,arendada®,
Juua“, korraldada“, ja moju eesmarke, mis kirjeldavad muudatusi tavaliselt sdnadega ,suurendada®,
.~vahendada“, ,parandada“. RP eesmarkide sbnastus ei vboimalda tulemusi m&dta, samuti ei saa
eesmarke mdju voi tegevuse jargi jagada. Naiteks hariduse alameesmargi A ,pohikooli [6petanu on
Uhiskonnapadev ja valdab eesti keelt kesktasemel” sdnastus ei Ghti ei tegevuste ega moju eesmarkide
sbnastusega. Puudub ka otsene viis sellist eesmarki kvantifitseerida.

4.3.1.4. Meetmed

RP eesmarkide saavutamiseks planeeritud meetmed olid kajastatud programmis ja rakenduskavades.
Rakenduskavades voeti kokku kahe perioodi (2000-2003 ja 2004—-2007) meetmed. Koondtabelid
sisaldasid meetme kirjeldust, rahastamise allikaid (valisabi vdi riigieelarvest), maksumuse prognoosi
nelja aasta I16ikes ja meetme rahastamise kogusummat.

Tugevad kiiljed

Meetmed ja tegevused olid planeerimise jargus kullaltki Uksikasjalikult (kohati isegi liiga detailselt, vt
I&hemalt ndrku kilgi) ja struktureeritult nimetatud ja see andis hea llevaate tegevuste sisust.
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Norgad kiiljed

Programmis kajastatud meetmete struktuur ei Uhtinud alati rakenduskavade struktuuriga. Naiteks
hariduse alamprogrammi tegevused ei kattunud rakenduskavades nimetatuga. See tdhendab, et
rakenduskavade valjatdotamisel muudeti meetmeid. Seda tehti ka teisel perioodil (2004—2007)
toomata péhjendusi, miks sellised muudatused tehti. Nihked meetmete struktuuris raskendasid nende
taitmise jalgimist ja vordlemist.

Samuti esines probleeme meetmete omavaheliste seoste valjaselgitamisega. Osa tegevusi kajastati
mitmes meetmes, tegevuste pealkirjad ei Uhtinud tegelike tegevustega ja teostaja lahtrisse kirjutatud
vastutajad olid ebamaarased. Naiteks margiti mitmes kohas teostajaks ,projektijuhid®, mis on vaga
Uldsénaline, voi ,Multi 1%, mis on tegelikult hoopis projekt.

Programmi meetmeid kirjeldati erineva detailsusastmega. Kohati oli kirjeldus isegi liiga Uksikasjalik ja
see muutis rakenduskava raskesti jalgitavaks. Osalt seetdttu rahastati sarnaseid ettevétmisi mitme
meetme vai isegi alamprogrammi raames. Naiteks mitmekultuurilisuse mudeliga seotud tegevusi ning
mitmekultuurilisust tutvustavate materjalide valjaandmist kavandati nii esimese alamprogrammi V
meetme kui ka teise alamprogrammi | meetme all.

Esimesel perioodil prooviti rakendada tulemuste nditajate tabelit, mis oleks pidanud pakkuma
Ulevaadet tegevustega seotud kohustuste ja saavutuste kohta. Alates 2001. aastast saavutusi enam
tabelisse ei margitud ja uuel perioodil 2004—-2007 loobuti Gldse saavutuste méétmisest.

Oluline rakenduskavade puudus on ka see, et meetmed ja tegevused ei olnud seatud tahtsuse
jarjekorda. See omakorda tekitab kisimuse, kuidas jagati meetmetele eraldatud vahendeid, kui
naiteks raha jatkus kahest tegevusest ainult Ghele. Kirjeldav selgitus tegevuste tahtsuse jarjekorra
kohta oleks tulnud kasuks.

4.3.2. Kas ja kuivord edukas on olnud programmi ja rakendusplaani
realiseerimise riskide maandamine?

Eduka riskijuhtimise aluseks on pdhjalik eeltdd, mille kaigus tehakse kindlaks ohuallikad,
anallusitakse nende mdju ja koostatakse suurematest riskidest nimekiri. RP-s on eristatud kolme
pohilist ohtu: teadusliku juhtimise ja kontrolli puudumist, vahest vdi ebakorraparast finantseerimist ning
vastutavate valitsusasutuse ja partnerite vahest tegevusvéimet. Peamised RP edukat rakendamist
ohustavad tegurid kill maaratleti, kuid riskijuhtimisviisid puudusid. Riskide kindlakstegemisele
jargnema pidanud analliise ei tehtud, ka riskimaandusplaan jai koostamata. Seega ei juhitud
programmi riske stisteemselt. Jargnevalt on RP-s toodud riske lihidalt kirjeldatud.

1. Integratsiooniprotsessis puudub teaduslik juhtimine ja kontroll. Seetéttu voib
integratsiooni méiste muutuda sisutiihjaks fraasiks, millega kaasneb sellega seotud
teaduslike lahtekohtade eiramine, eesmargiparasuse ahmastumine, tulemuslikkuse
mootmisest hoidumine. Tegevusaruannete pdhjal voib jareldada, et kirjeldatud risk on
avaldunud, sest mitte-eestlaste suhtumine integratsiooni on valdavalt negatiivne. Arvatakse, et
I6imumine on riigi pealesurutud Uhepoolne ettevétmine, ega tajuta seda kui kahesuunalist
protsessi. Tulemuslikkuse mddtmatajatmisest ja eesmargiparasuse ahmastumisest on
Uksikasjalikumalt juttu Ulesehituse programmi ja rakenduskava tugevate ja norkade kiilgede
juures, kuid ka neid riske vdib pidada ilmnenuks.

2. Vdhene voi ebaregulaarne finantseerimine, eesmargiparasuse voi tulemuslikkuse
mittearvestamine finantseerimisel. Intervjuude kaigus selgus, et Uldjuhul ei nahtud
rahastamisel erilisi riske. Pigem peetakse suureks ohuks RP edaspidist rahastamist uues
majandusolukorras.

3. Vastutavate valitsusasutuste ning teiste partnerite madal tegevusvéime nii riikliku
programmide Uksikute alamprogrammide ettevalmistamisel ja labiviimisel kui ka
omavahelise t66 korraldamisel. Programmi ja rakenduskava juhtimise ja koordineerimise
edukuse hindamise juures (p 1.3.3) on vastutavate valitsusasutuste tegevusvoimet Uksik-
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asjalikumalt kasitletud. Kokkuvétlikult voib vaita, et kdnealune risk avaldus vaga selgelt programmi
alguses, sest ministeeriumide vahelised vastutust jagavad lepingud, RP eest vastutavad
ministeeriumide kontaktisikud ja varasem riiklike programmide elluviimise kogemus puudusid.

4.3.3. Kas ja kuivord edukas on olnud programmi ja rakendusplaani
juhtimine ja koordineerimine?

Riikliku integratsiooniprogrammi lisas 5 on esitatud juhtimise skeem, mille kohandatud variant on
siinse dokumendi lisas 1. Vastutavate institutsioonide Glesanne oli tagada:

» alamprogrammis kavandatu eesmargiparane edasiarendamine ja tulemuslik rakendamine;
» alamprogrammi taitjate kooskdlastatud tegevus;
» alamprogrammi aruannete esitamine.

Iga alamprogrammi eest vastutas mdni institutsioon. Vastutuse kattumisel tuli jaotada vastutusala
lepingu alusel. Lisaks moodustati juhtkomitee, kes pidi tegevust suunama, andma tagasisidet, jalgima
programmi eesmargiparast elluviimist ja rakendamise tulemuslikkust. Juhtkomitee otsuste taitmisel
moodustas alamprogrammi eest vastutav asutus vajaduse korral ekspertriihmi.

4.3.3.1. Juhtkomitee

Vahearuandes mainitud juhtkomitee eesmargi ebaselgus leidis kinnitust ka Idpparuande koostamisel
korraldatud intervjuudes. Juhtkomitee liikmete ametikoht ei vdimaldanud vastuvéetud otsuseid taide
viia. Osad liikkmed olid valitsussektorist valjaspool. Juhtkomitee hinnangul olid koosolekud pigem
motete vahetamise kohaks. Et palju tegevusi viidi ellu MEIS-i kaudu, siis oli selle asutuse ndukogul
programmi juhtimisel isegi suurem roll.

Todokorralduses peeti intervjuudes probleemiks juhtkomiteele saadetavate materjalide informatiivsuse
taset. Kaheldi, kas liikmed jduavad materjalidega piisavalt kiiresti tutvuda ja kas otsused suudetakse
edastada juhtkomitee ametnikeni, kes need taide viivad. Aruanded olid mahukad ja kohati ei olnud
juhtkomitee liikmetel aega neid lugeda. Juhtkomitee ei koostanud RP esimesel perioodil kohtumise
protokolle, seega ei olnud isegi I6pphindamisel véimalik 2000.—2004. aasta kohtumiste protokolle
naha.

4.3.3.2. Vastutavad institutsioonid

Intervjuudest selgus, et kattuva vastutusala kohta ei sdlmitud Uhtegi lepingut. Vastutavad
institutsioonid ei jdudnud selles vallas kokkuleppele ja puudus kolmas osapool, kes oleks lepingute
s6lmimise eest hoolitsenud.

Kui vaadata t0okorda, siis ministeeriumides puudusid kindlad kontaktisikud, kes oleks vastutanud
kogu ministeeriumi tddala eest. Lisaks Idimimiskisimustele tegelesid t66tajad muude ministeeriumile
pandud kohustustega. Et kindel, RP kisimuste eest vastutav kontaktisik puudus, tekkis probleeme
tegevusaruannete teemalise teabe saamisega, sest Uhendust tuli vbtta erinevate inimestega, kes
tegelesid ministeeriumis konkreetse valdkonnaga. Uues I6imumiskavas on ministeeriumide t60
efektiivsemalt korraldatud — igas ministeeriumis on t6d6taja, kes koordineerib oma asutuse ja RP
tegevusi ning vastutab ainuisikuliselt. Naiteks Haridus- ja Teadusministeeriumis on selleks
rahvusvdhemuste hariduse osakonna juhataja.

Intervjuude kaigus nahti probleemina ka infosulgu ministeeriumide vahel. Kisimus ei olnud mitte
niivord tegevuste dubleerimises, kui just slinergiavéimaluste kasutamatajatmises. Naiteks oleks
ministeeriumide parema koost66 korral véinud korraldada Uhishankeid, kuid need tehti iseseisvalt ja
teistest eraldi.

4.3.3.3. Ekspertriihmad

Et teadmistepdhisel juhtimisel oli programmis suur réhk, plaaniti korraldada mitu uuringut. Selleks
taheti kokku kutsuda uurimisasutuste esindajatest koosnev ekspertkomisjon. Intervjuudel selgus aga,
et seda riihma ei loodudki.
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4.3.4. Kas ja kuivord edukas on olnud programmi realiseerimise
monitooring ja aruandlus?

Riikliku programmi téhusust ja edukust plaaniti hinnata nii selle ajal kui ka jarel. Hindamiseks kasutati
sihtrihmadele ja meediale suunatud iga-aastaseid Uld- ja meediamonitooringuid ning riikliku
programmi juhtimise ja tegevuste edukuse ja tdhususe korraparaseid uuringuid.

Hindamise aluseks oli kolm kriteeriumi:
» RP kolmandas osas toodud pdhieesmarkide kirjeldused;
» RP kuuendas osas toodud alameesmarkide kirjeldused ning vastavate alamprogrammide
Ulesannete ja tegevuste tulemuslikkuse hindamise kriteeriumid;
»  Alamprogrammide 2000-2007. aasta Uksikasjalikud tegevuskavad ning iga-aastased tegevus-
ja finantsaruanded.

Monitooringute ja uuringute tellimise eest vastutas Integratsiooni Sihtasutus, kellel oli kohustus esitada
iga aasta algul eelmise aasta tulemused vahearuannetena riikliku programmi juhtkomiteele. Ka
I6pparuande pidi Integratsiooni Sihtasutus juhtkomiteele edastama.

4.3.41. Tegevusaruanded

Vastavalt strateegilise planeerimise kasiraamatule peaks valdkonna arengukava v&i programmi
aruandeid esitama vahemalt kord aastas.”®’ Aruanne peab sisaldama teavet kajastatud eesmarkide
saavutamise ja meetmete tulemuslikkuse kohta. Saavutatut ja mittesaavutatut tuleb péhjendada.
Aruanded koostati vastavalt ettendhtule kord aastas. Tegevusaruandeid anallisides ilmnesid aga
mdned puudused aruannete kvaliteedis. Esimese miinusena tuleb nimetada tegevusaruannete
jarjepidevuse ja seega ka vordlusvéimaluse puudumist. Igal aastal telliti hoiakute uuringuid, kus iga

kord kusiti erinevaid kiisimusi. Seda naitlikustavad allolevates tabelites V osa 2004. ja 2005. aasta
tegevusaruannetes hoiakuid kasitlenud jooniste pealkirjad.

Tabel 73. 2004 ja 2005 aasta tegevusaruannetes hoiakuid kasitlenud jooniste peakirjad

2004. aasta tegevusaruanne. V osa hoiakute joonised
Joonis 1. Hinnang mitte-eestlaste I6imumise edukusele Eestis (%)
Joonis 2. Eestivenelaste hinnang mitte-eestlaste I6imumise edukusele Eestis eesti keele oskuse 16ikes (%)

Joonis 3. Eestlaste hinnang mitte-eestlaste I16imumise edukusele Eestis vene keele oskuse 16ikes (%)

Joonis 4. Millistele mitte-eestlaste gruppidele voiks Teie arvates anda Eesti kodakondsuse lihtsustatud korras (haridustaseme
16ikes %)

2005. aasta tegevusaruanne. V osa hoiakute joonised
Joonis 29. Integratsiooniprotsessi komponentide olulisust markinute % eestikeelsete ja venekeelsete vastajate seas
Joonis 30. Kriitiline hoiak integratsiooni erinevate aspektide edukuse suhtes (negatiivse hinnangu andnute % rahvusriihmas)

Joonis 31. Uldhinnangud integratsioonipoliitikale

287 http://www.fin.ee/failid/SP_kasiraamat_2006_030206.doc, 28.02.2009.
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Aruannete sisu ja Ulesehitus kuulus rahvastikuministri bliroo vastutusalasse. Jarjepidetuse péhjus vois
olla rahvastikuministriga koos vahetuvas ametnike koosseisus ja sellest tulenevates eri
vaatenurkades.

Jargmise puudusena voib esile tuua asjaolu, et eesméarkide saavutamise ja tulemuslikkuse kohta ei
saadud infot. Seda probleemi Kkasitleti Uksikasjalikumalt juba juhtimisstruktuuri punktis 1.3.3.
Tulemusmdddikute puudumine mdjutab kohe ka aruannete kvaliteeti. Tegevusaruanded sisaldasid
statistilisi naitajaid ja elluviidud tegevuste kirjeldust, kuid puudu jai saavutatu ja mittesaavutatu
pdhjendamisest. Pelgalt statistika kajastamine on sundinud ministeeriume otsima alternatiivseid
teabeallikaid. Naiteks keelekimbluskeskuses valjastatakse aastaraamatuid, kus on tegevusi
sisukamalt kirjeldatud.

4.3.5. Missugused on programmi ja rakendusplaani finantseerimise
tugevused ja norkused?

RP jooksul rahastati erinevaid projekte ja tegevusi umbes 460 miljoni krooni eest, millest 55% pidi
tulema riigieelarvest ja 45% valisvahenditest. Ule poole programmi mahust moodustas esimene
alamprogramm ,Haridus®, teised alamprogrammid olid vdhemmahukad ja moodustasid ulejaanud
poole. Kuigi eriti suuri kdikumisi planeeritud ja tegeliku rahastamise vahel ei olnud, kulus RP-le
kavandatust ménevérra vahem vahendeid.

Tabel 74. Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti Ghiskonnas 2000—2007” rahastamine

Alamprogramm Planeeritud Tegelik ;fgtt:;nr:fe Tegelik osakaal RP-st

| Haridus 234 048 200 | 237 180 766 101% 52%
Il Etniliste vahemuste haridus ja kultuur 39 129 200 37 156 052 95% 8%
Il Taiskasvanute eesti keele 6pe 73 552 650 60 435 452 82% 13%
IV Uhiskonnapéadevus 68 467 300 54 125 609 79% 12%
V RP juhtimine ja hindamine 73 339 600 71297 865 97% 15%
Kokku 488 536 950 | 460 195744 94% 100%
4.3.5.1. Toetuste maksmine

2004. aastal tegi Riigikontroll RP elluviimise ja rahaliste vahendite kohta auditi. Selle p&hjal jareldati,
et toetuste maksmine MEIS-ist ja Kultuuriministeeriumist oli kokkuvéttes hasti korraldatud.

Tugevad kiiljed

Rahastamisel rakendati baasfinantseerimise printsiipi, mille puhul raha ei jagata mitte konkreetse
projekti jaoks, vaid see antakse tegevustoetuse kujul rahvusvdhemuste kultuuriseltsidele ja -
Uhendustele. Aastast 2004 eraldas rahvusvahemustele toetusi rahvastikuministri biroo, praegu kaib
see Integratsiooni Sihtasutuse kaudu. MEIS-ist eraldatud toetuste halduskulu moodustas 20% ja see
naitaja mahub ootusparaste tulemuste alla.

Norgad kiiljed

Intervjuudest selgus, et kasusaajatele valmistas probleeme toetuste saamisega seonduv aruandlus,
mis on vaga koormav ja vahendas nende s6nul motivatsiooni. Osaliselt on see tingitud valisvahendite
kaasamisest tuleneva pdhjaliku aruandluse ndudest, kuid tulevikus peaks leidma véimalusi, kuidas
asja lintsustada. Riigikontrolli aruandes oli nimetatud ka asjaolu, et taotluste hulk oli vaga suur, kuid
pdhjendatud. Kultuuriministeerium andis toetust kdikidele taotlejatele, kuid dldjuhul ei saanud keegi
seda summat, mida ta soovis.

4.4. Kokkuvote

RP oli juhtimise seisukohalt kindlasti vdga suur proovikivi. See oli Uks esimesi omalaadseid
programme, mille valjatdétamisel oli keeruline ette ndha kdiki probleeme ja kitsaskohti. Samas ei pea
vaatama strateegilise planeerimise kasiraamatu soovitusi, et jduda jareldusele RP pdhielementide
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puudumise kohta. Programmi jooksul ei toimunud korraparast riskijuhtimist, vastutus oli hajutatud,
kindel juhtimismehhanism puudus, sest ministeeriumid ei sdlminud vastutusala reguleerivaid lepinguid
ja juhtkomitee Ulesanded olid ebaselged. Eesmarkides oli vajakajaamisi sdnastuse, omavahelise
Uhtivuse ja mis kdige tdhtsam — mdddetavuse koha pealt. Seega vdib kokkuvdtlikult vaita, et kuigi RP

oli Uks esimesi omalaadseid programme ja ettekirjutatud juhendmaterjalid puudusid, tehti palju vigu
just baaselementides.
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5. LISAD

LISA 1

Joonis 33. Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti (ihiskonnas 2000-2007" eesmarkide struktuur

Integratsiooniprotsessi valjund

Kultuuriline pluralism

Tugev iihisosa

Eesti kultuuri sailitamine ja
arendamine

POHIEESMARGID

Keelelis-kommunikatiivne
integratsioon
Uhise teabevélja ja eestikeelse
keskkonna taas-tootmine kultuurilise
mitmekesisuse ja vastastikuse
tolerantsuse tingimustes

(a) Haridus — Opetajad on ette
valmistatud téoks mitmekeelse ja —
kultuurilise Opilaskonnaga; on
loodud Eestikesksed 0&pikud ja
Oppevahendid.

(b) Eesti keele oskus — mitte-
eestlaste eesti keele oskus paraneb
margatavalt ning eesti keel muutub

valdavaks suhtlemise keeleks
Uhiskonnas.
(c) Hoiakute muutumine

iihiskonnas — suhtumine “mitte-
eestlased kui probleem” asendub
hoiakuga “mitte-eestlased kui
arengupotentsiaal”’, “mitte-eestlased
kui osalejad Eesti edendamisel”.

Oiguslik-poliitiline integratsioon
Eesti riigile lojaalse elanikkonna
kujunemine ja Eesti kodakondsuseta
inimeste arvu véhenemine

(a) Kodakondsus — Eestis luuakse
olukord, mis voimaldab
kodakondsust  soovivatel  mitte-
eestlastel selle saamise tingimused
ka taita vastavalt seadusele.

(b) Poliitilistes  struktuurides
osalemine - Eesti poliitilisel
maastikul kujuneb nii eestlaste kui

mitte-eestlaste seas sarnane
poliitiline pluralism.

(c) Lojaalsus - mitte-eestlased
tajuvad end Eesti Uhiskonna
taiediguslike likmetena ning

tunnevad ka oma vastutust Eesti
riigi hea kaekaigu eest.

ALAMPROGRAMMID

Sotsiaal-majanduslik
integratsioon

Senisest suurema konkurentsivoime ja

sotsiaalse mobiilsuse saavutamine
Uhiskonnas séltumata etnilisest voi
keelelisest tunnusest

(a) Osalemine Eesti uhiskonna
elus — vahenevad barjaarid, mis

seni piiravad mitte-eestlaste
konkurentsivdimet  t66jouturul  ja
avalikus elus.

(b) Mitte-eestlaste regionaalse
isoleerituse vdhenemine -
riigipoolse ergutamise ja toetamise
tulemusel suureneb nii eestlaste kui
mitte-eestlaste riigisisene mobiilsus.

Haridus

Alameesmark A:
P&hikooli I6petanu on
Uhiskonnapadev ja
valdab eesti keelt
kesktasemel.

Alameesmark B:
Keskhariduse
omandanud noored
valdavad olme- ja
tooalaseks suhtluseks
vajalikul maaral keelt,
suudavad dppida eesti
keeles.

Etniliste vihemuste
haridus ja kultuur

Alameesmark: Etnilistel
vahemustel on
voimalused hariduse
saamiseks emakeeles ja

oma kultuuri sailitamiseks.

Taiskasvanute eesti
keele ope

Alameesmark:
Taiskasvanud mitte-
eestlastele on loodud
voimalused eesti keele
oskuse parandamiseks ja
sotsiokultuurilise
padevuse tostmiseks.

Uhiskonnapidevus

Alameesmark A: Eesti
elanikud osalevad
aktiivselt kodaniku-
Uhiskonna arendamisel
sOltumata nende
rahvusest ja emakeelest.

Alameesmark B:
Eestlaste ja mitte-
eestlaste hoiakud on
riikliku programmi
pdhieesmarkide

Alameesmark C:
Tdsiste sotsiaalsete
erivajadustega
elanikkonna gruppide
olukorra paranemine.
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Joonis 34. Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti (ihiskonnas 2000-2007" juhtimise struktuur

Juhtkomitee

Vastutav institutsioon

Haridus- Kultuuri- Sotsiaal-

Sise-
ministeerium ministeerium ministeerium

ministeerium

Alamprogrammid

Haridus
Etniliste vahemuste haridus ja kultuur

Taiskasvanute

Taiskasvanute
eesti keele 6pe

eesti keele 6pe

Uhiskonnapédevus

Integratsioo
ni Sihtasutus

Taiskasvanute
eesti keele dpe

Ekspertkomisjon
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LISA 2

Intervjueeritavate nimekiri

—_
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Eva-Maria Asari (Rahvastikuministri Biroo)
Tanel Matlik (Integratsiooni Sihtasutus)
Eda Silberg (Integratsiooni Sihtasutus)

Kai Vélli (Integratsiooni Sihtasutus)

Toivo Sikk (Integratsiooni Sihtasutus)
Kristina Pirgop (Integratsiooni Sihtasutus)
Ave Harsing (Integratsiooni Sihtasutus)
Irene Kaosaar (HTM)

Maie Soll (HTM)

Andres Adremaa (REKK)

. | Ada Lumiste (REKK)

Maarja Kuldjarv (Sotsiaalministeerium)

Madis Jarv (Kultuuriministeerium)

Rain Sannik (Siseministeerium)

limar Tomusk (Keeleinspektsioon)

Paul-Eerik Rummo (endine rahvastikuminister)

Eldar Efendiev (endine rahvastikuminister)

Hanon Barabaner (Vabariigi Presidendi rahvusvahemuste imarlaud)
Raivo Vetik (Tallinna Ulikool)

. Mati Heidmets (Tallinna Ulikool) — vastused saadud kirjalikult
. | Mihhail Stalnuhhin (Narva linnavolikogu) — vastused saadud kirjalikult
.| Lidia Kélvart (RRUL Liiira)

.| Cilja Laud

. | Juhan Kivirdhk (Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus)

. | Margarita TSernogorova (Tallinna volikogu liige)

.| Lagle Parek (Caritas Eesti MTU esindaja)

. | Jevgenia Garanza (venekeelse ,AK” peatoimetaja)

. | Izabella Riitsaar (Tallinna Pae Gimnaasium)

. | Marju Lauristin (sotsiaalteadlane)

. | Sergei Metlev (Tallinna Reaalgiimnaasium, &pilane)

. | Juri Poljakov (Vene kultuurikeskus) — vastused saadud kirjalikult

Monika Veisson (keeledppefirma Sugesto) — vastused saadud kisitluses
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LISA 3

Fookusgrupi aruteludel osalejate nimekiri

1. Etniliste vahemuste haridus ja kultuur, Tallinn, 31.03.2009

Nimi Organisatsioon
1. | Aleksander Aidarov Riigikantselei
2. | Toivo Kabanen Eesti Ingerisoomlaste Liit
Ljudmila  Matrossova-
3. | Zbbina Slaavi Haridus- ja Heategevusuhingute Liit
4. |Lidia Kélvart RRUL Liiiira
5. | Vira Konok Ukraina Kaasmaalaskond Eestis
6. | Klara Hallik Vabariigi Presidendi rahvusvdhemuste tmarlaud
2. Haridus ja etniliste vahemuste haridus ja kultuur, Ida-Virumaa, 25.03.2009
Nimi Organisatsioon
1. [Olga Alp Haridus- ja Teadusministeerium (plihapaevakoolid)
2. | Kaarin Veinbergs Ida-Viru maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond (juhataja)
3. | Aleksander Dusman MTU Ida-Virumaa Integratsioonikeskus
4. |Margarita Ostroumova |lda-Virumaa Valgevene Kultuuriselts Bez
5. | Emma Gofman Ida-Virumaa Juudi Kogukond
6. |Vassili Golikov Sillamé&e Lastekaitse Uhing
7. |Veera Sibrik Kohtla-Jarve Jarve Vene Gimnaasium
3. Haridus, Tallinn, 24.03.2009
Nimi Organisatsioon
1. |Irene Kdosaar Haridus- ja Teadusministeerium
2. | Kai Valli Integratsiooni Sihtasutus
3. |lgor Kalakauskas Tallinna Ténismae Reaalkool
Lilia Fediriva-
4. | HomtSenko Laadnemere Gumnaasium (lapsevanem)
5. | Urve Laanemets Jaan Tdnissoni Instituut/Tallinna Ndmme Giimnaasium (6petaja)
6. |Ene-Silvia Sarv Tallinna Ulikool

4. Taiskasvanute eesti keele ope, Tallinn, 07.04.2009

Nimi Organisatsioon
1. [ Maie Soll Haridus- ja Teadusministeerium
2. | Ave Harsing Integratsiooni Sihtasutus
3. | Malle Nei Keeledppefirma Multilingua
4. | Laura Kirss Praxis
5. | Kaidar Viikman Téo6turuamet

5. Uhiskonnapidevus, Tallinn, 02.04.2009

Nimi

Organisatsioon

Karin Ratsep

Integratsiooni Sihtasutus (endine administratiivjuht)

Viktoria Laddnskaja

Eesti Ekspress (ajakirjanik)

Raivo Vare

Presidendi mottekoda

Eduard Tinn

Euroulikool (dppejoud)

RINANE

Jevgeni Golikov

Eesti-Ameerika Ariakadeemia (6ppejéud)
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LISA 4

Integratsioon Eestis, selle areng ja tahtsamad siundmused
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LISA 5

Tabel 75. 1999. aasta eesmargistatud regionaalpoliitika rakendamise oodatava tulemuse saavutamine

Keskmine elatustase Toopuudus Maksutulude laekumine
1997 2003 1998 2003 1998 2003

Harju 124 | Harju 123 | Laane- 63 | Rapla 50 | Harju 132 | Harju 155
Viru
Parnu 76 | Tartu 53 | Hiiu 116 | Hiiu 121
Laéne 84 | Hiiu 59 | Laane 105 | Tartu 108
Harju 93 | Laane-Viru 64 | Tartu 105 | Parnu 105
Tartu 93 | Saare 65 | Parnu 103 | Saare 104
Viljandi 95 | Parnu 75 Laane 103
Saare 97 | Valga 79 Rapla 103

Viljandi 92 Jarva 102
_________________________________________________________ Haju .. .96 .|
Rapla 100 | Tartu 97 | Jarva 100 | Voru 104 | Ida-Viru 100 | Laane- 94
Viru
Laane 93 | Parnu 95 | Valga 100 | Laane 113 | Jarva 100 | Viljandi 88
Parnu 93 | Saare 94 | Véru 108 | Jarva 132 | Laane- 98 | Voru 75
Viru

Tartu 91 | Laane 91 | Rapla 110 Saare 96 | Ida-Viru 75

Saare 91 | Jarva 90 | Pdlva 124 Rapla 94

Jarva 90 | Laane- 88 | Jogeva 129 Viljandi 87

Viru

Hiiu 85 | Rapla 88 Véru 76

Véru 84 | Viljandi 86

Viljandi 83 | Hiiu 83

Ida-Viru 80 | Pdlva 81

Jégeva 80 | Voru 79

Laane- 78 | Valga 79

Viru

Valga 74 | Jogeva 73 | Ida-Viru 150 | Pdlva 137 | Pdlva 74 | Polva 74

Pélva 67 | lda-Viru 73 Jogeva 158 | Jogeva 74 | Valga 73

Ida-Viru 182 | Valga 74 | Jogeva 71

Eesti keskmine

oodatav tulemus (maar Eesti keskmisest)

Markus: keskmist elatustaset moéddetakse leibkonnaliikme keskmise sissetulekuna, t66puudust t66tuse maarana, maksutulude

laekumist kohalike omavalitsuste eelarvesse laekuva (ksikisiku tulumaksuna

Allikas: Statistikaamet
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