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Aruandes kasutatud lihendid

Anallusi raames kasutatakse labivalt alljargnevaid [Ghendeid:

Ldéimumiskava - valdkondlik arengukava "“Eesti Ldimumiskava 2008-2013"

MISA - Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed (Ldimumiskava rakendusiksus)
KUSK - Kodanikuiihiskonna Sihtkapital SA

Kultuurkapital - Eesti Kultuurkapital SA

KRK - Kolmandate riikide kodanik ehk vdlismaalane, kes on muu riigi kui Euroopa Liidu liikmesriigi,
Euroopa Majanduspiirkonna liikkmesriigi v&i Sveitsi Konféderatsiooni kodanik

EIF - Euroopa Kolmandate Riikide Kodanike Integreerimise Fond

Aruandega seotud piirangud

Aruande lugemisel tuleb silmas pidada alljgrgnevalt kirjeldatud labiviidud analllsiga seotud
piiranguid:

Aruanne tugineb MISA ja Kultuuriministeeriumi poolt esitatud andmetele ning Ernst & Young ei
ole koostamise aluseks olevat informatsiooni auditeerinud ja iseseisvalt verifitseerinud,
mistdttu autor ei vastuta t66 aluseks olevate andmete digsuse eest.

Andmed taotlusvoorude ja lepingute kohta on seisuga 16.09.2010. Vdimalikud edaspidised
muutused andmetes antud aruandes ei kajastu.

Aruanne on mdeldud kasutamiseks Kultuuriministeeriumile ja MISAle. Ernst & Young ei vdta
endale mingeid kohustusi ega vastutust kolmandate isikute ees, mis voib tuleneda aruande vdi
selle osade esitamisest kolmandatele isikutele.



3.1

Sissejuhatus

Kdesolev aruanne on Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed tellimusel Ernst &
Young Baltic AS poolt 1&bi viidud Eesti Ldimumiskava 2008-2013 rakendusplaani 2008-2009. a
tegevuste elluviimise hindamise Idpparuanne.

Labiviidud hindamine hdlmas:
Uldisel tasemel tegevuste elluviimise hindamist
rakendajate tegevuste kvalitatiivset ja kvantitatiivset hindamist

tegevuste elluviimisel, hangete ja projektikonkursside korraldamisel esilekerkinud peamiste
probleemide valjatoomist - nende sisu, maht ja lahendamine, samuti ettepanekud samade
probleemide valtimiseks ja lahendamiseks tulevikus

AnallUs leidis aset ajavahemikus juuni - september 2010. Kdesoleva aruande eesmargiks on anda
Ulevaade anallusi kdigus labiviidud tegevustest ja nende tulemustest.

Analiiusi metoodika

Analllsi eesmark oli Ldoimumiskava 2008-2013 rakendusplaani 2008-2009. a tegevuste elluviimise
hindamine alljargnevate uurimisteemade [8ikes:

Ldimumiskava administreerimine
rakendusplaani tegevuste elluviimine
projektide maht ja hulk

sihtrihmade kaasamine
projektitaotluste kvaliteet

Metoodika koostamine toimus kolmes etapis. Kdigepealt viidi uurimisteemade [8ikes Iabi avalikult
kattesaadavatele allikatele tuginev eelanallils ja pustitati selle pdhjal iga teema kohta esialgne
hipotees. Avalike andmete analllsi tulemusele tuginedes on lle 90% Ldimumiskava rakendamise
kuludest MISA kulud. Seega valiti uurimisteemade analllsimise ja hipoteeside uurimise objektiks
MISA kui asutus, kes vastutab suurima osa Ldimumiskava tegevuste rakendamise eest.

Uurimisteemadele vastamise aluseks vdeti alljargnevad hiipoteesid:
1. Rakendusplaani tegevuste rakendamine nihkub planeeritud ajaraamist valja.
2. Lepinguid on palju ja projektipdhiselt rahastatakse palju vdikesemahulisi projekte.

3. Projektide sihtrihmasid on raske leida ja neile tegevusi suunata. Antud hipotees kdib ainult
EIF rahastatud lepingute kohta.

4. Ldimumiskava administreerimiskulud on kdrged.
5. Projektitaotluste kvaliteet varieerub olulisel maaral.

Edaspidise analliUsi kdigus koguti infot ja analldsiti uurimisteemasid, mille kaudu pudti kinnitada voi
Umber lUkata pUstitatud hipoteese.

Uurimisteemadele vastamise aluseks olid jargmised Loimumiskava rakendajalt saadud andmeallikad:

2009. a valjavdte MISA poolt Léimumiskava raames antud toetuste lepingutest (Allikas:
MISA)
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2009. a Ldimumiskava rakendamise MISA taotlusvoorude plaan (Allikas: MISA)
Kaheksa MISA projektikoordinaatori ja kahe finantsspetsialisti kisitlemine
MISA lepingupartnerite (10 partnerit) ja rahastamata taotlejate (10 taotlejat) kisitlemine

MISA, KUSK ja Kultuurkapitali 2008. ja 2009. a avalikud finantsandmed veebilehelt
saldo.fin.ee

Anallusi tulemusel formuleeriti tdhelepanekud, mis kajastuvad kdesolevas aruandes.

Analidsi valim

Vastavalt anallisi Idhellesandele oli Ldimumiskava analldsi aluseks jargmised MISA kui peamise
Ldimumiskava meetmete rakendaja poolt [abi viidud L&imumiskava rakendusplaani tegevused:

pdhi- ja keskhariduse tegevused (alameetmed V1 M2.1.1; V1 M2.1.2; V1 M2.1.4; V1
M2.3.2; V1 M2.4.1; V1 M2.5.1; V1 M3.2.1; V1 M3.2.2; V1 M3.3.1 ja V1 M3.3.3)

eri rahvusest inimeste omavahelise dialoogi suurendamise tegevused (meede V1M7, v.a
Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevused)

teabevdlja Uhisosa suurendamisele suunatud tegevused (meede V3 M4, v.a Haridus- ja
Teadusministeeriumi tegevused)

maddratlemata kodakondsusega isikutele suunatud tegevused (meede V3 M1)

Kokku anallUsiti MISA poolt 2009. aasta korraldatud 23 taotlusvooru ja 32 hanget (kogumahuga ca
55 min kr ehk ca 55% MISA 2009. a tegevuste kuludest). Neist detailsemalt vaadati 11 taotlusvooru
ja 3 hanget kokku 71 lepinguga (kogumahuga ca 15 min kr ehk ca 15% MISA 2009. a tegevuse
kogukuludest).

Eraldi anallusiti 2009. aastal sélmitud 175 lepingut (kogumahuga ca 45 min kr ehk ca 45% MISA
2009. a tegevuse kogukuludest). Neist EIF lepingud 143 (kogumahuga ca 39 min kr ehk ca 39%
MISA 2009. a tegevuse kogukuludest).

Valimi moodustamise aluseks olid jargmised kriteeriumid: taotlejate arv taotlusvoorus, taotlusvoorus
jaotatav rahasumma ja lepingute rahaline maht.

Koordinaatoritele ja rahastatud ning rahastamata taotlejatele esitatud kusitluse vormid on valja
toodud analtusi lisas 1.
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4.1

Loimumiskava administreerimine

Ldimumiskava administreerimise analltsimiseks pusitati peamise rakendaja MISA pdhjal hipotees:
LLdimumiskava administreerimiskulud on k&rged".

HUpoteesi uurimiseks analtdsiti 2008. ja 2009. a finantsandmeid saldo.fin.ee avalikult veebilehelt.
Samuti koguti infot teabepdringutest ja asutuste veebilehtedelt. Vorreldavate andmete anallUsi
tulemusel on vdimalik vdrdlevalt hinnata juhtimiskulusid.

Asutused valiti 1dhtuvalt sarnasest tegevusprofiilist, milleks on toetuste andmine. Kultuurkapital
kaasati anallsi kui Kultuuriministeeriumi valitsemisalas olev asutus, mille tegevuse juhtimise Ule
ndukogu tasemel on pikaajalised kogemused. KUSK valiti vdrdlusse kui sarnasele sihtgrupile
sarnaseid tegevusi pakkuv rakendusasutus Siseministeeriumi valitsemisalast. Samuti on KUSKi
tooprotsessid sarnased MISAle. Eraldi valjatoomist vajab asjaolu, et igal asutusel on oma eripdrad,
mida vdrdluses arvestada pole vdimalik (nt MISA eripdrased t66d keelekimbluse ja
migratsioonifondi valdkonnas). Samuti on asutustes erinevad sisemised protseduurid (nt.
abikdlblikkuse eeskirja olemasolu vahendite jaotamisel ja muud eriparased protseduurid). Samas
tugineb alljargnev anallls Uhtsetele finantsandmetele ja sarnast metoodikat on kasutanud ka
Rahandusministeerium riigi aridhingute ja sihtasutuste hindamisel 2008. aastal.

Joonis 1. Olulisemad andmed vdrreldavate asutuste kohta

Asutamise aeg 1998 (MEIS) 1994 2008
Pdhitegevus L&imumiskava Sportlike ja loominguliste Kodanikelhiskonna
rakendamine tegevuste toetamine ja tegevuste toetamine
edendamine
Tegevuskulud (2009) 83,9 min 308,1 min 23,5 min
Tootajate arv (2009) 42 18,6 6,94
Lepingute arv to6taja kohta (2009) 26,57 488,06 8,21

Allikas: saldo.fin.ee ja avalikud allikad

Tahelepanekud

Alljargnevalt on kirjeldatud I&biviidud anallUsist selgunud peamisi tdhelepanekuid seoses
Ldimumiskava administreerimise kuludega.

Joonis 2. Administratiivkulu he td6taja kohta 2008 ja 2009. a vordluses (EEK)
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Allikas: saldo.fin.ee
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Ldimumiskava rakendaja MISA juhtimiskuludest on suur osa majanduskulud, mis 2009. a aastal on
vdrreldud asutustest kdrgeima osakaaluga. To6j6ukulud on tekkepdhise tulemikonto 50 véljavote,
sisaldades koiki tootasusid koos maksudega. Majandamiskulud ehk administreerimiskulud on
tekkepdhise tulemikonto 55 vdljavdte, sisaldades summasid, mida kasutatakse asutuse
Ulalpidamiseks ja todtajate koolitamiseks.

Joonis 3. Eraldatud toetuste summa Uhe to6taja kohta 2008. ja 2009. a vdrdluses (EEK)
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Allikas: saldo.fin.ee

Antud toetuste eraldamine ihe té6taja kohta on MISAs vdiksem kui KUSKis. Kultuurkapitali puhul
tuleb silmas pidada, et toetuste andmise protseduurid erinevad MISAst ja KUSKist. Antud toetused
on tulemiaruande konto 4 kokkuvdte, mis sisaldab kdiki asutuse poolt vdljastatud toetusi
tekkepdhiselt. Konto sisaldab ka kulu sihtfinantseerimist.

Joonis 4. Antud toetuste osakaal asutuse kogukuludest (saldo.fin.ee)
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Allikas: saldo.fin.ee

Antud toetuste osakaal asutuse kogukuludest on madalaim Ldimumiskava rakendusasutusel MISA.
Kogukulud sisaldavad kdiki asutuse poolt tehtud kulusid (nt. antud toetused, majandamiskulud,
t66joukulud), millest on lahutatud amortisatsioonikulu.

Jdareldused

Vordluse tulemusel saab vaita, et LoOimumiskava peamise rakendusasutuse MISA mitmete
vaadeldud kulude osakaal on vdrreldes analldsitud asutustega kdrgemad, kuid need ei kajasta
selgelt asutuste sisulist tédd iga asutuse eripdara tdttu. Samas aitab teostatud vdrdlus
iseloomustada Uldise kulude osakaalu.
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5.2

Rakendusplaani tegevuste elluviimine

Rakenduskava tegevuste analltsimiseks pustitati hlipotees: ,rakendusplaani tegevuste rakendamine
nihkub planeeritud ajaraamist valja".

HUpoteesi anallilisimiseks vaadati MISA poolt 2009. a korraldatud 23 taotlusvooru ja 32 hanget.
Saamaks Ulevaadet projekti elukaarest taotlusvoorust kuni I8pparuande kinnitamiseni anallUsiti
detailsemalt 2009. a 11 taotlusvooru ja 3 hanget kokku 71 lepinguga. Anallusitud lepingutest on
[Opetatud 30.06.2010 seisuga 32, I8pparuanne menetlemisel v3i projekti pooleli 39. Lisaks
taotlusvoorude ja hangete anallUsile viidi |1abi lepingupartnerite kdsitlus, mille eesmargiks oli
koguda kvalitatiivset infot rakendusplaani labiviimise korralduse kohta.

Tahelepanekud

Vaadatud andmetest selgus, et keskmiselt kestis Uks taotlusvoor 41 pdeva. Andmetest selgus ka, et
esines ebaselge I6pukuupdevaga ja pikalt kestvaid taotlusvoorusid, mis avaldavad mdju projektide
kvaliteedile. Naditeks vaheneb ettevalmistamisaeg projekti alustamiseks, mida t&id vélja
intervjueeritud taotluste esitajad. Seda tdhelepanekut leevendab alates 2010. a MISAs kehtiv kord,
kus taotlusvoorude dokumentatsioonis on valja toodud tulemuste selgumise ja taotlejate
teavitamise tdhtaeg.

Vorreldi ka hangete ja taotlusvoorude menetlemise kestust, mille tulemusel selgus, et hangete
[abiviimine vdtab keskmiselt ca 22 pdaeva vahem aega kui taotlusvoorud. Algselt oligi planeeritud, et
EIFi tegevuste rakendamisel kasutatakse rohkem hankeid kui taotlusvoorusid, kuid kuna Euroopa
Komisjon on hangete asemel soovitanud kasutada ajamahukamaid taotlusvoorusid, siis
rakendatakse neid, mis omakorda pikendab taotlusvoorude ja Idpphindamise menetlusprotsesse.

AnallUsides taotlusvoorude toimumist tuli valja, et 7 valimis olnud taotlusvooru nihkus suvesse.
Taotlejate ja kisitletud koordinaatorite hinnangul pdhjustas see sihtgruppide raskema tabatavuse.
Samuti on Ldimumiskava rakendusasutuse MISA kodulehel olev taotlusvoorude kalender on pidevas
muutumises, mis raskendab taotlejal projektide toimumise detailset planeerimist.

Ldpparuannete menetlemine votab taotlusvoorudega jagatud vahendite puhul keskmiselt aega 71
pdeva. Kisitletud lepingupartnerite hinnangul vottis [6pparuandele vastuse saamine kaua aega ning
suvel esines juhtumeid, kus viimane tagasiside MISAst oli mitu kuud peale dokumentide saatmist
tulemata.

Keskmiselt tehakse IB8pparuande menetlemisel 3 jdreleparimist ning keskmine I[8pparuande
menetlemise aeg on 69 pdeva. lga jareleparimine ja hindamistoimingute tegemine koormab
koordinaatoreid ja lepingupartnereid, mistdttu suureneb koordinaatori té6koormus.

Jareldused

Pikaks venivad taotlusvoorud avaldavad mdju projektide kvaliteedile, sest projekti alguse tahtaeg
jadb muutmata. Selle tulemusel jaab projekti ettevalmistamise aeg peale heakskiidetud
rahastusotsust lUhikeseks. Samuti kuna taotlusvoorude Iabiviimise aastaplaan ei ole piisavalt
detailne ja muudetakse tihti, siis ei anna see taotlejatele piisavalt infot taotlusvoorude ajakava
kohta.

Rakendusplaani tegevuste analllsi koondjareldusena saab vdélja tuua, et I[Opparuannete
menetlemine venib sageli ja taotlejad jddvad teadmatusse projekti I6ppstaatusest. Samuti vdib
menetluse venimine ja makse laekumise viibimine tekitada taotlejale rahaliselt raske olukorra.
Korduv  IOpparuannete kontroll ja uute vigade Ileidmine pikendab I8pparuannete
menetlustdhtaegasid ja koormab seeldbi koordinaatoreid.
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Projektide maht ja hulk

Projektide mahu analllsimiseks pustitati hlpotees: ,lepinguid on palju ja projektipdhiselt
rahastatakse palju vaikesemahulisi projekte".

HUpoteesi analllsimiseks analldsiti valimis olnud rakendusplaani tegevustest 175 lepingut, millest
143 on EIFi lepingud. Lepingud ja tegevused valiti vdlja lepingu mahu pdhjal. Analldsitud lepingud
moodustavad ligi 45% 2009. a lepingute rahalisest kogumahust. 86% analtusitud lepingutest on EIF
lepingud. Viidi 1abi kisitlus 8 valimis olnud lepinguid haldava koordinaatori ja 2 finantsspetsialisti
seas, milles paluti neil maarata ajamahtusid, mis kuluvad projektide menetlemisele. Samuti viidi labi
lepingupartnerite kisitlus.

Tahelepanekud

Lepingupartnerite hinnangul ei tegeleta piisavalt projektide toimumise ajal tegevuste sisulise
monitoorimise ja ndustamisega. Sama selgus ka koordinaatorite kisitlemisel, kes tdid valja, et kuna
[6petamata lepinguid on palju, siis on raskusi projektide sisulise kontrolliga.

Rahastust saanud taotluste esitajate (st lepingupartnerite) kusitluse kdigus mainiti ka
rakendusasutuse poolt tuleva sisulise tagasiside nappust esitatud rahatustaotlustele, sest tihtipeale
detailset tagasisidet rahastamata projektide puudustele ei antud. Seda kinnitas ka koordinaatorite
kusitlus, millest selgus, et suuremahuliste taotlusvoorude korral ei jouta sisulist tagasisidet anda.

Ldimumiskava rakendamise oluline osa on |ldbiviidud tegevuste anallls. LOimumiskava
koordinaatorite tegevuste elluviimise anallils kusitlusandmete p&hjal Uhe projekti IGikes nditas, et
tulemuste analiids vétab keskmiselt vorreldes teiste tegevustega aega vaid 5% koordinaatorit kogu
toomahust projektide menetlemisel (vt Joonis 5).

Joonis 5. MISA koordinaatorite todde maht projektide menetlemisel

5% ) )
m taotlusvooru ettevalmistamine

O periood kui taotlusvoor on avatud
(informeerimine, kisimustele vastamine
jne)

m taotluste menetlemine (hindamine,
lepingute séImimine)

27%

11% projektide elluviimine (monitoorimine,

ndustamine jne)

projektide aruandlus ja lepingute
|6petamine

tulemuste analiits

16%

Allikas: MISA koordinaatorite kisitlus

Suurima osa koordinaatorite tddajast projektide menetlemisel votab projektide aruandlus ja
lepingute I6petamine. Anallils nditas ka, et projektide elluviimine ja monitoorimine votab vorreldes
projektide aruandluse ja taotlusvooru ettevalmistamisega vahem aega.

Rahastatud taotluste hindamise labiviimisel on koordinaatorite sdnul aegandudvaim finantskontrolli
[abiviimine. Seda kinnitas ka finantsspetsialistide kusitlus, mis tdi valja, et mdningatel juhtudel
esineb olukordi, kus tekib té6de jarjekord.
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7.1

Jareldused

Rakendusplaani tegevusi viiakse ellu vadikeste lepingutega, mistdttu on Uhe koordinaatori poolt
hallatavate lepingute arv suur. Selle tulemusel on projektide haldamine ajamahukas tegevus, kuid
samas on moningatel juhtudel digustatud vaikesemahuliste projektide menetlemine.

Arvestades tahelepanekuid, saab jareldada, et lepingupartnerid ootavad rohkemat ndustamist, eriti
osaledes esimest korda taotlusvoorudel, kuna neil pole piisavalt kogemusi taotluste kirjutamisel.
Samas t0i finantsspetsialistide kusitlus vdlja, et ka korduvalt rahastatud taotlejatel esinevad
korduvad vead aruandluses.

Kuna té6tajad on koormatud ja finantskontrollis vdivad tekkida jarjekorrad, siis lepingute
[6petamine venib. Lepingute Ulevaatamise venimist tdid vdlja nii koordinaatorid kui ka rahastatud
taotlejad.

Sihtrihmade kaasamine

Sihtrihmade kaasamiseks anallusiti jargmist hipoteesi: ,projektide sihtriihmasid on raske leida ja
neile tegevusi suunata”. Antud hipotees kdib ainult EIF rahastatud lepingute kohta.

Hipoteesi anallisimiseks vorreldi 143 lepinguga hdlmatud sihtrihma, mis olid sdlmitud EIFi
raames. Samuti anallUsiti Ldimumiskava sihtriihma ja elluviimise piirkondades asuvate KRKde
suhet.

Tahelepanekud

Alljargnevalt on vdlja toodud analidsist selgunud tdhelepanekud sihtrihmade kaasamisega seotud
uurimisteema kohta.

Joonis 6. Teostatud projektide sihtriihm ja maakond (MISA andmed)
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Allikas: MISA andmed

Joonis 6-1 olevad andmed néitavad, et EIF fondi rahastatud tegevused viidi ellu piirkondades, kus on
enim KRKsid. Seega on Ldimumiskava tegevused olnud suunatud piirkondadesse, kus asub EIF
projektide sihtrihm. Samas osa projekte on vdhese KRKde arvuga piirkondades, kuid Idimumine on
kahepoolne protsess, milles peavad osalema ka EL kodanikud, seega ei ole KRKde olemasolu
piirkonnas maarav.
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7.2

8.1

8.2

Kisitletud Loimumiskava koordinaatorid tdid valja hinnangu, et EIFi projektides on raske tabada
sihtrihma. Selle p8hjus on, et KRK staatus on kaitstud isikuandme kaitse seadusega ning KRK
staatuses isik ei pea oma staatust avalikult tunnistama. KRKde kaasamise raskust kinnitasid ka
taotlejad.

Jareldused

Sihtrihmade kaasamise analldsi jareldusena saab Gelda, et KRKdele mdeldud tegevusi on ellu
viidud kdikides maakondades, vaatamata KRKde arvule piirkonnas. Samas esineb taotlejate
hinnangul raskusi KRKde kaasamisel EIFi projektidesse, mis on EIFi projektide rahastamise
tingimuseks.

Projektitaotluste kvaliteet

Projektitaotluste hindamisel puUstitati hipotees: ,projektitaotiuste kvaliteet varieerub olulisel
maaral“.

Hipoteesi analllsimiseks kisitleti 8 koordinaatorit, kes tegelevad valimis olevate lepingute
haldamisega, ja 2 finantsspetsialisti, kes teostavad aruannete finantskontrolli toiminguid. Samuti
kiusitleti rahastatud ja mitterahastatud taotlejaid. Projektitaotluste tdpsemaks analllsiks tuleb
vaadata Uldiseid andmeid rahastatud ja rahastamata lepingute ning taotlejate andmete kohta.

Tahelepanekud

Koordinaatorite hinnangul on projektitaotluste kvaliteet paranenud, seda eriti korduvtaotlejate
0sas. Samas esineb probleeme esmataotlejatega. Koordinaatorid tdid ka valja, et korduma
kippuvate kiisimuste lahendus pole tdhus, sest taotlejad kipuvad kisima alati samu kisimusi.

Anallusi labiviimise ajal ei dnnestunud MISA-st saada Ulevaatlike andmeid laekunud ja rahastamata
projektitaotlustest, et analllsida rahastuse saanud projektitaotiuste osakaalu. Samuti ei
onnestunud saada andmeid taotlusvoorudes osalejate, rahastatud taotluste ja rahastamata
taotluste ning taotlejate paritolu maakondade kohta. Ka teiste kiisitud andmete koondamine vdttis
aega, sest andmed asuvad detsentraliseeritult.

Jareldused

Taotlejate hinnangul on esmataotlejate projektitaotluste kvaliteet madalam vdrreldes korduvatel ja
vahemalt Uihe korra rahastatud taotlejate projektitaotiuste kvaliteet. Seega vdib Uldise jareldusena
vdlja tuua, vajalik on panustada rohkem esmataotlejate ndustamisele projektitaotluste kvaliteedi
tOstmiseks, kuna neil pole piisavalt infot vdi kogemust projektitaotiuste koostamiseks.

Selleks, et detailsemalt analllsida Léimumiskava projektitaotluste kvaliteeti peab koguma rohkem
infot. Kesksesse kohta kogutud detailne info aitab selgemini valja tuua andmeid taotluste analllsiks
(nt rahastatud taotluste/rahastamata taotluste suhe piirkondade IGikes).
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O.

10.

Koondtahelepanekud

Tegevusi viiakse ellu paljude lepingupartneritega. Enamik koordinaatorite tédmahust kulub
[6pparuannete menetlemisele. Seetdttu ei jdua koordinaatorid piisavalt ndustada ja lepinguid
monitoorida. Taotlejate hinnangul ei saa nad piisavalt tagasisidet ja ndustamist.

Taotlusvoorude ja lepingute menetlemine ei toimu vastavalt planeeritule:

algselt planeeritud taotlusvoorude ajagraafikuid muudetakse
taotlusvoorud lletavad tahtaegu (I8pptahtajad Iikkuvad edasi)
toimuvad taotlusvoorud, mis langevad suvepuhkuste perioodile
IBpparuannete menetlemise aeqg on pikk ja tehakse mitmeid jarelpdrimisi

Vajalik oleks koondada infot analllsimaks taotluste kvaliteeti ja muid Ldimumiskava rakendamiseks
vajalikke m@ddikuid.

Soovitused

Léimumiskava rakendusplaani tegevuste elluviimise hindamise tulemusel saab teha Léimumiskava
rakendusasutusele MISA jargmised soovitused:

TOsta oluliselt Ldimumiskava rakendusasutuse MISA toimimise efektiivsust. Selleks tuleb
suurendada antavate toetuste osakaalu kogukuludest vahendades nii majandamis- kui to6jdukulusid

Tohustada lepingupartneritele eriti esmataotlejatele ndustamist, et vOimalikud vead selguksid
jooksvalt. Sellega seonduvalt tuleb t8hustada ka I[Gpparuannete kontrollimise Ulesehitust ja
lepingupartnerite ndustamist, et vdheneks jareleparimist hulk [Bpparuannete menetlemisel. Uhe
meetmena vdiks kaaluda esmakordselt rahastatud taotlejatel infopdevadel osalemise
kohustuslikuks muutmist.

Parendada té6protsesse, et koordinaatoritel oleks vdimalik teostada projektide sisulist jalgimist.

12



11.

Lisa 1: Kiisimused MISA koordinaatoritele

Kisimustele vastates palume pidada silmas 2009. aasta tegevusi.

10.

11.

12.

Palun tooge vélja kitsaskohad, mis on esinenud taotlusvooru ettevalmistamisel (nt. ajakava on
liiga lGhike, taotlusvoorude tahtajad kuhjuvad)?
Kas ja milliseid raskusi on esinenud projektitaotiuste menetlemisel (nt. projektitaotiuste suur
hulk)?
Kas ja millised kitsaskohad on esinenud projektide aruandlusega (nt. dokumentatsioon on
puudulik, puuduvad valjamaksmisele kuuluvad vahendid)?
Kui jagada iga taotlus ajalisteks etappideks, siis milline oleks Teie t66 osakaal igas etapis
protsentides, arvestades et k8ik 6 etappi moodustavad 100%?
Etapid:

taotlusvooru ettevalmistamine

periood kui taotlusvoor on avatud (informeerimine, kiisimustele vastamine jne)

taotluste menetlemine (hindamine, lepingute s6lmimine)

projektide elluviimine (monitoorimine, ndustamine jne)

projektide aruandlus ja lepingute I8petamine

tulemuste analls
Palun kirjeldage kuidas Te monitoorite projektide tegevusi? Kas ja kuidas saaks seda tegevust
parendada?
Palun kirjeldage kuidas Te ndustate juba rahastatud projektide elluviijaid projekti labiviimise
ajal? Kas ja kuidas saaks seda tegevust parendada?
Palun kirjeldage kuidas Te ndustate projektide kirjutajaid enne projektitaotiuste esitamist ? Kas
ja kuidas saaks seda tegevust parendada?
Palun kirjeldage kuidas Te ndustate mitterahastatud projektide taotlejaid ? Kas ja kuidas saaks
seda tegevust parendada?
Milline peaks Teie hinnangul olema optimaalne projektitoetuslepingu arv aastas Uhe
koordinaatori kohta, et tagada menetluse kvaliteet (sh ndustamine, monitoormine, anallls
jne)?
Milliseid pdhim&tteid rakendatakse, et projektitaotiuste hindamisel oleks tagatud projektide
vastavus Ldimumiskava eesmadrkidele (nt. sihtrihma vastavus, tegevuste mdju ja vastavus
sihtrihmale vastavalt Ldimumiskava eesmarkidele?
Kes vastutab Teie hinnangul selle eest, et rahastatud projekt taidaks Léimumiskavas toodud
visioonieesmadrke (sihtriihmade vastavus, tegevuste soovitud mdju jne osas) (nt koordinaator,
lepingupartner vms)?
Milline on Teie hinnangul Gldine projektitaotliuste kvaliteet?
a) projektitaotluse kirjutamise ja projekti Idbiviimise seisukohast,
b) Ldimumiskava visioonieesmarkide elluviimise seisukohast (sihtrihm, saavutatavad
eesmargid, tegevuste mdju sihtrihmale)? Millised on peamised probleemid ja millest need Teie
arvates tulenevad?
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12.

Lisa 2: Kisimused MISAst taotlejalt

Rahastatud taotluste esitajad (ehk lepingupartnerid):

1.

Palun kirjeldage, millist ndu ja tuge saite projektitaotluse koostamisel? Kas ja kuidas on
vajalik selles tegevuses midagi parandada?

Palun kirjeldage, millist nGu ja tuge saite projekti labiviimise ajal? Kas ja kuidas on vajalik
selles tegevuses midagi parandada (nt. maksed laekusid Gigeaegselt, ndu ja abi teavitamisel
jne)?

Kas ja mida saaks Teie hinnangul projektitaotluste menetlemisel paremini teha (nt.
tahtaegade madramisel, projektitaotlusvoorude kohta info edastamisel, vastuste saamise
kiiruse osas, projektitaotiuste menetlemise kiirus osas jne)?

Millised on Teie hinnangul peamised kitsaskohad projekti aruandluse kinnitamise protsessis
MISA poolt? Kas ja kuidas on selles tegevuses vajalik midagi parandada (nt. aruandluse
[Gpptahtajad olid mdistliku pikkusega, vdimalikest probleemidest aruandluses teavitati
aegsasti jne)?

Kas saite MISA poolt teavet oma rahastatud projekti tugevuste ja ndrkuste kohta? Kas see
oleks vajalik?

Kas projektitaotluste hindamise protsess on Teie jaoks mdistetav ja tagab kvaliteetsete
projektide rahastamise? Kas seda oleks vaja muuta?

Mitterahastatud taotluste esitajad:

1.

Palun kirjeldage, millist tuge saite projektitaotiuse koostamisel? Kas ja kuidas on vajalik
selles tegevuses midagi parandada?

Kas ja mida saaks Teie hinnangul projektitaotiuste menetlemisel paremini teha (nt.
tahtaegade mdaramisel, projektitaotlusvoorude kohta info edastamisel, vastuste saamise
kiiruse osas, projektitaotiuste menetlemise kiirus osas jne)?

Kas Teie arvates oli mitterahastamise otsus piisavalt pdhjendatud ja informatiivne? Kui ei,
siis kuidas seda vdiks paremini teha?

Kas saite MISA poolt piisavalt teavet/nGustamist, mida edaspidi projektitaotlemisel
paremini teha, et teie esitatud taotlus saaks rahastatud?

Kas Teie Uihing plaanib ka edaspidi osaleda MISA korraldavatel konkurssidel?

Kas projektitaotluste hindamise protsess on Teie jaoks mdistetav ja tagab kvaliteetsete
projektide rahastamise? Kas seda oleks vaja muuta?

Mis oli teie hinnangul peamiseks takistuseks/ pdhjus, et teie projekt ei saanud rahastust?
Mis aitaks Teil kirjutada ja ellu viia kvaliteetset projekti?
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