RUUMILOOME EKSPERTRUHMA LOPPARUANDE LISAD EI OLE EKSPERTRUHMA POOLT KONSENSUSLIKULT KINNITATUD.
LOPLIKE JARELDUSTE JA ETTEPANEKUTE OSAS LAHTUDA LOPPARUANDEST.

LISA 2: TOORUHMADE LOPPARUANDED

2.1. Ruumijagamise t66rihm 1
2.2. Ruumiotsuste téoriihm 4
2.3. Ruumipadevuse to6rihm 10
2.4. Ruumidiguse to6rihm 12

2.1. Ruumijagamise t6orihm

Tooriihma juht Indrek Ranniku

Liikmed Veronika llsjan, RAM
Angelika Kallakmaa-Kapsta, ELVL
Katrin Koov, EAL
Tonu Laigu, EAL
Maila Kuusik, EPU
Pille Metspalu, EPU
Teele Nigola, EMAL
Tiit Oidjarv, RAM
Triin Orav, MKM
Teele Pehk, Eesti Koostookogu
Garri Raagmaa, TU
Siim Raie, KUM
Tarvi Sits, KUM
Helen Soovili-Sepping, TLU

Ulevaade t6oriihma t66st

Toorihm lahtus rihmale seatud Ulesannetest (kaardistada ja anallisida riigi ruumilise arengu
suunamise ja avalikust huvist ldhtumise vdimalusi, valja tootada poliitikaettepanekud riigi
arhitektuuri-, kinnisvara-, maa-, maastiku- ja muinsuskaitsepoliitika ning valdkondlike ruumiotsuste
sidususe ning tasakaalustatuse parandamiseks lahtuvalt riigi tervikliku ruumilise arengu vajadustest).

Ettepanekud

Toorihm keskendus erinevate ruumi puudutavate poliitikate (sh. seaduste) ja ruumi puudutavate
valdkondlike ruumiotsuste labivaatamisele, tdpsustades samas nende seoseid planeerimisseaduse ja
eri liiki planeeringutega. Tooriihm leidis, et vaatamata planeeringu protsessi keerukusele ja kuluvale
ajale, on ruumilise arengu pikaajalise suunajana ja valdkondade siinteesijana jatkuvalt parim vahend
planeering. Nii ei saa pikaajalise ruumilise mojuga otsuseid (naiteks vaartuslikele pdllumaadele
ehitamine, loodus- ja muinsuskaitsealade piiride, kaitsereziimi madramine v6i muutmine, maavarade
kaevandamisega seotud valdkond, metsade kasutusreZiim ja piirid, haridus-, sotsiaal- ja
tervishoiuasutuste asukohavalikud, riigimaanteede kavandamine jne) langetada valdkondlike
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Uksikotsustega. Valdkondlike Uksikotsuste ning nende aluseks olevate
digusaktide/poliitikate/arengukavade tegemisel tuua protsessidesse juurde, ménel juhul suurendada,
ruumikaalutlust ning votta rohkem arvesse ruumilise arengu- ja regionaalarengu eesmarke.

Teisalt peab planeerimisprotsess tagama valdkondade jatkusuutliku arengu ning kaalutlus peab olema
laiaphjaline ning proportsionaalne.  Analiilisides (Uleriigilist planeeringut (URP) on tdériihm
seisukohal, et URP ei Gihildu selgelt ja arusaadavalt riigi strateegiliste ja valdkondlike arengukavade
sisteemiga, URP ei ole digusaktides seatud tasandile, mida planeering digusruumis selle sisu t&ttu
olema peaks. Teisalt nenditi tédgrupis, et URP ei suuda PlanS maaratud eesmiérkide ja lilesannete
valikulisuse tottu siiski taita horisontaalse, valdkondi siduva dokumendi rolli ja vajaks tdiendamist.
Alternatiivina saab kaaluda kisimust, kas riik vajab selle asemele voi kdrvale uut, ruumilist arengut
mitmekilgsemalt (enam kaasatud valdkondi) suunavat strateegilist dokumenti. Seonduvalt KOVide
liitmisega kaasneva ruumipddevuse eeldatava tdusuga, arutati ka varianti, kus Uleriigiline planeering
asendatakse soovituslike suunistega ja riigi huvid planeeringutes valjenduvad ruumiliselt regiooni
planeeringutes. Siit edasi minnes toetab uuring , Arengu ruumiline ja strateegiline kavandamine, sh
regionaaltasandi funktsioonid ruumilise arengu suunamisel” koostajad: Irbis konsultatsioonid OU,
Tartu llikool RAKE ja Hendrikson & Ko OU, 2017 métet luua riigis maksimaalselt kuni 6 regiooni, mille
piirid korreleeruksid KOV-de piiridega, riigiasutuste regioonsete talituste, vorguvaldajate jne.
teenindusalade piiridega, kohalduksid loodus- ja kultuurmaastike ja ehituskultuuri ja
majandustegevuse piirkondlike eripdradega. See kdik loob aluse ja eeldused maakonnaplaneeringu
tasandi vBimalikuks asendamiseks regionaalplaneerimise tasandiga sidudes see Eesti regionaalse
arengu strateegiaga. Tooriihm réhutab, et lisaks erinevate valdkondade poliitikate ja ruumiotsuste
sidususe parandamisele vajab parandamist ka ruumilise planeerimise, avaliku ruumi, hoonete
arhitektuurse projekteerimise, tehn. taristu projekteerimise ja maastike kavandamise sidusus.
Lahtudes planeeringu kui instrumendi juhtivast rollist nimetatud valdkonnas, tuleb lisaks teiste
toorihmade poolt tehtud ettepanekutele tdiendada planeerimisseadust lahtuvalt vastavasisuliste
konventsioonide (maastik ja ehituskultuur) valguses, tuua nii planeerimise péhimotetesse, kui kdigi
planeeringuliikide Glesannetesse enam nii hoonete kui tehniliste taristu arhitektuurse projekteerimise
aluspdhimotteid ning maastike kavandamise suundi ja Gilesandeid. Samas tuleb arhitektuurivaldkonna
arengudokumente enam siduda eriliigiliste planeeringute valjundiga, kujundades kokkuvétvalt Ghtse
ruumipoliitika.

Rahandusministeeriumis valmistatakse ette riigi uut eelarvestrateegiat, kasutades selleks
tegevuspohist metoodikat. Sellest tulenevalt on toimumas ka Uleriigilise strateegia, valdkondlike
arengukavade metoodiliste aluste valjatootamine. Memorandumis toodud probleemide
lahendamiseks ja uute ennetamiseks ning ruumilise arengu kisimuste pidevaks tahelepanu all
hoidmiseks ja vastavate ettepanekute tegemiseks on hdadavajalik ruumilise pddevusega spetsialistide
ja institutsioonide lulitamine eeltoodud tegevustesse ja protsessidesse. Siit edasi peab kaaluma
laiapGhjalise ruumiloome meeskonna loomise vajadust, mdeldes enne l|abi selle rolli ja padevuse,
muuhulgas suhte PlanS-is maaratletud riikliku jarelevalve Ullesannete valguses. Samuti on kindlasti
vajalik riigipoolne KOV ndustamine regiooni tasandil planeeringu sisuliste konfliktide ja/vdi
arhitektuursetes kiisimustes.

Toorihm peab vajalikuks poliitikaettepanekutes ruumipddevuse tdstmist erinevatel tasanditel
(haridusstisteemi arendamine, uurimis- ja teadustegevuse tugevam sidumine ruumi puudutavate
otsustega, ndustamissiisteemi tugevdamine, haldusorganite ruumipadevuse t&stmine). Pddevuse
téstmisel omab ma&aravat rolli  ruumilise planeerimise alase kd&rghariduse kvaliteedi
parendamine. Seni on see killustunud erinevate Ulikoolide vahel ning kérgkoolidel puudub tegelikult
vOimekus, arvestades ruumilise planeerimise spetsiifikat, Uhes Ulikoolis arendada valja ruumilise
planeerimise jaoks vajalik &pe. 2011. aastal on vélja todtatud Tartu Ulikooli initsiatiivil, kuid kaasates
erinevaid kdrgkoole, likoolide llene ruumilise planeerimise alane dppekava, mille eesmargiks oli
ruumilise planeerimise alase magistridppe valjaarendamine. Kahjuks on dppekava finantseerimise
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keerukuse tottu jadnud Oppekava rakendamine soiku. To6riihm peab dppekava edasi arendamist ja
rakendamist (sh finantseerimist) maaravaks nii ruumilise planeerimise padevuse tostmisel kui

|6pptulemisena ruumikvaliteedi parandamisel Eestis.

Aruande koostas Indrek Ranniku.
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2.2. Ruumiotsuste toorihm

To66rihma juht Kalle Vellevoog

Liikmed Timo Aarmaa, RKAS
Taimo Aasma, KEM
Andres Alver, EAL
Veronika lljsan, RAM
Heikki Kalle, EPU
Tonu Laigu, EAL
Andres Levald, RAM
Peeter Mauer, RKAS
Endrik Mand, ELVL
Sulev Nurme, EMAL
Triin Orav, MKM
Reio Raudsepp, ESL
Silver Riisalo, EMAL
Triin Talk, KUM
Jiri Tintera, Valga KOV
Liis Vahter, MKM

Ulevaade t66riihma t66st

Ruumiotsuse t66rihm on ldhtunud Ruumiloome ekspertrihma tegevuskavast, kus on sdnastatud
tegevuse eesmargid ja seatud tooriihmale konkreetsed (ilesanded. Tanaseks on t66rihm vestelnud
Maanteeameti, Haridus- ja Teadusministeeriumi ja Innove, RKASi, Maa-ameti, EASi, KredExi,
Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnaameti, KIKi, Maaeluministeeriumi, PRIA, Rahandusministeeriumi
ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu esindajatega.

Vestluste tulemusena on kujunenud Ulevaade sellest, kuidas riik |dbi oma erinevate institutsioonide
kujundab ruumilist keskkonda.

Naited:
Maanteeamet

Maanteeamet, kes labi riigimaanteede rajamise voi korrastamise mdéjutab otseselt linnade ja asulate
avalikku ruumi, ei kasuta selles t66s ruumiharidusega spetsialiste. Amet ldhtub oma t606s kitsalt
Transpordiarengukavast ja pohikirjalistest Ulesannetest: Uhendada Eesti eri piirkondi, vdahendada
aegruumilisi vahemaid ja tagada ligipads. Koostdo kohalike omavalitsustega on vahene ning toimub
joupositsioonilt. Avalik ruum ei ole Maanteeameti (lesanne ning projekteerimistingimused,
ehitisteatise vdi ehitusloa annab Maanteeamet ise endale. Suur osa tee-ehitusest tehakse uUlekatte
uuendusena, mille juures pdlistatakse sobimatud ruumilahendused voi tulenevalt muutunud
normidest uued linnalise keskkonnaga mittearvestavad lahendused (sic! linnalisi asulaid labivate
riigimaanteede puhul ei rakendata linnatdnavate standardit). Maanteeamet sooviks asulasisesed teed
anda Ule KOVidele, kuna ametil puuduvad finantsid ja kompetents tegeleda linnaruumiliste
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klisimustega. Enamusel KOVides puudub raha ja kompetents ruumiotsuste tegemiseks. Tulemuseks
on sageli linnaliste asulate keskkonda halvendavad ruumilahendused.

Haridus- ja Teadusministeerium ja Innove

Kui riigigimnaasiumite ehitusprojektide leidmiseks on koostods EALiga korraldatud rida
arhitektuurivdistlusi, siis pdhikoolide puhul puudub nii Haridus- ja Teadusministeeriumil kui Innovel
kontroll ehitatavate koolide arhitektuurse kvaliteedi osas. Vaited rajatavate koolide 21. sajandile
vastavast dpikeskkonnast ei oma pd&hikoolide osas katet. Kogu vastutus on jaetud KOVidele, kellelt ei
nouta rahataotluse juures ei projekti ega ka hilisemat arhitektuurivdistlust parima lahenduse
leidmiseks. KOVid omakorda leiavad projekteerija sageli vahempakkumisega hanke teel, mis ei taga
mingit ruumilist kvaliteeti. Valjatootatud rahastusmeetmed ei soodusta ajalooliste vaartuslike
hoonete rekonstrueerimist ja laiendamist ega asulakeskustesse uute hoonete kavandamist ning ei
vOta arvesse voimalikku sotsiaalset ja ruumilist lisavaartuse tekkimist. Asjaajamise lihtsusest ja
kindlusest (kiirusest) tulenevalt on eelistatud asula serva lihtsate madala arhitektuurse kvaliteediga
koolihoonete rajamine.

RKAS

RKAS on riigi kinnisvarapoliitika elluviija. Tanast kinnisvarapoliitika kujundajat ei ole aga vdimalik
Uheselt tuvastada. RKAS tegutseb dokumendi ,Riigi kinnisvara strateegia“ alusel. See sisaldab tldiseid
suuniseid riigile kuuluva kinnisvara majandamisel ja ehitamisel, labivad on ruutmeetritel pdhinevad
kuluefektiivsuse ja pinnaefektiivsuse pohimdtted. RKAS langetab planeeringulisi otsuseid riigi
objektide asukoha valikul ning asutuste ja teenuste asukoha valikul, samuti teenuste Umber
paigutamise ja hoonete mittevajalikkuse osas, mis mdjutab oluliselt linnade keskosade arenguid.
Samas ei tunneta RKAS vajadust asuda KOVidega tihedamasse dialoogi ruumiotsuste tegemisel. Ka on
ebaselge, kuivord on nende otsuste tegemisse kaasatud RKASi poolt ruumiharidusega spetsialistid.
RKAS naeb pdhimdtteliselt vajadust laiema spetsialistide ringi kaasamiseks, et ruumiotsused oleksid
paremini kaalutud.

Maa-amet

Maa-amet osaleb riigi maapoliitika arendamisel ja elluviimisel. Tegevuses lahtutakse Riigivara
seadusest. Maa-ametil on ka ruumilise planeerimise (ksus, kus tdnase seisuga ei toota Uhtegi
arhitektiharidusega spetsialisti. Maa-amet partneriks maapoliitika tegemisel on KOVid. Paraku on see
koosto0 aastaid olnud parsitud Maa-ameti jaikade seisukohtade tottu. On tekkinud Uletamatuid
vastuolusid, kui KOV néeb ette avalikku funktsiooni (puhkeala) riigi maale. Maa-ameti kasitlus on, et
riigi maa peab samamoodi teenima tulu kui eraomanikule kuuluv maa ja peab planeeringute kaudu
saama vaarindatud ldbi hoonestusdiguse. Reformimata riigimaade miidk enne planeeringute
koostamist on tekitanud palju segadust. Maa-ametil puudub terviklik visioon riigi maapoliitika osas.
Maa-amet peab pShimdétteliselt otstarbekaks riigi maa ja vara valitsemise p&himotete (ja Maa-ameti
Glesannete) tdiendamist ruumiloome alaste p6himGtetega. Maa-amet omab piisavat voimekust ja on
huvitatud koostdost ruumiatlase koostamisel.

EAS

EAS kujundab oluliselt |abi erinevate EL rahastusprogrammide (PKT, linnalised meetmed jne) ruumilist
keskkonda Eestis. Valminud objektidest on nii hdid, kui halbu naiteid. EAS ei nde vajadust kaasata
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rahastusotsustesse arhitekte omaltpoolt. Eeldatakse, et arhitektuurse kvaliteedi eest vastutavad
KOVid. Valdavalt ei esita KOVid rahastustaotlusi ning sageli ei tea KOVid, mis taotlused on esitatud.
Koost6od taotluste hindamisel EAS KOVidega ei tee, ka ei vaadata hindamisel riiklike ruumiarengu
eesmarke, puudub arhitektuurne ja/v&i planeeringuline vaade ning valikukriteeriumid. Tulemuseks on
KOVide seisukohalt juhuslikud rahastusotsused, mis ei ole kill vastuolus KOVide Uldplaneeringutega,
kuid sageli ei toeta KOVide ruumilist arengut. Rahastus soltub peamiselt taotleja initsiatiivikusest ja
koostatud ariplaanist. EAS jalgib rahakasutusel vaid protseduurireeglite jargimist, mitte arhitektuurset
vOi keskkondlikku kvaliteeti.

EAS pdhimotteliselt mdistab vajadust parandada programmide ja otsuste juures ruumialast kaalutlust.
KredEx

KredExi otsused mdjutavad vaga oluliselt Eesti elamumajandust, elamuehituspoliitikat. KredEx toetab
energiatohususele suunatud lahendusi (nt kortermajade renoveerimine), mis kujundab oluliselt
ruumilist keskkonda. Sageli on teostatud renoveerimislahendused keskkonda sobimatud ja
arhitektuurselt  kilndimatud. KredEx ei pea enda (lesandeks kontrollida teostatud
renoveerimislahenduste arhitektuurset kvaliteeti. See Ulesanne jadb KOVidele. Vaid tksikud KOVid
(naiteks Rakvere Seminari tdnava naitel) on pééranud renoveerimiste arhitektuursele kvaliteedile
tdhelepanu. Aastas suudab KredEx rahastada ca 1% ulatuses elamufondi renoveerimist
energiasaastlikumaks. Sellises tempos kuluks kogu olemasoleva elamufondi renoveerimiseks
hinnanguliselt 100 aastat. Kiisimusi tekitab, kas selline rahakasutus on otstarbekohane vai vGiks saada
oluliselt paremat energiasdadstu labimoeldud planeeringulisi lahendusi kasutades? Praegused
rahastusmeetmed on kitsalt finantsilistel ja energiasaastu alustel ning paindumatud, mis ei véimalda
terviklikke ruumi ja elukeskkonna kvaliteeti kaasajastavaid lahendusi. Teistsuguste kriteeriumite
korral on vajalik ka ruumipadevusega spetsialistide kaasamine.

Keskkonnaministeerium, Keskkonnaamet, Keskkonnainvesteeringute Keskus

Eesti on liitunud Euroopa maastikukonventsiooniga, mis kohustab osalisrilke oma maastikupoliitikat
looma ja rakendama kogu enda territooriumil. Eestis on 157 maastikukaitseala (20% Eesti maismaast),
kus on eesmargiks maastikukaitse. Valjaspool kaitsealasid tihtne maastikupoliitika puudub. Metsaraie
valjaspool kaitsealasid toimub metsanduse arengukava jargi. Metsa, kui olulist maaelukeskkonna osa
ei saa KOVide ip-dega kujundada, kui URP ja maakonnaplaneeringud ei née seal ette rohevérgustikke.
Metsaraiega kaasnevaid ruumilisi muutusi maastikus keegi riigi tasandil ei kaalutle. KOVide
vOimalused on piiratud, et maarata teatud piirkondi pUsimetsadeks, tagada maastikuliselt oluliste
vaadete puutumatus voi sdilitada metsade rekreatsioonivaartus.

RMK poolt kujundatud puhkealade kujundus on tehtud sageli oskamatult ja ruumispetsialiste
kaasamata.

KIKi poolt rahastatud projektidel on rahastuskriteeriumiteks kaitsealade puhul keskkonnakaitse efekt
ja kulastuskoormuse kontrollimine, keskkonna ja arhitektuuri kvaliteeti hindamiskriteeriumites pole
ja seda keegi ei hinda. Kaitsealade rajatisi ndhakse valdavalt utilitaarsete objektidena, mitte osana
Eesti ,visiitkaardist”, mis tGstaksid esile ja eksponeeriksid Eesti loodust. Sageli oleks kaitse tagamiseks
eesmargiparasem investeerida kaitseala ldhedaste puhkealade atraktiivsuse suurendamisse, kuid
laiemat pilti ei (ole véimalik) vaadata.
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Keskkonnaamet valjastab keskkonnalubasid. Suurte objektide puhul viiakse labi keskkonnahindamine.
Paraku ei hinnata selle kdigus maastikuarhitektuurseid aspekte, ruumiharidusega spetsialiste ei ole
protsessi kaasatud.

Riigil puudub tana kogu Eestit hdlmav maastikupoliitika, millise kohustuse seab meile Euroopa
maastikukonventsioon.

Maaeluministeerium, PRIA

Leader programmi rahaga toetatakse elukeskkonna nn pehmeid vaartusi. Programm ise on lles
ehitatud nii, et ennekdike tuua kohapeal tegutsevad sektorid kokku, soodustada vorgustumist,
inimeste kaasamist, kohaliku tasandi valitsemise paranemist. Taotlustes on kirikuid, mdisaid, kiviaedu,
mdoisaparke, looduskaitselisi parke, kiilakeskusi. Taotluste hindamisse ei ole kaasatud
ruumiharidusega spetsialiste, mis on viinud ka kisitava vaartusega projektide (nditena Vabamdisa
vabadhukeskus) toetamiseni. Kaugemas perspektiivis on plaanitud PRIA ja EASi liitumine.

Rahandusministeerium

Vaga palju ruumiotsuseid tehakse RAMi eri osakondade osalusel; planeeringute osakonnas,
regionaalarengu osakonnas, regionaalhalduspoliitika osakonnas ja regionaalhalduse osakonnas.

Regionaalhaldusosakond vOttis maavalitsustest dle planeeringute jarelevalve,
maakonnaplaneeringute koostamise, eriplaneeringute koostamise. Paljud to6tajad asuvad endiselt
maakondades ja tegutsevad edasi maakonnaplaneeringutega.

Planeeringute osakond tegeleb riigi ruumilise planeerimise poliitika kujundamisega. Instrumendid
selleks on PlanS ja selle rakendusaktid ning URP. Pehmed instrumendid on koolitamine ja
juhendmaterjalid. Osakonna 6 t66tajast kahel on ruumiharidus (maastikuarhitekt, arhitekt/jurist).

Regionaalarengu osakonna llesanne on regionaalarengu meetmete valjatdotamine. EL programmid:
piirkonna konkurentsivGime ja linnalised meetmed. Osakond 16i programmi meetme, maakondades
ja linnades tehti tegevuskavad. Mis meetmetest valja tuleb, s6ltub KOVide arhitektuuriteadlikkusest,
kus tellitakse projekt, antakse vilja ehitusluba. Projektide hindamiskomisjonis arhitektuurseid ja
linnaehituslikke kisimusi ei vaadeldud, hindamiskriteeriumiteks olid objekti otstarbekust vastavalt
meetme tingimustele (jatkusuutlikkust, atraktiivsust kilastatavuse mattes).

Regionaalhalduspoliitika osakond on KOV poliitika kujundaja, seadusloome tegija.
Regionaalhalduspoliitika osakond edendab, et KOVid oleksid véimekamad, efektiivsemad, targemad.
Tulevikus hakkavad seirama, kui palju on KOVides planeeringuspetsialiste, palju panustatakse raha
planeerimistegevusse.

RAMi viitel kajastuvad Eesti riigi suuremad ruumivisioonid ja -ideed URPs. Praegu on see 2030+
perioodile kavandatud. URP (tegevuskava) iilevaatamine toimub 2019. aastal. Sisuga tditmine oli
tegevuskava esimene samm maakonnaplaneeringute koostamine ndol. Samas on riiklikud
planeeringud vaga geograafilised, linnaruumi kohta midagi eriti ei 6elda.

Mis tuleb nlitid kehtestatavatest maakonnaplaneeringutest linnadesse, on nn ruumimudeli pGhiméte,
detailsema labilahendamise kohustus. Ruumimudel, mis sisaldab asustust, hoonete vahelist ruumi,
detailsemalt tasandil rohevorgustiku, tanavaruumi komponente, tellitakse konsultantidelt riigihanke
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korras sisse. On selge oht, et see vdib toimuda vahempakkumise kaudu. Parimaks vdimaluseks oleks
linnakeskuste arhitektuurivistluste eelnev labiviimine, kuid siin taandub koik KOVide
ruumiteadlikkusele.

Planeeringute osakond kureerib planeerimisvaldkonda. Arhitektuuri, maastikuarhitektuuri,
sisearhitektuuri jt ruumi valdkondi kasitletakse vaid nii palju, kui planeerimisseadusest tuleneb. Seni
ei ole ministeerium ja maavalitsused kohaliku tasandi ruumiotsustesse sekkunud, v.a seadusest
tulenev jarelevalve. Tuginedes ministeeriumi koostatud ndustikule — {ldplaneeringu
juhendmaterijalile, on niilid plaanis osaleda Uldplaneeringute koostamise protsessis KOVi spetsialiste
ndustava osapoolena. RAM pdhimotteliselt ndustub riigi tasandil laiema ruumivaldkondade
esindatuse ja suurema valdkondliku sidususe vajadusega.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Linnade ja Valdade Liidu juhtkond ei nde vdiksemate KOVide arhitektuuri- ja ruumiteadlikuse
puudulikkuses probleemi. KOVidel on pdhiseadusest tulenev planeerimisdigus. Noustutakse siiski, et
KOVidel on selleks tegevuseks erinev ressurss, potentsiaal ja teadmised. Kiisimus on, et ruumiline
olukord jaab sisuliselt kaalumata, kui KOVides ei jagu ruumiharidusega spetsialiste.

KOVide arhitektid leiavad, et sdltumatu ruumiombudsmani amet véiks KOVe aidata vaidlustes riigi
erinevate ametitega ruumiklsimustes. Sageli stinnivad ruumiotsused mdnes riigiinstitutsioonis, on
KOVi suhtes tlemuslikud ja ei arvesta KOVide seisukohti.

Kokkuvdtvalt saab intervjuudele tuginedes tddeda, et erinevad ministeeriumid, ametid ja
organisatsioonid, mis on riigi poolt kutsutud tegema arhitektuuri ja ruumi puudutavaid otsuseid,
langetavad muuhulgas otsuseid, mille tegemisse ruumi sh elukeskkonna kvaliteediga arvestamiseks ja
parandamiseks oleks vajalik kaasata laiemat ringi ruumiharidusega spetsialiste. Asutuste omavaheline
tegevus ruumiotsuste langetamisel on ndrgalt koordineeritud ja puudub laiem strateegiline visioon,
otsused baseeruvad kitsalt asutuse Ulesannetel ja eesmarkidel, mis aga sageli ei arvesta kohaliku
kogukonna ja KOVide huvide ja vajadustega.

Riigiasutused on distantseerinud ennast oma otsuste ja tegevuste mdojust ruumilise keskkonna
kvaliteedile ega kasuta oma finantseeringuid labimdeldult ruumilise keskkonna arengu eesmarkide
toetamiseks. Riikliku toetusega investeeringute puhul on kogu jarelevalve ruumilise keskkonna
arhitektuurse kvaliteedi Ule jdetud Uksnes KOVidele, kellel puuduvad selleks sageli spetsiifilise
ruumiharidusega spetsialistid ja ka rahalised vahendid. Ruumikvaliteedi parandamiseks ja koha
eriparaga paremaks arvestamiseks oleks vajalik sisulise koosto6 parandamine riigiasutuste, KOVide ja
kohaliku kogukonna vahel enne otsuste langetamist.

Ruumivoliniku institutsiooni loomine on hadavajalik, et solmida kokku riigi erinevate
ministeeriumide, ametite, aktsiaseltside jne vastandlik ja hektiline tegevus Eesti ruumi kujundamisel,
luua nn silotornide vahel horisontaalsed seosed. Selleks tuleks kindlasti kaasata riigi tasandil, eelkdige
RAMis olemasolev ruumialane kompetents.

- Amet on vajalik, et luua riigipoolne strateegiline visioon riigi ruumipoliitika osas, mis hélmaks nii riigi
teedeehituspoliitikat, maapoliitikat, kinnisvarapoliitikat, elamuehituspoliitikat,
muinsuskaitsepoliitikat, keskkonnapoliitikat, maastikupoliitikat jne.
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- Amet on vajalik, et tagada kvaliteedikontroll riigi rahastatud projektide Gle (parim vGimalik asukoht,
parim véimalik arhitektuurne kvaliteet, kaasnev ruumimdju hinnang, ressursside arukas kasutus jne).

- Amet on vajalik, et luua koostooplatvorm riigi ja kohalike omavalitsuste vahel ruumilise keskkonna
kujundamisel. Amet v&iks vajadusel ndustada KOVe ruumiotsuste tegemisel. Parem koost60 ja riigi
poolne abi voiks kiirendada projekteerimisprotsessi ning tagada parema ruumikvaliteedi.

Ettepanekud

Toogrupp pakub védlja nn ,ruumiatlase” motte Eesti ruumivaartuste kaardistamiseks. Ruumiatlas vGiks
olla kaardirakendus, mis koondab kokku Eesti loodus- ja ehitatud keskkonna vaartused (vdartuslikud
linnaruumilised kooslused ja miljoovaartuslikud hooned, kaitsealused ehitusmalestised, maastikuga
seotud kultuurivaartused, vaartuslikud loodusobjektid ja loodusmaastikud, kaitsealad, kavandatavad
teed ja infrastruktuuri objektid, kaevandusalad jne.) ning muudaks need kdigile lihtsalt moistetavaks
ja kasutatavaks. Ruumiatlas vGiks olla kdeparane abivahend poliitikutele, ametnikele ja spetsialistidele
kaalutletud ruumiotsuste tegemisel, kodanikuihiskonnale Umbritseva keskkonna vaartuste
teadvustamisel ja kaitsmisel. Maa-amet on huvitatud ruumiatlase integreerimisest olemasoleva
geoportaali kaardiserveriga.

Ruumilise keskkonna kujundamisega seotud riigiametite, riigi sihtasutuste ja riigi aktsiaseltside
pohikirjadesse tuleks kirjutada sisse kvaliteetse ruumi tellimus.

Toorihmas labi viidud intervjuud on toodud Lisas 7.

Aruande koostas Kalle Vellevoog
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2.3. Ruumipadevuse toorihm

To6riihma juhid Katrin Koov, Veronika Valk-Siska

Liikmed Aet Ader, EAL
Kaie Enno, EPU
Mart Hiob, EPU
Anu Hallik-Jurgenstein, ELVL
Tiit Oidjarv, RAM
Triin Orav, MKM
Teele Pehk, Eesti Koostodkogu
Peeter Pere, EAL
Indrek Riinkla, KUM
Helen Soovili-Sepping, TLU

Ulevaade t6oriihma t66st

Toorihm kaardistas ruumipddevuse seisu ja valjakutsed valitsusasutustes (ministeeriumides ja
riigiametites) ja kohalikes omavalitsustes 2018. aasta seisuga ning analllsis varasemaid
ruumipadevuse tdstmise ettepanekuid.

Viidi labi kaheetapiline veebikisitlust kohalike omavalitsuste ruumispetsialistide hulgas ja koguti
kokku KOVide ruumikorralduse parandamise ettepanekud. Kiisitlusele vastas 35 KOV-i 79st. (Lisa)

Taiendavalt telliti vordlev uurimus portugali arhitektilt Jodo Bento'lt valisriikide kogemuse kohta.
Uurimuses (toopealkirjaga) "The Role, Instruments and Impact of State Architect (or Similar) Teams in
Fostering Spatial Quality And A Place-Making Culture Across Five European States" ehk ,Riigiarhitekti
meeskonna (vOi analoogse institutsiooni) roll, tooriistad ja md&ju ruumikultuuri — ruumikvaliteedi ja
kohaloome — edendamises viie Euroopa riigi naitel“ vérreldakse Taani, lirimaa, Sotimaa, Austria (Viini)
ja Belgia (Flaami osa) riigiarhitektide v&i neile analoogsete meeskondade rolli ja panust riigi
ruumiloomesse. T66 valmib septembri keskpaigaks.

Ruumiotsuste killustatuse vahendamiseks tehti ettepanek koondada riiklik ruumipadevus kokku ja
luua riigi keskvalitsuse tasandile ruumiloome meeskond. Véimalike variantide analllsimiseks koostati
ruumipadevust koondava lksuse rollide, vormide ja paiknemise variantide vordlev tabel. (Tabel 1).
Tabel sisaldab nii vajalikke tilesandeid kui ka voimalikke muudatusi riigivalitsemise struktuuris. Tabelit
analldsiti mitmel korral laiema ekspertriihma osalusel ja viidi sisse tdiendus- ja parandusettepanekud.
Loppversioonist valjajoonistunud ettepanekud on voéimalikult realistlikud ning orienteeritud
efektiivsusele. Alternatiivi vOi tdiendusena ruumiloome meeskonna loomisele anallisiti
ruumipadevuse tdstmist valitsusasutustes, kes ruumiotsuseid langetavad. (Tabel 2)

Ettepanekud ruumipadevuse lildiseks tostmiseks riigi keskvalitsuse tasandil

1. Luua riiklik ruumiloome meeskond riigi keskvalitsuse tasandil. Selle raames konsolideerida senist
padevust ja tdiendada meeskonda uute liikkmetega, kes tdidavad seni puuduolevaid llesandeid.
Padevuse tdstmine ja kokku koondamine riigi tasandil on vajalik selleks, et hoida, arendada ja
vadrtustada ruumi, mis on osa riigi identiteedist. Oluline on ruumiga tegelemine pidevalt ja igal
tasandil. Ehitussektori tegevused on vaga kallid ja lahtelilesannetes tehtud pdhimd&ttelised vead
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maksavad hiljem valusalt katte. Selle valtimiseks peavad olema ruumispetsialistid kaasatud algusest
peale kodigi oluliste ruumi md&jutavate otsuste tegemise juurde. Kvaliteetsed ruumiotsused aitavad
kasvatada riigi pohivaartusi ja tosta elukvaliteeti.

2. TOsta riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ruumipddevust selleks, et parandada riigi ruumi
puudutavate otsuste kvaliteeti.

Palgata ruumispetsialistid RKAS-i, Maa-ametisse, Maanteeametisse jne. Tdita kohalike omavalitsuste
arhitektide-planeerijate tookohad, luua selleks motiveeriv palgafond ja tokeskkond, samuti piiritleda
tooillesanded erialaste Glesannetega. Parast haldusreformi on olukord tunduvalt paranenud. Pakkuda
regioonide ja KOVide tasandil riigipoolset koolitust ja ndustamist arhitektuuri, planeeringute ja
maastikuarhitektuuri kisimustes. Vajalik on slisteemne tdiendkoolitus, sh rahvusvahelise teabe
sissetoomine ja pilootprojektide tutvustamine, samuti arhitektuuri- ja planeerimisvdistluste
korraldamise kogemuste jagamine.

3. Viia ruumiharidus tldhariduskoolidesse.

Integreerida ruumidpetus erinevate ainetega ja vOtta glmnaasiumidele valjatootatud valikaine
LArhitektuur ja elukeskkond" laialdaselt kasutusse. Iga kodanik vaarib baasteadmisi ruumist, et
vadrtustada oma elukeskkonda ja osaleda ruumi kujundamises — kaasa raakides ning teadlikke ja tarku
otsuseid tehes.

Kokkuvotteks

Kvaliteetne ruum tuleb seada eesmargiks muude valdkondlike eesmarkide kérval ja riik peab naitama
eeskuju selle loomisel. Kvaliteetne ruum aitab tOsta riigi konkurentsivGimet nii majanduslikus kui
kultuurilises plaanis ning kasvatada oma kodanike usaldust. Naiteks kvaliteetsed ja paindliku ruumiga
koolimajad aitavad kasvatada aktiivseid ja iseseisvaid noori inimesi; mitmekesine ja kaasav avalik ruum
pakub head elukeskkonda ja turvatunnet; labimdeldud ja tasakaalustatud elamuprogramm tagab
erineva tausta ja vOimetega inimeste parema ISGimumise Uhiskonda; kvaliteetse arhitektuuriga
arikvartalid loovad paremad tingimused ettevotluseks; silmapaistvad kultuuriobjektid tdstavad rahva
eneseteadvust; kvaliteetne maastikuarhitektuur rikastab majade vahelist ruumi ja muudab
elukeskkonna tervislikumaks. Kdik need kokku tugevdavad inimestes oma kodu tunnet ja hoiavad neid
riigist jdddavalt lahkumast.

Aruande koostasid Katrin Koov ja Veronika Valk-Siska.
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2.4. Ruumidiguse to6rihm

To6rihma juht Toomas Paaver

Liikmed Aet Ader, EAL
Merike Alep, ELVL
Katri-Liis Ennok, RAM
Teet Kukk, RAM
Ulle Kunnus, EMAL
Maila Kuusik, EPU
Daimar Liiv, Halduskohus
Endrik Mand, ELVL
Triin Orav, MKM
Carolin Pihlap, Muinsuskaitseamet
Ulle Reidi, MKM
Indrek Runkla, KUM
Toomas Tammis, EKA

Ulevaade t6oriihma t66st

Ruumidiguse to66rihm pidas ajavahemikus november 2017-mai 2018 kuus koosolekut, mille kdigus
tootati ruumiloome alusmdistete sGnastustega, kaaluti olemasoleva digusruumi probleeme ja arutleti
voimaliku Uldise uue ruumiloomeseaduse vajalikkuse Ule.

Toorihm leiab Ghiselt, et ruumiloome pdhieesmark on elukeskkonna parendamine muutuste kaudu
fldsilises ruumis. Igasugune inimese poolt labi viidav teadvustatud ruumi muutmine peaks toimuma
elukeskkonna parendamise eesmargil maksimaalsel voimalikul maaral. Kdik seadused, mille alusel
seda tehakse, peaksid elukeskkonna parendamise eesmarki toetama.

Ettepanekud

1. Ruumiloome aluste loomine seadustes

Kehtivas planeerimisseaduses on selgelt fikseeritud elukeskkonna parendamise pohimaote (PlanS §
8). Samas saab elukeskkonna parendamise pohiméte olla tulemuslik iksnes juhul, kui see rakendub
tegeliku elukeskkonna muutustes ja vastavates lahendustes, mitte tGiksnes planeerimisdokumentides.

Paratamatult jadvad planeeringud lksnes iheks osaks ruumiloomest. Suur osa ruumiloomest toimub
sOltumatult planeeringutest, planeeringuid tdlgendades ja tapsustades, Uldisemal voi tapsemaid
lahendusi luues enne voi parast planeeringu koostamist. Planeeringud jddvad suures osas ellu viimata,
sageli muutuvad ootused elukeskkonnale juba enne planeeringu elluviimist. Samuti véib kahelda, kas
koigis kehtivates planeeringutes on elukeskkonna parendamise p&himotet piisavalt rakendatud.
Elukeskkonna parendamise pdhimdte saab tdita eesmarki, kui see kehtiks laiemalt ning riik teeb
selgemaks, kuidas selle pohimdtte rakendumise eest hoolitsetakse. See tahendab, et ruumiloome
viimine digusruumi eeldab seaduste vaatlemist tldisemalt.

Ukski kehtiv seadus ei kasitle ruumiloomet terviklikult ja seostatult. Seet&ttu kaaluti jargmisi
alternatiive digusaktide tdiendamiseks.
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1) Uue lldseaduse (nn ruumiloomeseaduse) loomine. Véimaliku ruumiloome meeskonna t60 ja
ruumiloome seadus saavad toimida Uksteist tdiendava ja toetavana. Ruumiloome seadus saab
olla ruumiloome meeskonna jooksva ja eesmargiparase t60 aluseks.

2) S&AS-i v8i KeUS-i tdiendamine ehitatud keskkonna osaga.

3) Olemasolevate seaduste ja juhendite tdiendamine ruumiloome aspektidega.

2. Valiku tegemine variantide 1-3 vahel

Lisaks toorihma koosolekutele toimusid vdiksemas ringis kohtumised (vt p.5) erinevate ametnike ja
asjatundjatega, mille kaigus pidti luua vastastikust arusaamist ruumi ja Giguse seoste osas ning
selgitada variantide 1-3 mdistlikkust.

Variant 1

Uldistavalt vdib oelda, et kohtumistel jdid &iguse valdkonna asjatundjad ruumiloomeseaduse
vajalikkuse osas pigem kahtlema. Samas valdavalt toetati parema ruumi ja elukeskkonna parendamise
suunas lilkkumise eesmarki. Kohtumiste tulemusel véib 6elda, et juhul kui nnestuks ruumiloome
kasitlemine terviklikus Uldises seaduses, siis see oleks uuenduslik tegu, milleks eeskujusid mujalt
téendoliselt ei leidu, kuigi ei saa ka valistada, et Eesti saaks sellise seadusega olla teejuhiks hoopis
teistele maadele.

Variant 2

KeUS-i ja S3AS-i tdiendamise vdimalus valiti kaalumiseks pdhjusel, et tegu on kehtivate ildiste
seadustega, mille pdhisisu on ruumiloomega osaliselt kattuv.

o Keskkonnaseadustiku lildosa seadus (kehtib alates 2014) on tugev lldine alus olemasoleva,
eelkdige loodusliku keskkonna kaitsmisele. Samas leidub selles inimesele suunatud avaliku
ruumi osi kaitsvaid satteid (nt § 33), millel on tugev kokkupuutumus ruumiloome
pdhimdtetega. Seaduse koostajate s&nul tuleneb KeUS sisu ile-euroopalistest
keskkonnadirektiividest. Eesti ei eristu sellega Euroopast, kuid Eestit on kiidetud hea
tldseaduse (KeUS) eest. Uldise jareldusena ei ole sellesse seadusesse ruumiloome teemade
lisamine ilmselt siiski mdistlik, sest see hagustaks KeUS-i terviklikkust. Keskkonnadiguse
dotsent Hannes Veinla on seisukohal, et ehitatud ja loodusliku keskkonna kokku toomine tGhte
seadusesse on komplitseeritud.

e Saastva arengu seadust (kehtib alates 1995) peetakse margilise tahendusega seaduseks, mis
samas ei ole leidnud eriti otsest rakendamist, naiteks kohtupraktikas. Kaalutud on ka selle
seaduse tuhistamist, kuid seda pole tehtud, sest seaduses pole satestatud midagi ebasobivat
ning selle margilist tahtsust on peetud ka vaartuseks. Ei saa valistada, et sellel seadusel on
olnud kaudne mdju, mis vGib olla otsesest rakendamisest isegi tdhtsam. Kuna S3AS on
olemuselt suunatud arengule, siis saab pohimdtteliselt kaaluda selle edasiarendamist selliselt,
et tekst tdieneb ruumiloomele ja ruumilisele arengule suunatud Uldiste pShimdtetega,
sdilitades ka sdastvale arengule suunatud p&himdtted. Samas on Usna kaheldav, kas selle
seaduse olemust séilitades saab kogu ruumiloomet haarata. Kuna tegemist on enam kui 20
aastat vana seadusega, tdhendaks S3AS-i tdiendamine sisuliselt uue seaduse valjatootamist
[ahtuvalt tanastest seadusloome pdhimdotetest.
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Eelnevatel pdhjustel ja arvestades ekspertide tagasisidet, on mdistlik jatta variant 2 pigem edasisest
kaalumisest korvale.

Variandid 1 ja 3

Variantide 1 ja 3 vahel valiku tegemine on pdhimdotteline otsus, mille tegemiseks ei leidunud piisavalt
aluseid ega Uksmeelt. T66riihm ei teinud nende variantide osas valikut, vaid see t66 peab jatkuma.

Kaalumiseks koostada:
a) Visioon ruumiloomeseaduse eelndu tekstist (Esmalt valja tootada seaduseelndu
kontseptsioon, struktuur ning seaduse reguleerimisala.)
b) Visioon olemasolevate seaduste tdiendamiseks (Koostada (Ulevaade, milliseid
olemasolevaid seaduseid ja millistes aspektides tuleks tdiendada.)
Seejarel saab analltsida, kumma vahendiga Gigusliku muudatuse eesmark paremini saavutatakse, sh
kuidas sellised seadused rakenduksid, kuidas seostuks senise praktikaga ja milline oleks nende
margiline moéju Uhiskonnale.

Tooriihma vaiksemas ringis katsetati ka vdimaliku ruumiloome seaduse (variant 1) struktuuri ja
sOnastuste loomist, kuid t66 sellega osutus esialgu liiga suureks, mistéttu ei jéutud piisavalt selge
versioonini. Olemasolevate seadustega (variant 3) tutvumine viis tddemuseni, et ruumi muutumist
suunavad teemad on sedavord laialt erinevates seadustes erinevas tahenduses esindatud, et nende
tdpsustamisega on veelgi raskem jéuda digusruumini, millest saaks valja lugeda eesmargi tootada
seostatult ruumiloomega. Veenduti, et nii ruumiloomeseaduse algversiooni loomine kui ka
olemasolevate seaduste tdiendusvdimaluste kaardistamine oleks suurem ja pikaajalisem t606, kui
toorihma praegune mudel véimaldas, aga seda t66d on mdistlik jatkata.

3. Uldised eesmirgid digusloomes

Toorlihma t60 kaigus arutati pikemalt praeguste seaduste toimivuse ja nende edasiarendamise
vajaduste (le. Leiti, et ruumiloomet suunava seadusruumi edasiseks arenguks on vajalik seada
jargmised suunad:

1. Puuda luua senisest selgemad alused ruumiloomele tervikuna, haarates seostatuna koiki
ruumiotsuseid, eesmargiga liikuda iga otsusega parema ruumi suunas. Kirjeldada seaduses
seostatult ruumiloome pohiobjekte, pdhivahendid, ruumiloome UldpShimd&tteid, isikute
Oigusi ning riigi ja omavalitsuste rolli ruumiloomes.

2. Elukeskkonna parendamise p6himdte motestada alusena kogu ruumiloomele (mitte Gksnes
planeeringutele) ning luua selle pohimé&tte rakendumiseks senisest selgemad alused.

3. Kehtivad seadused ei anna piisavalt selget alust jooksvatele (ksikotsustele, milles
omandidigus ja ruumi parendamise eesmark ei pruugi kattuda. Omandidiguse ja avaliku huvi
vahekord ruumis on madistlik seoses Uhiskonna ja omanike Uldise mdistliku diglustundega
senisest selgemini sisustada ruumiloome valdkonna seadustes véi asjadigusseaduses.

4. Avalik ruum sisustada kui kogu ruumi siduv vorgustik, maaratledes selgemini avaliku ruumi
arendamise ja planeerimise pdhieesmargid Uhiskonna Uhistes huvides, lahenduste
professionaalsuse tagamise vahendid, avaliku ruumi seosed omandi ja taristutega ning isikute
Oigused seoses avaliku ruumiga.
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5. Luua alused selleks, et iga ruumi mdjutava otsuse juures kaalutletaks parima ruumi argumenti.
Luua alused riigipoolseks t6o6ks, mis toetaks omavalitsuste ja (ksikisikute vaheliste
ruumivaidluste kohtueelset lahendamist ning riigi ja omavalitsuste vahelist koost66d parema
ruumi nimel.

7 Planeeringute Ulesannete loetelud tuleb seadustes ajakohastada seoses ruumiloomega.
Motestada planeeringud selgemini sisulise ruumiloome ja arengu kavandamise (he olulisema
Uldise alusena (valtides planeeringute kasitlemist vaid formaal-juriidilise dokumendina),
sealhulgas motestada, milliseid ruumiotsuseid on asjakohane teha planeeringutega ja
milliseid muude vahenditega. Luua asjakohane ja head ruumiloomet toetav seos
planeeringute ja ehitise eskiisi vahele, kaaludes ka formaalsest ehitusdiguse mdistest
loobumist ning vaiksema biirokraatiga sisulisemaid menetlusviise ehitamise aluste loomiseks.

8. Samuti luua alused planeeringute elluviimiseks, Uldistest huvidest Iahtuvaks tdlgendamiseks
ja sisu poolest aeguvate planeeringute asjakohaseks kasitlemiseks kehtivusaja jooksul
(kaaludes ka kehtivusaja maaramist seadusega), et voimaldada paindlikku ruumiloomet ning
Uldiste huvide ja iga isiku diglast arvestamist vastavalt |Gppotsuse (nt ehitusluba) tegemise
ajahetkele.

Kokkuvotteks: tooriihma juhi ildised jareldused

Toorihma liikmed ning muud eksperdid, kellega t66riihma lilkkmed kohtusid, ei ole kahelnud ruumi ja
elukeskkonna parendamise eesmargis, kuid visioonid selle eesmargi rakendamise vdimalustest on
vaga erinevad. VGib Gsna kindlalt 6elda, et ruumi ja elukeskkonna parendamine on thiskonna Ghine
ja kestev ootus. Oigusruum saab fiilisilise ruumi muutumist senisest asjakohasemalt ja paremini
suunata, kuid Ukski seadus ei saa tootada ilma rakendajate tahte ja oskusteta ega omaksvotuta
Uhiskonnas laiemalt. Praegusel ajaperioodil konkreetseid teemasid reguleeritud pigem liigagi palju,
mistottu tdendoliselt on seadustes maistlik to6tada ruumi ja ruumiloomega lldisemalt ning seejarel
plida liikuda tildpdhim&tete omaksvdtu ja biirokraatia vihenemise suunas. Uldise jareldusena saab
Oelda, et teadliku t66 kdivitamine ruumiloomega on tdahtsam kui seaduste muutmine ja digusloome
arengud. Ruumiloomet toetav oigusruum oleks kill elukeskkonna parendamisele toeks, aga
pdhimdtteliselt saab parema ruumi suunas liikuda ka olemasolevate seaduste alusel. Oigusliku
keskkonna muutmine on paratamatult pikaajaline protsess, mille ajal ruumiline areng ega
ametiasutuste jooksev t00 ei saa peatuda. Edasine t66 ruumiloome seaduse loomisega voi
olemasolevate seaduste edasiarendamisega saab olla osaks ruumiloome meeskonna t66st vdi tuleb
ekspertriihmas alustatud ettevalmistavate toodega jatkata.

Aruande koostas Toomas Paaver.

Tooruhma kohtumised véliste ekspertidega

09.03.2018 Toimus kohtumine Riigikantselei strateegiabiiroo nduniku Eili Lepikuga saastva arengu
ja sadstva arengu seaduse teemadel. Kohtumine toimus Riigikantseleis. Ekspertriihma
esindasid Marten Kaevats, Jaak-Adam Looveer, Toomas Paaver, Kaidi (Ois) P&ldoja.
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23.03.2018

21.05.2018

19.06.2018

LOPLIKE JARELDUSTE JA ETTEPANEKUTE OSAS LAHTUDA LOPPARUANDEST.

Toimus kohtumine advokaat Jiri Raidlaga Kultuuriministeeriumis. Osalesid: Katrin Koov,
Kalle Vellevoog, Toomas Paaver, Veronika Valk-Siska, Indrek Riinkla, Jaak-Adam
Looveer, Peeter Pere, Indrek Ranniku, Kaidi (Ois) P8ldoja.

Toimus kohtumine keskkonnadiguse dotsent Hannes Veinlaga Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonnas. Ekspertriihma esindasid Jaak-Adam Looveer, Toomas Paaver, Kaidi
(Ois) P&ldoja.

Toimus kohtumine Justiitsministeeriumi nGuniku Sandra Mikli ja Riigikantselei
Oigusloome osakonna nduniku Siiri Pirniga ruumiloomeseaduse teemal. Ekspertriihma
esindasid Indrek Riinkla, Toomas Paaver, Kaidi (Ois) P&ldoja.
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