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1 » Uuringu lahtealused ja iilesehitus

Kaesolev uuring ,Eesti loomemajanduse potentsiaal ja arenguks vajalikud riiklikud toetusmeetmed” on
valminud Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi tellimusel.

Uuringu peaeesmargiks oli seatud Eesti loomemajanduse sotsiaal-majandusliku potentsiaali hindamine
ning loomemajanduse arendamiseks riigi tasandil ettepanekute tegemine.

Uuringu  Ulesandepustitus  oli  fokuseeritud — sotsiaal-majanduslikust — potentsiaalist  lahtuvalt
eelisarendatavate loomemajandussektorite selekteerimisele ja sellest tulenevalt meetmete pakkumisele
nende arengu suunamiseks.

Uuringu teostamiseks nahti vajadust arvestada uhelt poolt otseselt loomemajandussektori ja selle
allvaldkondade eripara ja arengukasitlustega. Loomemajanduse osas peeti tahtsaks tema kolme tltpi
funktsioone:

* paljud loomemajanduse sektorid annavad taiesti arvestavas mahus selliseid majandustegevusele
iseloomulikke otseseid valjundeid nagu kaive, kasum, maksebilanssi tasakaalustada aitav eksport,
to6hdive. Viimane naitaja omab muidugi ka olulist sotsiaalset tahendust;

* kuna loomemajandus on tihti pdimunud teiste, loomemajanduse hulka mitte arvestatavate
majandusharudega, eksisteerivad nendega Uhistes nn Kklastrites, siis annavad need oma
majandusliku panuse ka laiemate ettevdtlusklastrite 16pptulemustesse. Naiteks etenduskunstid voi
kasitoo turismiklastri I6pptulemustesse vdi moeloome rdivatootmise 6pptulemustesse;

* loomemajandus aitab tdsta keskkonna Uldist atraktiivsust ja kvaliteeti ning loodetavasti Uhiskonna
uldist loovusastet ning sellele kdigel on olulised, ehkki kaudsed positivsed mdjud ka
majandusarengule. Naiteks meelitavad atraktiivsed, pdneva arhitektuuri ja intensiivse kultuurieluga
linnad ligi peale turistide ka investoreid vdi tippinsenere ning teiste valdkondade loovaid ajusid,
kdrge loovuspotentsiaaliga riigi voi linna imago seostub tavaliselt ka eeldusega, et selle maa muud
(s.h majanduslikud) arengueeldused on head.

Teiselt poolt, arvestades loomemajanduses sisalduva kultuurilise komponendist tulenevat laiemat ja
kaudsemat ja pikaajalisemat mdju riigi sotsiaalmajanduslikule arengule, tahtsustati loomemajanduse ja
selle allvaldkondade arengu hindamist laiemas kontekstis.

Richard Florida' on markinud, et loomemajanduse aktualiseerumise taga Laane Uhiskondades 20.
sajandi 60-ndatel aastatel alanud sugav kultuurimuutus, mis seisneb varasemaga vorreldes enam
avatud, ekspressiivsema ja hedonistlikuma kultuurititbi esiletdus. On avaldatud kartust (tuntumatest

' Florida, R., (2002) The Rise of the Creative Class, Basic Books.



autoritest naiteks sotsioloog ja futuroloog Wendell Bell?), et taoline trend voib ddnestada mitte ainult
uhiskonna tavaparast funktsioneerimist, aga ka naiteks ettevtlusmoraali ja majanduskasvu aluseid. Ka
viimase aja rahvusvahelised uuringud néitavad, et nii Laane kui ka teiste maade noorte jaoks on
ulipopulaarsed naiteks sellised ametid nagu ajakirjanik voi moekunstnik, mitte aga insener voi
raamatupidaja. Vastavates aruteludes on jaanud siiski selgelt domineerima seisukoht, et nimetatud
kultuurimuutus ei pruugi ettevétlust ja majandust ohustada, kill aga muudab neid pdhjalikult. Esiteks
tarbimise prioriteetide muutmise kaudu, mida erinevad majandustegevuse liigid rahuldada pltavad
(indentiteeti rdhutavad ja eristumist voimaldavad tooted ja teenused, kultuuri tarbimise ja kultuuris
osalemise vaartustamine), teiseks t66jdu ndudluse ja pakkumise kaudu (plld loovale tegevusele) ja
kolmandaks laiemate kaasmdjude (externalities) kaudu. Taolise teistsuguse kultuuri tingimustes
funktsioneeriv majandus peab olema teistsugune kui eelmine, industriaalperioodi majandus. Enamgi
veel, naiteks on vaidetud (sh Timo J. Hamalainen)3, et Soome valjatulek majanduslangusest (lama’st)
oli suuresti tanu vdlgu toimunud kultuurilisele murrangule, mille Uheks kandjaks oli rokkmuusika.
Moderniseerunud kultuur aitas murda ka vana autoritaarsevditu organisatsioonikultuuri ja aitas sel teel
kaasa uute ettevétluse ja majandusvormide tekkele.

Kaesoleva uuringu raames modistetakse laiema kontekstina loomemajanduse arengu seostamist
teadmistepdhise majanduse paradigmadega ja teiste laiemate Uhiskonnas aset leidvate trendidega.
Loomemajanduse arendamist ndhakse eelnimetatud arengusuundumustega samaaegselt ja seostatult.

Rahvusvahelisest praktikast toimunud ja toimuvatest arengutest, mis laiema raamistiku valimist
toetavad, on eeskatt tahtsustatud jargmisi suundumusi:

* loovuse kontseptsiooni laienemine, loovuse tahtsustamine erinevate eluvaldkondade (k.a haridus,
infotehnoloogia) vétmekomponendina;

* loovuse ja kultuuri rolli tahtsustumine selliste eesmarkide saavutamisel nagu elukvaliteedi ja
elukeskkonna parandamine, linna, riigi atraktiivsuse suurendamine jne;

* integratiivsete ja interdistsiplinaarsete kasitluste ja meetmete eelistamine. Keskpunkti on seatud
loovuse ja loomise vaartusahelad jt protsessid;

* vajadus Uhendada erinevate valdkondade loovused, sealjuures teadusvaldkondade sidustamist
loomemajandusega*;

* erinevate kultuurivaldkondade ja -vormide mitmekesistumine ning omavaheline integreerumine ja
sulandumine.

Lahtudes uuringu eesmargist ja Ulesandeplstituses, on uurimise fookusesse seatud jargmised viis
keskset teemat:

loomemajanduse allvaldkondade potentsiaali olemus;

loomemajanduse allvaldkondade vaheliste seoste olemus;

loomemajanduse allvaldkondade ja teiste majandussektorite vaheliste seoste olemus;
loomemajanduse allvaldkondlike prioriteetide maaratlemise vdimalikkus;

loomemajanduse arendamise taotlused ja nende seostatus teiste valdkondade arendamise, sh
teadmistepdhise arengu eesmarkidega.

2 Bell, W. (1997) Foundations of Futures Studies: human science for a new era. Transaction Publishers. London.

3 Timo J. Hamélainen on Soome Innovatsiooni Fondi (SITRA) teadusdirektor. Ta on teinud teadustdéd mitmes valdkonnas,
muuhulgas on ta kasitlenud ettevdtete, regioonide ja riikide rahvusvahelist konkurentsivbimet, riiklikke innovatsioonististeeme
ning heaoluriigi ees seisvaid llesandeid.

4 Healy, K. (2002) What's for Culture in the New Economy? The Journal of Arts Management, Law, and Society, Vol 32, No
2, |k 86-103.



Tulenevalt nii eelnimetatud suundumustest kui kesksetest teemadest lahtuti uuringu l&biviimisel ,mdjude
paljususe“ pdhiméttest, s.t uuriti UGhelt poolt erinevate valdkondade ja suundumuste moju
loomemajandussektorile ning teiselt poolt loomemajandussektori ja selle allvaldkondade mdjusid
uksteisele ja teistele valdkondadele; nende méjude mitmesuunalisust, taiendavust ja stnergilisust.

Uuringule seatud eesmarkidest ja Ulesannetest I&htuvalt on uuringu raames eristatavad tegevused
jaotatavad kolme suuremasse gruppi:

® |oomemajandusalase teadlikkuse hindamine
® loomemajanduse allvaldkondade potentsiaali hindamine
® |oomemajanduse arendamiseks ettepanekute tegemine

Uuringu aruanne koosneb viiest allpeatiikist; uuringu tleehitus pdhineb liikumisel laiemalt fookuselt
kitsamale.

Kaesolevas ehk esimeses peatiikis formuleeritakse uuringu lahtealused. Uuringu teises peatiikis
antakse Ulevaade olulisematest sotsiaal-kultuurilistest trendidest ning loomemajanduse arendamise
suundadest maailmas, milles on tehtud viiteid Soome kogemusele ja loomemajanduse arendamise
teemalistele aruteludele. Viimane annab vdimaluse jalgida naaberriigis toimunud ja toimuvaid
diskussioone loomemajanduse arendamise vajalikkusest ja valikutest ning tdmmata paralleele
samateemalise diskursusega Eestis.

Kolmas peatiikk keskendub uuringu metoodika kirjeldamisele alletappide kaupa nende labiviimise
jarjekorras. Neljandas peatiikis kirjeldatakse uuringu alletappides saadud tulemusi nende etappide
pbhitegevuste kaupa. Viiendas peatiikis on stnteesitud kdigi eelnevate alletappide raames saadud
tulemused. Peatukk koondab hinnangud Eesti loomemajanduse potentsiaali, sellest tulenevate taotluste
ning nende taotluste elluviimiseks vajalike toetusmeetmete valjatdotamise kohta. Peatikk 18peb
ettepanekutega tegevussuundadeks ja neid toetavateks meetmeteks.

Kaesolevas uuringus kasitletakse loomemajandussektorina 2005. aastal 1abi viidud loomemajanduse
uuringus® aluseks voetud definitsiooni, mille kohaselt loomemajandus on majandussektor, mis p6hineb
individuaalsel ja kollektiivsel loovusel, oskustel ja andel ning mis on véimeline looma heaolu ja tédkohti
labi intellektuaalse omandi loomise ja kasutamise. Loomemajandussektori allvaldkondade valiku
lahtealusena kasitletakse nimetatud 2005. aasta loomemajandusuuringus eristatud allvaldkondie.

Uuringu labiviijateks oli Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi ja Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-
uuringute Instituudi teaduritest moodustatud uurimismeeskond, kuhu oli kaasatud uurijaid ka
valjastpoolt. Uurimismeeskonna moodustasid: Klliki Tafel-Viia, Silja Lassur, Erik Terk, Andres Viia,
Helen Soovéli, Tarmo Pikner, Tauri Tuvike, Teele Pehk. Valiseksperdina oli uuringusse kaasatud Dr.
Samppa Inkinen — meedia uurija, kirjanik ja strateeg Turku Majanduskooli Soome Tuleviku-uuringute
Keskusest.

5 Eesti loomemajanduse kaardistamine ja analiils, Eesti Konjunktuuriinstituut, 2005; Loomemajanduse arendamine Eestis —
ettepanekud tulevikuks, Eesti Tuleviku-uuringute Instituut, 2005/2006.
6 2005. aasta loomemajanduse uuring hlmas jargmisi loomemajanduse allvaldkondi: arhitektuur, film ja video, ringhaaling,
disain, etenduskunstid, meelelahutusIT, kirjastamine, kunst, muuseumid, muusika, reklaam. Seda késitlust on m&nevérra
laiendatud, nt lisades kasitéd parandi allvaldkonna alamkategooriaks.



2 « Strateegilised valjavaated

Loomemajanduse, loomeprotsesside ja

innovatsioonidiinaamikaga seotud aspektid
Samppa Inkinen

Loovmajandus on suurejoonelisuse toiteks.
- esseist ja filosoof Ralph Waldo Emerson (1803-82)

Tulevikku ei saa ennustada, kuid tulevikku saab vélja mbelda. See oli inimese leiutamisoskus, mis tegi inimiihiskonnast
sellise, nagu ta on.
— Nobeli flilisikalaureaat Dennis Gabor (1900-79)

Kaimasolev diskussioon: innovatsioon ja “innoflatsioon”

“Kui malestusi on rohkem kui unistusi, on 16pp lahedal. Toeliselt eduka organisatsiooni votmetunnuseks
on suutlikkus loobuda tdekspidamistest, mis selle organisatsiooni edukaks tegid, ja alustada puhtalt
lehelt.”

Need érikirjanikust professori Michael Hammer'i sénad sobivad hasti loovuse, loomemajanduse ja
innovatsiooni teemalisse diskussiooni. Klisimus ei ole selles, et mainitud arutelu oleks tagasihoidlik, vaid
selles, kas majandusruumid, ettevotted, uurimusrihmad, tehnoloogiaarendajad jt votmegrupid on
likumas diges suunas.

Argumente voib leida nii poolt kui vastu. Euroopa Liidu teadus- ja tehnoloogiapoliitika peamiseks
eesmargiks on toetada innovaatilisust ja sellega seotud protsesse veelgi tundlikumas, tdhusamas ja
tulemuspdhisemas suunas. Selline seisukoht on majandus-, teadus- ja tehnoloogiapoliitikaga seotud
paljude institutsioonide eesmargiks, puudutades nii avalikku sektorit, kdrgharidust kui ka
ettevotluskeskkonda.

Kuidas sellele valjakutsele tegelikkuses vastata? Muu hulgas vdib mdningaid suunavaid vastuseid leida
2007. aastal Barcelonas (Hispaania) toimunud 24. |ASP Teadus- ja Tehnoloogiaparkide
maailmakonverentsi ettekandest pealkirjaga “Homo Creativus™. Ettekande jargi mangivad kaasaegses
innovatsioonikeskkonnas (Ulitahtsat rolli kontaktide teke, kohtumised ja juhuslikud kokkupdrked (nn
dnneliku juhuse printsiip — the principle of serendipity) erinevate teadus- ja ettevotlusvaldkondade vahel
ning eri organisatsioonide seas. Innovatsiooni ja Euroopa innovatsioonipotentsiaali silmas pidades on
uhiskondlike gruppide vahelised kokkupuutepunktid Uheks olulisimaks teguriks.

Loovus, innovatsioon, loovmajandus ja loomemajandus on tahtsaimad mdisted, mis sutitavad nii laiemat

7 Kakko & Inkinen 2007.



uldsuse huvi kui ka ambitsioonikaid teadus- ja arendusprojekte. Siiski on need mdisted teataval maaral
“innofleerunud” — voib raakida nende devalveerumisest, kuna loovast millestki ja innovaatilisest miskist
raakimine on kaotanud oma tdelise tahenduse voi kavatsuse. Samasugust terminoloogilist liialdust vois
alles hiljaaegu margata selliste eeslidetega nagu kiiber-, digi- ja mobiil- algavate mdistete osas. Seega
vaarivad mdisted loovus ja innovatsioon koos Hegeli kasitlusega mdistete punnitamisest (Anstrengung
des Begriffs) kahtlemata pdhjalikku analtdtilist kasitlust.

Teisalt kasutatakse aarmiselt laialt mdistet loovus. Erinevate kasitluste hulgast on Richard Florida
loovklassi kontseptsiooniga seotud ideed muutunud pohiliseks teemaks Uleilmses dinaamilises
regionaalarengus. Uhtlasi paistavad loovklassi vaartused ja pohimdtted olevat vahetult seotud
loovmajanduse protsesside ja problemaatikaga.

Traditsioonilise maaratluse jargi on innovatsioon uus toode, uus protsess vdi uus organisatsiooniline
struktuur, mis tagab tegutsejale turuedukuse. Pdhjamaade Innovatsioonikeskus (Nordic Innovations
Center — NIC) on rohutanud holistilist ehk terviklikku innovatsioonikasitlust. NIC vaidab, et uurimis- ja
teadustulemused ning leiutised on innovatsioonidena kasitletavad vaid juhul, kui nad on samaaegselt
tihedalt seotud arihuvide ja majanduslike eesmarkidega.t

Traditsiooniline ehk suletud innovatsioonimudel pdhineb eeldusel, et (iks organisatsioon omab kdiki
vajalikke teadmisi ja oskusi. Nende teadmistel pohinevate varade kaitsmine on oluline, et kindlustada
konkurentsieelis turul. Viimastel aastatel on laialt levinud avatud innovatsiooni (open innovation) teemal
peetavad arutelud. Selline temaatikamuutus on piisavalt radikaalne, et nimetada seda
paradigmamuutuseks. Kontseptsioon innovatsioonikeskkonnad (innovation environments) on oluliselt
laiapdhjalisem kui traditsiooniline innovatsioonististeemidele (innovation systems) tuginev lahenemine.
Innovatsioonikeskkondi mdjutavad muu hulgas nii regiooni ajaloolised ja kultuurilised tegurid kui ka
organisatsioonile aja jooksul omaseks kujunenud traditsioonid, kaitumismustrid ja harjumused.
Pdhjamaades on olulisimateks innovatsiooniprotsesside tekke- ja arenemispaikadeks kujunenud kohad,
kus toimib nn kolmikspiraali (triple helix) mudel — st koostdo Ulikoolide, avaliku ja erasektori vahel.

Olulisimaks kusimuseks on kujunenud see, kuidas luua midagi uut ja vaartuslikku; kuidas ergutada
loovuse toimimist — kuidas loovus leiaks aset nii indiviidide, organisatsioonistrateegiate ja
tegutsemispdhimotete kui ka inimestevahelise koostoime kontekstis. Albert Einstein (1879-1955) on
delnud, et “kujutlusvéime on olulisem kui teadmine”. Nobeli fiilisikapreemia laureaat Albert Szent-
Gyogyi on pakkunud sama ideed natuke teises kuues:

Avastus — see on ndha, mida igaliks on néinud, kuid méelda, mida keegi pole mételnud.

Loovus ja innovatsioonid: moéisted, teooria ja kaasaegne arutelu

Viimastel aastatel on loovusest kujunenud ks arimaailma ja haridusasutuste votmesdnadest, leides
samuti laialdast vastukaja Uhiskonnaga seotud diskussioonides. Loovus ja innovatsioon, loovtoo,
loomemajandus, loovmajandus, loovklass®, innovatsiooniststeemid, innovatsioonikeskkonnad'® — need
moesdnad on muutunud pdhimdisteteks ja mantrateks, mille vastu naidatakse Ules kdrgendatud huvi,
kuid mis on samal ajal langenud ka suuresti ebavajaliku raevu vdi maania ohvriks.

8 Petra Nilsson-Andersen: Innovation and Clusters in the Baltic Sea Region BSR-InnoNet. Nordic — Baltic Innovation
Seminar, Science + Technology + Entrepreneurship, Tallinn, Estonia 8.5.2007.

9 Vordle Florida 2002a, 2002b.

10'\/3rdle Stahle et al. 2004.
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‘Loovus ja ari” — teema konverentsil “Interaktiivinen tulevaisuus & ihminen” (“Interaktiivne tulevik ja
inimene”), mis toimus samaaegselt Tamperes 2005. aastal toimunud Mindtrek Uritusega — iseloomustab
iimekalt Soomes kaivat diskussiooni. Uks selle teema kasitlejatest oli Nokia asepresident Anssi Vanjoki,
kes esines 2006. aastal Joensuu Ulikooli korraldatud seminaril “Luova talous - itéék6?“ (,Loov
majandus — kasv?“). Samuti on ajastuvaimu'! eksponeeritud Oulu Ulikooli projektis CreaM — Creative
Processes and Content Business Management. 12

Uks pdhimétteline kiisimus on see, kas viimastel aegadel aset leidnud méttevahetus on viinud ka millegi
taiesti uue voi pbhjapanevani. Loovuse eri aspekte lahkav diskussioon on aktiivselt kainud eri riikide
Ulikoolide, uurimisgruppide, ministeeriumide ja kOiksugu ametkondade, méttekodade jms (vGibolla
paljuski ka s6ltumatumate) vorgustike tasandil. Uks viimase aja naiteid sellisest mottevahetusest
Euroopa tasandil tuleb saksakeelsest kultuuriruumist — Franz Moraki poolt toimetatud raamat “Die
organisierte Kreativitdt. Kulturpolitik an der Wende zum 21. Jahrhundert® (*Organiseeritud loovus.
Kultuuripoliitika 21. sajandi koidikul”, 1999) heidab pilgu “organiseeritud loovusse” hariduse,
kultuuripoliitika, disaini ja uue meedia prismast.

On huvitav markida, et vimasel ajal on loovus tihedalt seotud Uhiskonna ja majanduse laiemate
aruteludega. Need diskussioonid rdhutavad selliseid teemasid nagu (riigi) konkurentsivbimekus ja
innovaatilisus. Termineid loovklass ja loovmajandus, mis joudsid diskussioonidesse Richard Florida
vahendusel, on pdhjalikult arutanud tuleviku-uurijad nii Soomes's kui ka teistes riikides. Florida vaidab,
et loomemajandussektori iseteadlikud tegijad kalduvad valima oma elu- ja tookeskkonda (sh linnu ja/vdi
regioone) lahtuvalt sellest, kuidas see koht vdimaldab nautida mitmekesist kultuurielu, pakub vdimalusi
osalemiseks erinevates tegevustes ning kui (vaimselt) avatud on selle koha atmosfaar (vétmesonadeks
on multikultuursus, tolerants ja kultuuriline mitmekesisus).

R. Florida raamatust “The Rise of the Creative Class® (‘Loovklassi tdus”, 2002) on saanud paljuviidatud
teos, mida voib nimetada n-6 dinaamilise regionaalarengu piibliks. See raamat keskendub loovklassi
esiletdusule Ameerika suurlinnades ning kasitleb kaasaegse uhiskonna struktuure regionaalsuse,
regionaalarengu, informatsiooni ja teadmusto0 sotsio-tehnilistest alustest lahtuvalt. Florida jargi asub
loovklass Uhiskonna keskmes ehk selle stidamikus. Sellele klassile omased vaartused ja printsiibid
réhutavad kunstilise ja kultuurilise loovuse ja infouhiskonna struktuuride omavanhelisi seoseid. Raamatu
eesmargiks voib pidada vastuse otsimist kisimusele, kas kaasaegses Uhiskonnas on vélja arenemas
uus ja edukas ettevétlusmudel, ning piddlust mdista, kas see ettevotius, milles sisendi andjaks on
loovad ja innovaatilised professionaalid (teadmustddtajad), on geograafilises méttes likuv (teatud
paikadesse koonduv).14

Florida ja tema kaasmédtlejate jargi on loovus infolihiskonna vétmetegur. Individuaalsusel, vabatahtlikul
kogukondlikkusel ja loovusel on vaga oluline roll tanapaeva uhiskonnas kanda. Need tegurid on
kujunenud majandusliku edukuse ja regionaalse konkurentsivdime pohiteguriteks. Teadmustootajad,
nagu teadlased, disainerid, programmeerijad, kunstnikud ja teised innovaatorid nduavad oma
tooandjatelt oluliselt rohkem kui lihtsalt sotsiaalkindlustust ning ootavad oma kodukeskkonnalt oluliselt
enamat kui spordistaadioni ja siimfooniaorkestri olemasolu. Loovklass vaartustab teguderohkeid ja
mitmekulgseid kultuuriteenuseid.

11Vordle Inkinen 1999a.

12 www.cream.oulu.fi

13 Vordle Wilenius 2004; Aaltonen & Wilenius 2002; Inkinen 2006a, 2006b.

14 Vordle Kakko & Inkinen 2004; Saisanen 2004, 2005; Inkinen 2006a, 2006b.
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Hea oleks siinkohal viidata sotsioloogidele Scott Nashile ja John Urryle, kelle vaitel luuakse
kaasaegsetes Uhiskondades rikkust peaasjalikult labi eksperditeabe tootmise ja pakkumise.s Sellised
tootmise eriteenused, nagu finants- ja kultuuriteenused, IT ja IKT, haridusteenused,
innovatsiooniteenused jne, eeldavad kdrgema taseme haridust ja tipptasemel professionaalsust. Florida
ligitab Uhte “klassi” nii teadlased, arhitektid, disainerid, dpetajad, kunstnikud, muusikud kui ka
meelelahutajad. Selle “loovtuumiku” Umber on koondunud nn laiema ringi teadmustootajad - ari- ja
majandussektori, seadusandluse ning tervishoiusektori esindajad. 6

On (ldteada, et postindustriaalses ja (post)modernses Uhiskonnas toimub tehnoloogiaareng, kuid
samaaegselt arenevad ka sotsiaalsed ja majanduslikud struktuurid. Siiski pole Florida jargi mie
Uhiskonna viimase 50 aasta olulisimaks muutjaks tehnikaareng, vaid justnimelt muutused sotsiaalsetes
struktuurides ning kultuurielus. Globaliseerumine, kapitali- ja t66 likumine ning uued vaartussisteemid
kujundavad olulisel maaral meie praegust arengut ja ka tulevikusuundi. Samal ajal on infotehnoloogia ja
arvutipdhised vorgustikud seotud uute, meie igapéevaelu mojutavate reeglite tekkega. Digitaalne
tehnoloogia, vorgustikud, “kikjale-sulanduv tehnika™7 (ubiquitous computing) ja teised sotsiaal-
tehnoloogilised trendid on oluliselt mdjutanud seda, kuidas postindustriaalne Ghiskond on rajatud
informatsioonile, siimbolitele ja teadmuskapitalile.

Florida l&henemine kaasaegsele Uhiskonnale tugineb teooriale, mis vaidab, et inimese loovus on
kujunenud oluliseks (kui mitte kdige olulisemaks) majanduskasvu tdukejduks laane Uhiskondades.
Florida vaidab, et mdistes uue “klassi” esiletbusu ja tahendust, saame aru Uhiskonnamuutuse
protsessidest ning Uhtlasi oleme selle kaudu vdimelised mdjutama oma tulevikku. Tuleb mdista, et
loovus on mitmetahuline ning seda ei tohiks piirata tksnes tehnoloogiliste innovatsioonide, patentide,
uute toodete jms-ga. Florida nédgemus loovmajanduse ideaalidest ja mehhanismidest tugineb taiel
maaral meie Uhiskondlike ja kultuuriliste protsesside alustaladele.

Kokkuvdttes voib delda, et loovus ja innovaatilisus on votmemdisted, mis kannavad endas mitmeid meie
kaasaegse Uhiskonna valjakutseid ja ootusi. Selleks, et sailitada kriitilist ja analtidtilist hoiakut, on oluline
réhutada, et vimaste aegade diskussioonides on loovust ja innovaatilisust selgelt tlekasutatud, seda
sarnaselt eesliidetega digi-, kiiber- ja mobiil- algavate sdnade liialdusega erinevates kontekstides.®
Sellised diskursusenaited uudissdnade Umber kutsuvad kahtlemata Ules tagasipeegeldavale kriitikale
vOi lausa nende terminite otsesele demustifitseerimisele.!® Sellega seoses on huvitav esile tuua Soome
valitsuse huvi koostada loovuse strateegia (creativity strategy), maaratlemaks loovtegevuste ja
kultuuripoliitika tulevikuperspektiivid. Soome haridusminister kirjutas burokraatlikku Zargooni kasutades
mdned aastad tagasi oma ministeeriumi kodulehel20 jargmist:

Peaminister Matti Vanhaneni esimese valitsuse programm hdlmas kogu maad puudutava loovuse strateegia
koostamist, paigutades selle kultuuripolitika peatlkki. Piiided soodustada loovust Uhiskonnas ei piirdu
kultuuripoliitikasiseste vdimalustega, vaid Uletavad administratiivseid piire ja erinevate individuaalsete tegijate
tegutsemisulatust. Loovuse strateegia lahtubki sellest arusaamast. See omakorda eristab antud strateegiat
teiste riikide loovuse strateegiatest.

Strateegia on loodud nii, et see peegeldaks protsessi ja toostiili kaudu kasiteldavat teemat. Loovuse olemust on
korgelt tahtsustatud.

15 Lash & Urry 1994.

16 \/ordle Saisanen 2005, 28ff.

7 \/ordle Weiser 1991; Greenfield 2006.

18 \/ordle Inkinen 1999b.

19 Vordle Leppihalme 2006.

20 hitp://www.minedu.fif OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiika/linjaukset_ohjelmat_ja_hankkeet/luovuusstrategia/index.html
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Loovus on tahtsal kohal ka Soome praeguse valitsuskabineti politikas, seda muuhulgas selliste
teemadena nagu uue innovatsiooniilikooli (Aalto Ulikool) loomine ning Ulikoolide ja kdrghariduse
restruktureerimise kiisimus tervikuna. Mitmed hinnangud ja prognoosid on toonud esile vajaduse Umber
korraldada Soome dlikoolidega seotud organisatsioonid ja juhtimissisteemid. Samuti on taheldatud, et
Soome Ulikoolide praegune struktuur ei vasta globaliseerumisest tulenevatele vajadustele ja uutele
konkurentsitingimustele.

Loovuseteemalisi strateegiaid, mis sarnanevad eespool nimetatud loovuse strateegiaga, on koostanud
mitmed teisedki avaliku sektori organisatsioonid (nt Sitra, TEKES - Finnish Funding Agency for
Technology and Innovation). Mdned neist on ldinud isegi nii kaugele, et nduavad Soome muutumist
‘maailma kdige loovamaks riigiks”. NiUdisaja kriitikud hindavad selliseid ambitsioone ebarealistlikuks.
Teisalt voib rahvusliku loovuse arendamise kontseptsioon osutada positiivseks toukejouks ja
viljakandvaks eesmargiks, soodustamaks erinevate loovusega seotud teemade proaktiivset
propageerimist. Sellised kdrgelennulised visioonid ja missioonid on sageli seotud muredega Soome
majandusliku konkurentsivéime parast ning riigi kui terviku positsioonis parast globaalse manguareeni
tulevikuturgudel. Sitra poolt loodud innovatsioonide ja innovaatilisuse programm (2004-2008)2" tstis
muuhulgas esile jargmist:

Soome edu pdhineb peaasjalikult teadmistel ja kompetentsil. Soome on tdsise plihendumusega arendanud oma
haridussUsteemi, T&A-d ning ettevétlust. Soome innovatsioonististeem on (ks parimaid maailmas ja Soome on
paigutunud headele kohtadele rahvusvahelistes  konkurentsivdime- ja innovaatilisuse-teemalistes
vordlusuuringutes.

Sellegipoolest on vaja vaadata tulevikku. Konkurents on pidevalt tihenemas ning traditsioonilised arenenud riigid
on silmitsi selliste uute tegijatega nagu India, Hiina, Brasiilia jt, kes on vdimelised konkureerima nii Euroopa, USA
kui ka Jaapaniga ja seda mitte ainult odavama t60jou osas, vaid ka kasvavate teadmiste ja kompetentsidega.
Soome peab olema suuteline tagama nii parimat innovatsioonikeskkonda kui ka olema ise véimeline “tootma”
konkurentsivdimelisi innovatsioone ning meelitama ligi investeeringuid, oma ala parimaid professionaale ja
ettevotteid.

Soomel kui riigil ja innovatsioonikeskkonnal on nii haid kui ka halbu kulgi. Globaalne turg avab vaikeriikidele palju
haid vdimalusi, kuid samas on reaalseks ohuks konkurentsis mittepiisimine, seda eriti juhul, kui olemasolevaid
ressursse ei kasutata téhusalt ja ei olda pidevalt avatud uutele véimalustele.

Florida ja tema mdttekaaslaste kohaselt on praeguse ajastu majandusliku ja tehnoloogilise loovuse
olemus (ha kasvavalt seotud kunstilise ja kultuurilise loovusega. Loovus oma uutes seostes ja
kombinatsioonides peaks andma hea kasvukeskkonna uutele innovatsioonidele ning olema oluliseks
toukejduks rahvusliku konkurentsivbime tdusule. Seda téestavad muu hulgas ka viimasel ajal esile
tousnud arutelud ja problemaatikad, mis on seotud autoridiguste kaitse ja muude mittemateriaalse
omandi digustega.

Tanapaeva majandusstruktuuris pdhineb rikkus uha enam intellektuaalsel ja kultuuri-pdhisel simboolsel
omandil. Tuleviku-uurija professor Markku Wilenius esitab oma raamatus “Luovaan talouteen.
Kulttuuriosaaminen tulevaisuuden voimavarana® (‘Loova majanduse suunas. Kultuurikompetents kui
tuleviku ressurss®, 2004) allpool toodud métte, mida vdib pidada vimase aja loovuse-teemalise
diskussiooni heuristiliseks motoks.

Me oleme liikkumas sellise majanduse suunas, mille peamiseks tdukejduks on kultuuriline kompetents ning sellest
vorsunud individuaalne ja organisatsiooniline loovus. Kultuuriline kompetents hdlmab endas koiki inimliku ja

21 Sitra 30.8.2004.
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organisatsioonilise véimekuse faktoreid, mis véimaldavad meil edukalt &ra kasutada kultuurilist kapitali, mis tekib
indiviidide ja kdikvBimalike (tootmisalaste) tegevuste koostoimes. Kui me soovime toetada Soome loovust, peame
leidma need diged kultuurikompetentsid, mis sillutavad teed loovuse ja innovatsiooni suunas.

Eelpool mainitud raamatus arutletakse sisumajanduse (content business), loovate protsesside juhtimise
ning pop- ja linnakultuuri arendamise teemadel jargmiselt: “Sumbolite tootmise (symbol production) ja
esteetika roll majanduselus on markimisvaarselt tbusnud. See naitab muu hulgas mitte Uksnes
kommunikatsiooni ja meediasektori (ettevdtluse) kasvu, vaid see véljendub ka kommunikatsiooni ja
meedia tahtsuse tdusus teistes majandus-/ettevétlusvaldkondades. Toote esteetilisuse ja “simboolse
kirjaoskuse” roll on tahtsustumas nii reklaamides, tdokeskkondades, ostukeskustes, restoranides kui ka
linnakeskkonnas tervikuna.”23

Innovatsioonidiinaamika: slinergia, vorgustike ja “6nneliku juhuse” tahendus

Teadus- ja tehnoloogiapoliitika valdkonna Uleilmsed otsustajad on réhutanud, et innovaatilisus on
tulevikusuunalise arengu ja konkurentsivdimekuse votme-eelduseks. Tihti on margitud, et orgaanilise
kasvu eelduseks on innovaatiline keskkond, ning et see vahetab traditsioonilise ehk puhtalt arvutusliku
kasu valja jagatud ehk Uhise hlivangu arusaama vastu. Innovaatiline keskkond saabub koos positiivse
“teeme &ra!“kultuuriga ning parandab regiooni vi organisatsiooni kuvandit.24 Arendava ja innovaatilise
vaimu stinniks on vaja kriitilist massi ja loovuse “surinat”.

See peab paika t6dstus- ja ettevdtlusvaldkonna kohta. Uha tihenevas ileilmses jdukatsumises on
ariettevdtetele, organisatsioonidele ja regioonidele ndudius innovaatilisuse jarele elutahtis. Uheks
votmeteguriks on loomeprotsesside juhtimine. 2004. aastal Soome parlamendi poolt vélja antud
teaduslik dllitis pealkirjaga “Innovatiivisten ympéristéjen ja organisaatioiden johtaminen® (“Innovaatiliste
keskkondade ja organisatsioonide juhtimine®) 25 véidab jargmist:

Regioonid ja ettevdtted peavad olema v6imelised pidevalt suurendama oma innovaatilisust. Laiaulatuslik koostdd,
innovatsiooniga seotud struktuurid ja seonduvate protsesside juhtimine moodustavad hiigelsuure véljakutse, mille
tuleb vastata toimivate innovatsioonististeemide loomise nimel. Me oleme silmitsi mitmetasandilise uuendusliku
llesandega, mis kutsub meid les muutma oma materiaalseid, tegutsemis- ja vaimseid struktuure.2

Kuidagi ei tohi unustada inimvorgustike ja inimarengu sotsiaalseid aspekte. PowerPointi
presentatsioonid ja memod kutsuvad iles seadma eesmérke innovaatilisuse nimel, unustades tihtipeale
selle, et 16ppude 16puks me arutleme teemadel, mis on vaga tihedalt seotud inim- ja sotsiaalse
tegevusega. Isegi kui me raégime innovatsioonististeemide tasandil, on kdik arengud ja uued ideed
tekitatud loovate isiksuste poolt, kellel on omad isiklikud vajadused ja soovid. 1990ndatel raékisime
innovatsiooniststeemidest ikkagi kui ainult sisteemidest. Defineerides:

innovatsioonisisteem on termin, millega kirjeldatakse koiki neid erinevaid tegijaid ja nendega seotuid, kes
osalevad loomises, levitamises ja majanduslikult rakendatava teadmise kasutamises [...]. On tahtis mdista, et
innovatsioonististeem on oma olemuselt sotsiaalne stisteem ja see omakorda réhutab inimestevahelise koostoime

22 \Wilenius 2004, 11.

2 |bid., 37.

24 \/drdle Inkinen 2006a, 2006b.

25 Eduskunnan kanslian julkaisu 6/2004.
26 Stahle et al. 2004, 5.
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tahendust [..]. Tahelepanu, mis innovatsioonisisteemidele on langenud, on tdstnud meie teadlikkust
innovatsioonide slsteemsest ja koostoimelisest olemusest. Sellest hoolimata ootab ees suur hulk t66d ja
uurimusi, et taielikult mdista mitmetasandilist koostoimet, selle juhtimist ning innovatsiooni- ja innovaatilisusega
seotud kompetentsi.?’

Tanapéeval raagime pigem innovatsioonikeskkondadest kui innovatsioonisiisteemidest.28 Oilmitsev
innovatsioonikogum on tihtipeale sotsiaalne organisatsioon, kus erinevate akadeemilise, kultuuri- ja
ettevotlusvaldkonna tegijate vahel toimub véga viljakas koost6d. Tuleb rdhutada, et strateegilise
planeerimise ja otsustava juhtimise kdrval mangivad juhuslikud kohtumised ja o6nneliku juhuse
‘kokkupdrked* suurimat rolli innovatsiooniprotsessides. Pohiterminina on loomulikult kasutusel olnud
dnnelik juhus??, mille Gle on pdnevalt ja pohjalikult arutletud Royston M. Robertsi teoses “Serendipity.
Accidental Discoveries in Science” (“Onnelik juhus. Ootamatud avastused teaduses”, 1989) ja Richard
Eyre raamatus “Spiritual Serendipity. Cultivating and Celebrating the Art of the Unexpected” (“Vaimne
dnnelik juhus. Ootamatuse kunsti kultiveerimine ja puhitsemine®, 1999).

Onnelik juhus (serendipity) tahendab ootamatut, mitteplaneeritud sattumist millelegi, mis v&ib viia
oodatust parema tulemuseni.®0 Igatahes on o6nnelik juhus vordne viljaka &nnetuse vdi positiivse
kokkupdrkega. Merriam-Webster Online’i sdnastik®! defineerib sdna serendipity jargmiselt:

Pohiartikkel: ser-en-dip-i-ty

(-]

Funktsioon: nimiséna

Etimoloogia: on seotud parsia muinasjutu Kolm Serendipi printsi kangelaste tegemistega
: vdime vdi fenomen leidmaks vaartuslikke voi sobivaid asju, mida tegelikult ei otsita

See definitsioon viitab vanale Parsia muinasjutule, milles kolm Serendipi printsi asusid pikale
teekonnale, et otsida ules salajane volupoeem, mis uinutab hirmuaratavad lohed magama. Oma reisi
jooksul kohtasid printsid niivord paeluvaid ja imelisi asju, et nad oleksid peaaegu oma reisimise pdhjuse
ara unustanud. On huvitav mainida, et World Technology Network on markinud “6nnelikud
kokkupdrked” (happy accidents) Uheks oma eesmargiks:

World Technology Network'ist

World Technology Network (WTN) on Londonis asuva peakorteriga organisatsioon, mis loodi “6nneliku juhuse
dhutamiseks” (encourage serendipity) nende tehnoloogiavaldkonna isikute ja firmade seas, keda peetakse
samavaarsete seas kdige innovaatilisemateks. WTN-i huvisfadri kuuluvad valdkonnad alates ITKst kuni
biotehnoloogia, energia, materjali ja kosmoseni ning lisaks veel sidusalad nagu rahandus, marketing, poliitika,
juura, disain ja eetika. lgal aastal toimuvad WTN-i liikmete kohtumised erinevate leilmsete Umarlaudade,
vahekoosolekute ja teiste Urituste raames. WTN annab vélja ka kaks korda kuus ilmuvat ajakirja “World
Technology Intelligence”, milles kirjutavad tehnoloogiavaldkonnas peagi aset leidvatest, vimalikest ja olulistest
stindmustest valdavalt organisatsiooni enda likmed - inimesed, kes juhivad kéige méarkimisvadrsemaid
innovatsioone. WTN-i keskseimateks slindmusteks on aga iga-aastane World Technology Summit ja World
Technology Awards - (lemaailmse hindamisprogrammi kulminatsioon, kus valitakse vélja uued liikmed ning kus
toimub vdrgustiku kasv ja uuendus.32

On asjakohane mainida, et dnneliku juhuse (serendipity) ja vdimaluse (chance) kontseptsioonid ega ka
nende Umber kaivad arutelud pole just probleemitud.

27 Stahle et al. 2004, 14.

28 \/ordle Kakko & Inkinen 2005, 221-223.

29 \Vordle Hakala 2002, 227-228.

30 Vordle Kakko & Inkinen 2005, 223-226; Kakko & Inkinen 2007.
31 http://www.m-w.com/dictionary/serendipity

32 http://funredes.org/english/institucion/institucion.php3/docid/439.
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Me elame palju hapramas, keerulisemas ja seostatumas maailmas kui kunagi varem, hoolimata sellest,
et “vdrgustunud Uhiskond™3 pole ajaloolises kontekstis just uus teema. Tihti on réhutatud, et edukus on
tanapaeval, nagu see on olnud ka minevikus, voimalik ainult tdnu vorgustikele ja konkreetsele
koostodle. Neid seisukohti vdib pidada uurimise ja arendamise eeltingimusteks. Professor Wilenius
margib seda, deldes jargmist:

Vorgustikud on uue ajastu sotsiaalse organiseerumise vorm, kultuurikompetents ajastu tahtsaim pédevus ja
loovus selle peamine tdukejdud. Vorgustunud thiskonna padevus erineb padevusest tddstusihiskonnas. Esimese
tuumaks on inimjuhtimine ja usalduse loomise voimekus. See pdhineb jarjest enam olemasolevate lahenduste
kahtluse alla seadmisel ja uute innovatsioonide loomisel. Vérgustunud Uhiskonnas mérgib edukust oskus
uhiskonnastruktuure ja -protsesse mdjutavate voimsate suundumuste seast digeid jareldusi teha. See jallegi
nditab, et majanduslik kasv toetub jarjest enam mittemateriaalsetele toodetele, ning toimumas on pddre
loodusressursside kasutamiselt mittemateriaalsetele ja inimressurssidele.3

Koostoovdrgustikke esineb mitmetes eri vormides. Sotsiaalteaduste valjaannetes on arutletud muu
hulgas jargmiste koostdovorgustike Ule: tarnevérgustikud (kiired kohaletoimetamised), strateegilised
alliansid (lennuliinid), tootmisvérgustikud (tootelitsentsid), innovatsioonivdrgustikud (koostdd tédstuse ja
haridusasutuste vahel), kliendivorgustikud (tootearendus koostoos klientidega),
standardiseerimiskoalitsioonid (naiteks firmade toetus jargmise pdlvkonna mobiiltelefoni mingile kindlale
standardile) ja poliitilised vorgustikud (valitsuse, avaliku sfaari ja muude tegijate vahelise koostooga
seotud poliitika). Subkultuurid ja rohujuuretasandi organisatsioonid teevad uksteisega loovalt ja
vorgustunult koostood ning selline koostod on jarjest enam dleilmne ja multikultuurne, kasutades
edukalt sotsiaalse meedia rakendusi nii internetis kui ka mobiilsetes vorgustikes.

Nagu eelnevalt sai rohutatud, teevad koostddd inimesed, mitte organisatsioonid. Suur vajadus on
usaldusele ehitatud koostdd ja tdelise, inimestevahelise avatud koostoime jarele. Ettevotete,
kogukondade ja regioonide kogemused naitavad, et institutsioonide ja indiviidide vaheline edukas
koostdo toetub jagatud tahtele ning osalevate inimeste ja kogukondade vahelisele usaldusele. Et mdista
vorgustikuteooriat ja vorgustike toimimist, votab Albert-LaszIé Barabasi selle kokku nii:

Kbige nahtavam element selles [organisatoorses] dmberkorralduses on Umberlilitus  vertikaalsest
organisatsioonist tasapinnaliseks vorgustikorganisatsiooniks koos paljude ristumiskohtadega sélmpunktide vahel.
Kui hinnalised ressursid muutuvad materiaalsest olekust infobittideks, liiguvad menetlused vertikaalsest
kooslusest virtuaalsesse, ettevdtete mangumaa tduseb kohalikult tasandilt globaalsele, inventari eluiga kahaneb
kuudest tundideks, aristrateegiad paisatakse segi ning tddtajad muutuvad toovdtjateks voi vabakutselisteks.35

33 Vordle McNeill & McNeill 2006.
34 Wilenius 2004, 28. Kaldkiri — autor.
35 Barabasi 2003, 202.
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Kulgemine, hoog, joudeolek - loovuse valjakutsed t60- ning teadus- ja
arenduskeskkondades

Loova isiku meeleseisundit on piiritlenud Ungari péritolu loovuse-uurija Mihaly Csikszentmihaly36. Ta
andis sbnale kulgemine uue tdhenduse — see kirjeldab stigavat 6nnetunnet, kus koik paistab dnnestuvat
ilma pingutamata. Kulgemine vdib olla osa t66- vdi puhkeajast ja see on slgav transtsendentne
kogemus. Kulgemise perioodil kaob seda kogeva inimese eneseteadlikkus ning Uleelatu on vorreldav
Uleloomuliku kogemusega.

Kuidas inimene loob? Loovuse paradoks seisneb selles, et see on dpitav, aga mitte tingimata dpikutest.
Siiski peame ndustuma, et selle teema kohta on vaga erinevaid arvamusi. Kui méned eksperdid
vaidavad, et Uldiselt on loovuse dppimine vdi dpetamine lihtne, siis teised peavad seda vdimatuks. Olgu
tdde, mis ta on, raamatupoodides pakutakse laias valikus erinevaid “loovuse aabitsaid”, sekka ka moni
sisukam kasiraamat. Akadeemiline naide viimatimainitust voiks olla Robert J. Sternbergi “Handbook of
Creativity* (“Loovuse kasiraamat®, 2002).57

Raagitakse, et konkurents muudab paremaks. Evolutsioon!? Paljud kaasaegsed tegijad utlevad, et ka
kriis muudab paremaks. Lopptahtajad vdi mitmed teised survemeetodid vivad tekitada imelisi ideid ja
innovatsioone ning kriisid ja konfliktid on sinnitanud suure hulga uusi lahendusi. Paljud inimesed on
kogenud, kuidas loov mdistus ikka veel toimib, hoolimata sellest, et inimene on surmvasinud, stressis
vOi labipdlenud. Voibolla on see dige koht vaitmaks, et loovus on tihti siindinud aarmuslikes
olukordades; isegi jdudeolekust voi taielikust viletsusest.

Ka todkohtade jarjest halvenev atmosfaar on olnud viimaste aastate (ks pdhiteemasid. Lihtne on
loendada teemasid, mis parsivad loovust: valine hinnang, hirm tookaotuse ees, “suure venna” pilgu
tunnetamine kuklal jne. Vdistlus ja jaigad graafikud tapavad tihtipeale spontaanse loovuse. Loomulikult
on konfliktid loova seltskonna alatine osa, kuid need on uusi ideid puudutavad vastukaivate arvamuste
kokkupdrked, mis jduavad I6puks viljaka Idpplahenduseni. Pdhikusimus on, kuidas ihendada omavahel
voistluse, loova vabaduse ja kasumlikkuse vastutuse. Teine probleem on see, kuidas rakendada
teadmisi loovusest. Loovad inimesed on tihtipeale vaga tundlikud, kuid teisalt v6ivad nad olla
primadonnad oma dlisuurte egodega. Haridusasutuste ja tookohtade valjakutseks on kasvatada
sallivust erinevuste suhtes.

Kuidas on asjad aga pariselus? Mitte just tingimata vaga hasti. The Financial Times arutles mdned
aastad tagasi, et kuidas paigutuvad loovinimesed organisatsioonide sees. Erinevus juttudes raagitu ja
reaalsuse vahel oli silmnahtav. Nii suured kui ka vaikesed ettevdtted vaitsid, et “raamidest valjapoole
mdtlemine” on nende eesmark ja isegi ndutav eeltingimus edu saavutamiseks. Praktikas polnud aga
valjavaated iseseisvaks mdtlemiseks just eriti soosivad, seda sageli seoses véljakujunenud skeemide,
mudelite ja reeglitega. Praktilises arimaailmas ei saada originaalsete ideede ja tdelise loovusega inimesi
seetdttu edu.

% Vordle Csikszentmihaly 1996, 1997, 2003.

37 "Loovuse késiraamatu” eesmargiks on pakkuda kdige ulatuslikumat, I8plikumat ja usaldusvadrsemat Uhekditelist
valjaannet loovuse teemal. Raamat koosneb 22 peatlikist, mis kajastavad vaga laias ulatuses seda teemat. / Peatiikid on
mdeldud kasutamiseks koigile isikutele, keda huvitab loov métlemine. Kuigi autorid on kaitumisteadlased ja enamik lugejaid
kindlasti kaitumisteaduste huvilised, siis loodus- ja humanitaarteadustega seotud inimesed leiavad véga palju neid
puudutavaid teemasid, kuna paljud naited ja isegi juhtumiuuringud péhinevad just loodus- ja humanitaarteadustel.”
(Eessona, Sternberg 2002, ix) Raamatu pdhiosad on jargmised: | Sissejuhatus, Il Loovuse dppimise meetodid, Ill Loovuse
paritolu, IV Loovus, isedus ja keskkond, V Eriteemad loovuses, VI Kokkuvéte.
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Loovuse mdtestamise ja uurimise katsete kdrval on samuti astutud samme loovuse intensiivistamiseks
praktikas. Voibolla on loominguline kogukond rohkem nagu organism kui traditsiooniline
organisatsioon.3® Lisaks on véimalik, et probleemi lahendamine organisatsiooni sees on eelkdige
protsess, mis jaguneb mitmeks kindlakstehtavaks ja Uksteisest eraldatavaks faasiks. Oma artiklis
‘Luova toiminta organisaatiossa” ("Loov tegutsemine organisatsioonides®) viitab Yrjo Toivola New Yorgi
Riiklikus Ulikoolis tehtud uuringule, mis piiritles probleemilahenduse arengu ja protsessi jargmiselt:3?

1. Probleem, véljakutse, v6imalus, kavandamine

Arusaamine, et eksisteerib voimalus luua midagi uut, midagi paremat; intuitivne teadmine
nagu ka visioon voib olla usaldusvaarne teenaitaja selles faasis (nagu ka faasides 3 ja 4), sest
tegelik, faktidel pdhinev teadmine oma “taastava toimega” saabub alati liiga hilja.

2. Faktifaas
Toeliste faktide véljakaevamine, et juda lahendamist ndudva probleemi tuumani.

3. Probleemifaas
Faktide poolt osutatud probleemi maaratlemine.

4. ldeefaas
Alternatiivsete lahenduste kujundamine.

5. Lahendusfaas
Valitud lahenduse paremaks muutmine ja kasutuskélblikuks lihvimine.

6. Kinnitamisfaas
Koikide valitud lahenduse elluviimisest osavdtjate heakskiidu saavutamine selle kinnitamiseks.

7. Realiseerimisfaas

Uute probleemide voi esialgse probleemi uute aspektide esilekerkimine vdib protsessi uuesti
kéivitada v6i nduda mdnede faaside taaslabimist. Mdningaid faase tuleb labida mitmeid kordi,
enne kui realiseerimisfaas katte jouab.

Loominguline (t66)keskkond on valjakutsuv, vaba, ideid toetav, emotsionaalselt turvaline, diinaamiline ja
huumorit soodustava Ohkkonnaga. Sellises dhkkonnas toimunud debatid on positiivsed, konfliktid
konstruktiivsed, riskid lubatud ja ideed saavad piisavalt aega, et kuju omandada.

Meie aja huvitav fenomen, nii Soomes kui ka mujal, on aktiivne projektitoo loovate ja innovaatiliste
keskkondade teema Umber. Uks selline projekt on netWork Qasis (Joensuu Teaduspark), mis teeb
uurimus- ja arendustoid teadmustootajate ja loovtookohtade ndudmistele vastamise nimel (eelkdige
nende to0suutlikkuse parandamise nimel).

See projekt votab vaatluse alla loovuse, regionaalse ligitbmbavuse ja teadmustdotajate poolt
kasutatavad kolm i-d (instrumendid, interjodr ja interaktsioon (koostoime)). netWork Oasis puldieb
kogukonnaks, kus erinevad tegijad nii akadeemilisest maailmast, kunstiringkondadest kui ka
arimaailmast kohtuvad vaga tdhusal viisil, unustamata sealjuures Onneliku juhuse (serendipity)
pbhimdtteid. Projekti pdhivaljenditeks olid “network hunting” ja “network incubation” ning projekti keskse
moto vdib votta kokku sénadega “austa dnnelikku juhust” (respect serendipity).40

3 \/drdle Kakko & Inkinen 2004, 2005, 2007.
39 Toivola 1984, 199-200. Paksus kirjas — autor.
40 Vérdle Kakko & Inkinen 2004, 2005, 2007.
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netWork Oasise kliendid ja td6tajad on oma loomult vérgustunud indiviidid, kellel on kirg tleval pidada
erinevaid suhtevorgustikke ja pidevalt tutvuda uute huvitavate inimeste ja kogukondadega.
Organisatoorsete piiride eiramine on nende jaoks taiesti endastmdistetav ning Usna loomulikul viisil
loovad nad professionaalseid vdrgustikke (ad hoc organisatsioone), kui eesmargid voi situatsioon seda
nbuavad. Seda tudpi indiviidid on véljaarenenud eneseaustusega ja nad on professionaalid, kes
tahavad tootada keskkondades, mis on maksimaalselt avatud, dhendatud kdikvdimalikes suundades
(win-win | open source | open innovation) ning Ules ehitatud vordsuse, rahulolu ja hea koostoo
ideaalidele.

Samuti soodustavad loovuse algpositsioone ja juhtimist mitmesugused tehnoloogilised lahendused.
Paljudel teadus- ja arendusprojektidel on tekkinud pudelikaelad, kus head, kuid hajutatud ideed
lihvitakse “valmiskontseptsioonideks” ja “prototlilipideks” selle asemel, et need uuenduste kaudu
edukateks turukdlbulikeks toodeteks arendada. Viimastel aastatel on kasutusse tulnud uuenduslikud
to6riistad, mis toimivad ideepankadena, soodustavad “arukuse kontsentratsiooni” ja jélgivad sotsiaalse
meedia (veeb 2.0) pdhimbtteid sellega, et sisaldavad arutelu- ja ideeloomefoorumeid, edendavad
avatud innovatsiooni tootearendusprotsessides ja strateegilist otsustamist ariettevotetes.

Kaasaegsed ja tulevikuinimesed: homo ludens, homo aestheticus-informaticus,
homo creativus ...

Loowvus, innovaatilisus ja paindlikud tegevusprotsessid paistavad esilekerkivat kui loomulikud lahtekohad
to0elu ja majanduse arendamisel tanapaeval ning kasvaval maaral ka lahitulevikus. Tundub olevat
ilmne, et loovmajanduse innovaatorid, eksperdid ja teadmustoétajad omavad suurt hulka inimkapitali
ning otsivad pidevalt vaga erinevaid kogemusi, arendamaks oma vaimu, meetodeid ja tegevusmudeleid
ning ka oma tehnilisi ja tehnoloogilisi td6vahendeid. Selliseid inimesi iseloomustab loovuse eetos ja
multikultuurne kompetents. Rahvusvahelise guru staatusesse tbusnud Richard Florida jargi vdib
loovklassi vaadelda kui huvitavat kondenseeritud segu keskklassist ja boheemlastest.4!

See on mdnevdrra sumptomaatiline, et termin homo ludens on kaasaegsetes aruteludes populaarseks
muutunud. Me oleme aru saanud, et inimene ei ole paris homo economicus Uhes majandusliku
ratsionaalsusega ega ka homo faber inseneriharidusega sepa naol, vaid hoopis homo ludens ehk
manguhimuline inimene nagu kultuurifilosoof Johan Huizinga oma 1938. aastal iimunud samanimelises
teoses markis. Huizinga peamine idee oli see, et isegi “mittevajalikud” valjakutsed paistavad mangivat
suurt rolli inimkonna arengus. Kultuurielu, kunst, mangud ja sport on inimsusse stigavalt juurdunud
fenomenid, ehkki need pole inimkonna otseste vajaduste tulemused.

Homo ludens pole votmesdnaks olnud mitte ainult akadeemilises diskursuses, vaid ka
reklaamimaailmas. Vastupidiselt traditsioonilisele homo economicusele voi homo faberile, kes réhuvad
tunnete, saavutuse ja kvantiteedi tahtsusele, otsib homo ludens teadlikult uusi kogemusi, mangib
vbimalustega, haarab innukalt vabaduseideest ja vdtab rddmuga riske kohtamaks uusi aistinguid. Viide
prantsuskeelsele sbnale bricolage voib lisada huvitavat stigavust sellele arutelule. Séna bricolage
kasutatakse ehituse, montaazi v6i hobikasitod4? tahenduses ning see toimib hea metafoorina
loovprotsessile ja selle juhtimisele, kuna loovust defineeritakse tihti “kui montaaziprotsessi, kus luuakse
midagi erakorralist. See sobitab eraldatud ja sageli Uksteisest distantseeritud osasid uueks
kombinatsiooniks, et taita teatavat vajadust vdi vajadusi vdi olla hoopis kasulik mingil muul moel.

41 \Vgrdle Florida 2002a, 2002b.
42 \/grdle Leppihalme 2006.
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Loovprotsessi vdib defineerida ka kui protsessi, mille kaigus luuakse toode, mida voib lugeda tema looja
vOi kellegi teise jaoks uueks.™3

Teised fraasid, mis algavad sénaga homo, on kasutusel kaasaegse info- ja meediauhiskonna likmete
kirjeldamiseks. Digitaalse kultuuri uurija Aki Jarvinen on kasutanud fraasi homo aestheticus-
informaticus, kirjeldamaks teadmisintensiivset tllpi inimesi, kes siiski réhuvad esteetiliste vaartuste ja
uute aimduste (kunst, disain, kogemused, meelelahutustddstus jne)* tahtsusele. Ning téiesti ilmselgelt
on kaasaegne inimene homo creativus: loov kaasaegne tegija, kes aktiivselt otsib nii iseennast kui ka
tulevikku.

Loometoodang ja loomemajandus — maisted ja kasvuootused

Viimaste aastate intensiivne arutelu loovuse, loovklassi, loovmajanduse ja sellega seonduva Ule on
ajendatud kasvavast huvist loomemajanduse arengu vastu.

See nn loomemajandus haarab endasse sisuloome (filmid, méngud, videoreklaamid, TV jne), disaini,
mobiilmeedia ning elamusmajanduse teenused ja tooted. Mdnikord on sinna liidetud ka mdned
turismivariatsioonid. Peab mainima, et paljud IKT-firmad tegutsevad “hallil alal” erinevate sisuloome
kontseptsioonide ja teenuskontseptsioonide vahel. Praeguse aja pdhivéljakutseks on arutlused sellistel
arenguteemadel nagu teenusedisain (service design) ja teenuseuuenduste (service innovations).

Samal ajal kui laiem arutelu leiab aset Ghiskondlikul, kultuurilises v6i majanduslikus plaanis, jaavad
sellised mdisted nagu loomemajandus pigem hagusaks. Soome Tédhdive- ja Majandusministeerium#®
jagas loovmajanduse jargmiseks 18 alamkategooriaks:

arhitektuuriteenused

filmi- ja videotoodang
kogemuspdhine dpe
esitluskunstid (muusika, teater)
I6bustuspargid, manguasjad
raamatukogud, muuseumid, kultuuriparand
visuaalkunst, fotograafia
kirjastuskunst, kirjandus
marketing, reklaam

turism ja reisimine

moekunst

disain

tarkvaraarendus

raadio ja TV

SO0k

kunst ja antiigiturg

kunstikoolid

mangutoostus

43 Ruth 1984, 21-22.

44 Jarvinen 1999, 170.

45 L uovien alojen yrittajyyden kehittmisstrategia 2015,
http://www.contentbusiness.fi/uploads/reports/1175514689 jul10elo_2007 netti.pdf.
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Need kategooriad p6hinevad kaimasoleval rahvusvahelisel arutelul ning ka todstuse kategoriseerimisel,
mis toimus naiteks Suurbritannias. Sealse valitsuse kultuuri-, meedia- ja spordiosakond (DCMS)
defineeris loomemajanduse jargmisel viisil: “need majanduse osad, millel on individuaalse loovuse,
oskuste ja talendi alge ja mis omavad potentsiaali, et luua rikkust ja tookohti intellektuaalse omandi
loomise ja kasutamise kaudu.”® Viide autoridigustele ja intellektuaalse omandi kaitsele on siin taiesti
asjakohane. DCMSi definitsioon jaotab loomemajanduse jargmiseks 11 alamkategooriaks:4”

reklaam

arhitektuur

kunst ja antiigiturg

tarbekunst

disain

moekunst

film, video ja fotograafia

tarkvara, arvutimangud ja elektrooniline kirjastus
muusika ning visuaal- ja esitluskunst
kirjastamine

televisioon ja raadio

Loovmajandusel on viimastel aastatel mdélemad — nii mdiste kui ka teadus- ja arendustegevuse kese —
suunatud laiemasse arutellu, mis hdlmab loovt6od, loovmajandust, loovklassi, kogemustoostust,
tulevikumeedia teenuseid, sisuloomet ja innovatsioone. Soome kontekstis on uueks votmeterminiks
vuorovaikutusteollisuus (koostoimemajandus). Soome Haridusministeerium andis valja dokumendi
nimega “Kolme puheenvuoroa luovuuden edistdmisestd” (,Kolm vaadet loovuse edendamisest®)*8, mis
sedastab jargmist:

Kui loovus on uute tahenduste loomine ja asjade kokkusobitamine uuel viisil, siis loovtootmine on kultuuriliste
tédhenduste (imbervahetamine, mis realiseerub loovtoote vormis. Toote vdi mdiste tahendus on alles tdusmas
kultuuri puudutava arutelu keskpunkti. Loovtootmises on tdhenduse vahetus kdrgemal kohal kui toode ise.

Intensiivne tootmine ja loovmajandus on tdusmas rahvusvaheliselt olulisteks tegijateks. Tulevikus on Gha
suurem osa toodangust mittemateriaalne. Autoridigused moodustavad loovmajanduse selgroo. Teenuste ja
toodete kultuurilised omadused téusevad juhtpositsioonile tarbijate valikutes — naiteks disaini on maaratletud
kui kogukonna kultuurilist rddmu. Parimal juhul 1&bib esteetiline ja funktsionaalne disain tootmist kogu selle
protsessi valtel. Kultuurilise tdhenduse lisamine tootele tdstab ka tema turuvaértust. Sellest hoolimata pole
kultuurilised vaértused esmalt majanduslikud, vaid nad on seotud (ksikisiku ja kogukonna identiteedi
kujundamise, elukvaliteedi, elu tahenduse ja dhiskonnasisese koostoimega.

Kaldkirjas margitud osad tsitaadis peaks lihtsustama oluliste Ghenduste leidmist loovuse teemal peetava
arutelu ja avatud innovatsiooni temaatika vahel. Loovtootmise pdhimdtetel on Uhtlasi vaga huvitavad
sarnasused moodsa aruteluga, mida peetakse sotsiaalse meedia vdi veeb 2.0 Ule.

Teisalt, raakides kriitilisest vdi analudtilisest vaatenurgast, peab markima, et asjane diskussioon
loomemajanduse (le sisaldab mitte ainult markimisvaarset elevust ja julgeid vaatenurki (eriti kui arutluse
all on rahvuslikud majandused), vaid on ules kloppinud ka parajal hulgal asjassepuutumatut ning
ebarealistlikku vahtu — midagi Upris sarnast sellele debatile, mis peeti mdned aastad tagasi

46 DCMS (Department of Culture, Media and Sports) 2001: Creative Industries Mapping Document 2001,
http://www.culture.gov.uk/Reference _library/Publications/archive_2001/ci_mapping_doc 2001-htm

47 Vaata ka nt DCMS:n Creative Industries Economic Estimates Statistical Bulletin (September 2006),
http://www.culture.gov.uk/NR/rdonlyres/70156235-8AB8-48F9-B15B-

78A326A8BF C4/0/CreativelndustriesEconomicEstimates2006.pdf.

48 Kolme puheenvuoroa luovuuden edistamisesta, 2005, 67-68.
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infolihiskonna teemal. Asjane arutelu loovuse teemal ja debati mitmetahenduslik olemus sattus
kriitikatule alla. Mitmed Opetlased on réhutanud, et arutelu loovuse, innovaatilisuse, sisuloome ja teiste
moesOnade Ule kutsub Ules kritiseerima voi isegi demustifitseerima teemat.#® Aku Alanen Soome
Statistikaametist®® mérkis pdhjendatult, et “erinevad terminid muutuvad moesénadeks erinevatel
aegadel ja neid on eriti kasutatud meedia poolt seksikates thendustes, kaotades oma tegelikku métte.
Sdnade olemusest saadakse aru hoopis teistmoodi, mille juures laheb tdhendus taiesti kaduma ning
termin muutub semantiliselt tiihjaks. !

Alanen esines kdnega 2007. aastal Rovaniemis peetud seminaril Creative Lapland. Oma kdnes tuli ta
valja kriitilise avaldusega termini loovmajandus suhtes, Geldes, et “ma olen muutunud vaga skeptiliseks
kogu kontseptsiooni suhtes ja usun, et selle (termini) edasine kasutamine viib kogu loovuse mdiste
tdhenduse kadumiseni.“52 Mis puutub valjendisse loovmajandus, markis Alanen jargmist:

Kdige lihtsamal viisil on loovus see, kui mdeldakse vi tehakse midagi uutmoodi. Teistmoodi tegutsemine ja
motlemine on selle olulisim tunnus. Reaalsuses voib loovust esineda tehnoloogilise, majandusliku voi
sotsiaalse elu kdikidest valdkondadest, kdikidest tootmistest, kbikidelt ametialadelt ja kdikidest sotsiaalsetest
klassidest. Selle olemas- vdi mitteolemasolu kdikides nendes valdkondades on vdimalik kindlaks teha alles
parast, mitte enne selle esinemist. Moodikudki vdivad olla valdkonniti erinevad.

Ma ei ole ndinud mitte Uhtegi tOsiseltvdetavat teaduslikku uurimust, mis tdestaks, et kultuur on teistest
valdkondadest loovam ala. [...] Suurbritannia Kultuuriministeerium (DCMS) on British Council’i vérgustiku
kaudu asunud aktiivselt propageerima loomemajanduse definitsiooni ja selle kategooriaid kui
ekspordiartikleid. [...] Semantiliselt on see termin thendatud autorikaitsedigustega seotud valdkondadega
(copyright industries) ja nende loovusega. DCMS on varmas vaitma, et nende (loomemajanduse) mdiste
definitsioon on identne autorikaitsedigustega seotud valdkondade omaga, kuid keegi ei taha jéuda selgusele,
miks tuli kasutusele uus termin. Sellepérast ma tulengi siit jareldusele, et tegemist on meediaseksikusega.
[-..] Suurbritannia on eriti tugev autorikaitsedigustega seotud aladel eelkdige tanu inglise keelele ja judsalt
kasvavale meediale. Sellepérast on riigile kasulik propageerida just nende alade loovust.5®

Publikatsioon “Kolme puheenvuoroa luovuuden edistamisestd(“Kolm vaadet loovuse edendamisest’)
mainib, et loovmajanduse kokkupuude rahvusliku majandusega toimub suures osas oletuste ja
uldistuste tasandil. Uuringute vaitel andsid kultuuritdstused ligikaudu 4% Soome SKPst ja ei ole
pbhjust oodata selle arvu margatavat tdusu. Suurbritannias kasutatav tddstuse klassifikatsioon naitab,
et kultuuritdostuste osakaal SKPst on viimastel aastatel aeglaselt langenud ja jai paar aastat tagasi 5%
juures pidama.54

Hoolimata eespool toodud kriitikast tuleb rdhutada, et loomemajandus on kasvava strateegilise tahtsuse
ja arengupotentsiaaliga. See on just see, miks “loomemajanduse areng on valitud vétmetahtsusega
rahvuslikuks strateegiaks, suurendamaks konkurentsivdimet rahvusvahelisel turul. Globaliseerumise
peateemadeks — kus kultuur ja loovmajandus uksteisest huvitatud on — on kapitali mobiilsus,
atraktiivsus, millega meelitada investoreid, ning kapitali, kaupade ja teenuste mobiilsus ning td6 ja
inimeste mobiilsus. Samamoodi peame meeles pidama, et “suure osa loovtoote hinnast moodustab
planeerimistdd. Seega sdltub loovtoodang vaga palju t06jdust. Tahenduse loomist ei saa
automatiseerida. Loovmajandus loob td0kohti. Loovtoodang vdib muutuda vaga oluliseks. Loovus on
uks konkurentsiteguritest.“5

49 | eppihalme 2006. Vordle Inkinen 1999b.

%0 http://www.stat.filorg/yhteystiedot/index_en.html

51 Alanen 2006, 85.

52 |pid., 85.

53 Alanen 2006, 85-86.

%4 Kolme puheenvuoroa luovuuden edistdmisesta, 2005, 68.
% |bid., 68.
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Loomulikult on loovusanallilsi votmekisimuseks arusaamine, et mida see loomemajanduse ettevétlus
endast Uldse kujutab. Soome Haridusministeeriumi poolt 2006. aastal valja antud raport pealkirjaga
“‘Luovien alojen yritystoiminnan kehittdminen® (‘Loomemajanduse ettevdtluse arendamine®) utleb
kaesoleva arutelu raames selle arutelu terminoloogiat kasutades jargmist:

Soomes on alates 1990. aastatest arendatud kultuuri- ja loomemajandusega seotud ettevétlust. 1990ndate
I6pus tegutses haridusministeeriumi alluvuses kultuuritbdstuse t66rihm, kelle tegevuse l8ppedes dillitati
1999. aastal teos ,Kultuuritédstus".

Loomemajanduse ettevtlus vdib olenevalt defineerija seisukohast tdhendada tervet hulka erinevaid asju. [...]
Loovust puudutav vaatenurk on tihti kahesuunaline. Naiteks [professor Markku] Wilenius vaatleb loovust
esiteks loovalade esilekerkimise vaatenurgast ning teiseks votab ta loovust kui ettevétluse ja majanduse
funktsioneeriva keskkonna muutust ja organisatsioonilise elu osa.

Soomes on kasutatud paljusid loomemajandust puudutavaid kontseptsioone. Kimmo Kainulainen on
reastanud need nii oma raamatus “Eldmyksistd elinkeinoja“ (“Ettevdtlus elamustest”) kui ka oma
doktorivaitekirjas. Eriti on ta ké&sitlenud kultuuritddstust, jargides David Hesmondhalghi, diskuteerinud
vabaajatbdstuse (leisure industry), infotédstuse (information industry), meelelahutustédstuse (entertainment
industry), loomemajanduse (creative industry) ja meediatbdstuse (media industry) teemadel. Uks termin,
mida kasutatakse Soome ja Skandinaavia tasandil, on elamusmajandus (experience industry) ja seda
kasutatakse eelkdige turismile ja reisimisele viidates. Elamusmajandus on naiteks p6hiline arendamisala
Lapimaa Elamusmajanduse Ekspertiisikeskuses.56

Vaatamata mdistetest ja terminoloogiast tingitud ilmsetele probleemidele jouab ministeeriumi
publikatsioon jareldusele, et “kuna rahvusvaheliselt on termin loomemajandus normeeritud, siis on see
reguleeritud ka Soomes. Et vbimaldada selle valdkonna ettevétluse arengut, oleks arukas kasutada
Uhtainsat terminit selle valdkonna kirjeldamiseks. "

Naib, et hoolimata kdigist probleemidest, on selle termini kasutamine pigem tundlik teema ning
valdkonna ettevétluse arendamine tundub hea strateegiana. Ministeeriumi publikatsioon jatkab, deldes
jargmist:

Kui me vaatame loomemajandust ettevbtja vaatenurgast, siis oleks vajalik natuke tdpsem definitsioon.
Tapsemasse definitsiooni vib lisada need loomemajanduse osad, mis toimivad aktiivselt ettevotluses. Sinna
sobivad arhitektuur, disain, graafiline disain, film ja TV, reklaam, muusika- ja helitbdstus, raamatute
kirjastamine ja levitamine, digitaalsisuloome ja sisuloome traditsioonilisele ning elektroonsele meediale
(programmitoodang ja sellega seotud toodang). Siit lahtuvalt on sisuloome muidugi vaga ahmane termin.
See voib tdhendada nii televisiooni- kui ka interneti- ja mobiilsidetoodangut ning ka veebisaite. Laiemalt
véttes voib sisuloome alla liita erinevad programmiteenused nagu muusikakontserdid ja kdnetoodangu (paid
speeches).58

Mis puutub “meediaseksikusse”, siis rahvusvahelist huvi loomemajanduse valdkonna vastu on hoidnud
ulal selle valdkonna tugev kasv ja suur kasvupotentsiaal. Raporti “Luovan kentédn yritystoiminta —
Elinkelpoisuus ja kehityssuunnat® (‘Loovvalja ettevdtlus — elujdulisus ja arengusuunad®, 2007)%° jargi
kasvas loomemajandusettevotete arv vahemikus 2000-2005 10%, samas kui ainult kunstiga seotud
ettevotete arv kasvas 21%. Raport margib veel, et kogu selle valdkonna kasv sellel perioodil oli 16%.
Veel mainib raport, et kogu valdkonna kaive 2005. aastal oli ligi 7 miljardit eurot ning valdkonnas
tegutsevate ettevotete arvuks oli 12 000. Ajaleheartikkel, mis seda raportit tsiteerib, lisab, et valdkonna
kasumlikkus (kasum Uhe investeeritud euro kohta) oli parem kui elektroonika vdi metsanduse oma.®0

% Luovien alojen yritystoiminnan kehittaminen, 2006, 9-10.

57 |bid., 10.

%8 [ uovien alojen yritystoiminnan kehittdminen, 2006, 10.

59 http://www.contentbusiness.fi/uploads/reports/1182411434 luovan_kentan_yritystoiminta.pdf
60 http://www.taloussanomat.fi/page.php?page _id=104&news_id=200713638&rss=13
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See asjaolu on andnud inimestele pdhjuse jareldamaks, et aritegevus loomemajanduses on ikka veel
tousujoonel. Veel paar aastat tagasi kdikusid kasvuootused rahvusvahelises plaanis viie ja Uheksa
protsendi vahel®' Viimaste aastate kasvukOverad seletavad osaliselt, miks on ootused
loomemajandusele kui tddandjale, rikkuse ja heaolu allikale ning diinaamilisele piirkondlikule arendajale
nii kdrged, nagu nad on.

Maailmapanga andmete jargi moodustab see valdkond 7% kogu maailma majandusest.
PriceWaterhouseCoopers pakub ala aastaseks kasvukiiruseks 10%. Globaalsel tasandil tusid kasumid
loomemajanduses 831 miljardilt USD-It 2001. aastal 1,3 triljoni USD-ni 2005. aastal. [...] Viidates UNESCO
andmetele, kasvas kultuuritoodete miik ajavahemikus 1994-2002 28 triljonilt USD-It 60 triljonile USD-le. [...]
Suurbritannia oli suurim tootja ja USA oli suurim tarbija. [...] 2003. aastal moodustasid kultuurikaubad 8%
Suurbritannia majandusest. 2004. aastal oli Suurbritannias valdkonnaga seotud 1,8 miljonit tédtajat. Need
andmed on tingitud tOsiasjast, et Suurbritannia on tarkvaratootmise ja mangutodstuse arvanud
loomemajanduse valdkondade hulka. Nende osakaal kogu majandusest 2003. aastal oli 2,8%, jattes
tegelikule kultuuritddstusele 5% suuruse majandusosaluse. [...]

Paljud riigid arvavad ka digitaalse sisuloome kasvavate alade hulka. Vaba aja suurenev hulk ning inimeste
vaartuste ja eluhoiakute muutused on seotud loomemajanduse tulevikuga. Nende muutuste kaudu on
ndudlus kultuurihobide, -tegevuste ja -teenuste vastu tdusnud. Kimmo Kainulaise arvamusel on kultuuriari
Uks kasvutegureid seotud turismi ja reisimisega.

Muidugi erinevad ootused kasvule vdi ndudmised tootajatele valdkonna sees olevate alade kaupa.
Samal ajal kui eurooplased peavad vaartuslikuks investeeringute ja tegevuste suunamist digitaalsesse
meediasse ning uusmeremaalased sisuloomesse (eriti Wellingtonis ja selle imbruses), siis métlevad
nad vaevu sugavamalt, et ddratu filmitoodang (nagu ,S6rmuste isand” voi ,Narnia lood“) on siiamaani
Hollywoodi poolt juhitav. Viimane sisaldab tootmisstruktuure, mis jatavad kohalikud stuudiod ja
professionaalid kullaltki vaiksesse osakaalu kogu tervikust, mille moodustavad peamiselt alltddvotjad ja
produktsioonijargsed spetsialistid.

Viimastel aastatel on globaalse kasvu ootused suunatud eriti just mangutdostusele. Gartner Research
Institution’i 2007. aasta hinnangul tduseb mobiilimangude turu maht 2,9 miljardilt USD-It 2006. aastal
9,6 miljardile USD-le 2011. aastal.3 Soome on pigem edukas manguturul olnud. Soome perspektiivist
vaadates on praeguse hetke valjakutsed seotud “kultuuriekspordi” probleemidega. Soome
loomemajanduse positiivne kilg on olnud Soome artistide (HIM, Nightwish, Lordi, Apocalyptica,
Bomfunk MC, Darude jne) rahvusvaheline edu.

Edu rahvusvahelisel turul on kaasa toonud parema rahvusliku eneseaustuse, uued ettevdtjad ja
valdkonna potentsiaalse edu. Dotsent Hannele Koivuneni raport “Onko kultuurilla vientid? ON!“ (*Kas

61 Vordle Luovan kentén yritystoiminta — Elinkelpoisuus ja kehityssuunnat (2007),
http://www.contentbusiness.fi/uploads/reports/1182411434 luovan_kentan_yritystoiminta.pdf; Staying ahead. the economic
performance of the UK’s creative industries,

http://www.theworkfoundation.com/Assets/PDFs/Creative Industries Foreword one1.pdf; "Creative Capital: creative
industries in the ‘creative city”, http://www.brecknockconsulting.com.au/07_downloads/Creative %20Capital-Brecknock
%202003.pdf. Vaata ka: http://www.creativeclusters.com/?qclid=CIDT4duznl0CFRtJEA0d8FR40A. Vaata ka: Creative
Industries Cluster Study Stage 2 Report, http:/archive.dcita.gov.au/2006/06/creative_industries/stage 2, The ‘Value Chain of
Meaning’ and the New Economy, http://intl-ics.sagepub.com/cgi/content/abstract/7/1/129, A new perspective on the
knowledge value chain,
http://www.emeraldinsight.com/Insight/viewContentltem.do?contentType=Article&hdAction=Inkpdf&contentld=884005,
Creative Destruction: Business Survival Strategies in the Global Internet Economy,

http://books.google.com/books ?hI=fi&Ir=&id=iVEKWPEVTLcC&oi=fnd&pg=PP11&dg=Which+Value+chain+for+Creative+Iindu
stries&ots=FaogWd8qEa&sig=BtEaLcxT0lg7L_03Zc5tHog 95w#PPR8,M1.

62 [ yovien alojen yritystoiminnan kehittdminen, 2006, 10-12.

83 Jtviikko, Mobiilipelit ajavat ohi konsolipeleista. 18.6.2007,
http://www.itviikko.fi/page.php?page_id=46&news_id=200715194&rss=18
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kultuurieksport on véimalik? ON!‘, 2004)%* vaatleb kultuuriekspordi problemaatikat. Globaalsel
multikultuursel turul voib kultuurieksporti vaadelda kui tahenduste vahendust Ule kultuuripiiride. See
Utlus on seotud avatud innovatsiooni seisukohtade ja probleemidega. Taiendavalt kommenteerib
Koivunen loomemajanduse terminoloogiat:

Kultuuritegevuste (cultural activities) laiem kontseptsioon haarab enda alla kogu tdhendusel p&hineva
toodangu ehk seega kogu inimtsivilisatsiooni. Loomemajanduse idee sisaldab endas traditsioonilise kunsti
koiki tegevusvaldkondi — alates loovtoodangust kuni toodete levitamiseni. Loomemajandus on mdiste, mis on
sageli kasutusel just anglo-saksi keeleruumis — see on pigem siinoniilimiks mdistele kultuuritédstus (cultural
industries) ja praktiliselt piiratud autoribigustekaitseté6stuse alaga (copyright industry). Teised selles
valdkonnas kasutusel olevad mdisted on meelelahutustidstus (entertainment industry), kultuuritédstus
(culture industry), sisuloome (content creation), sisutééstus (content industry), autoridigustekaitse t66stus
(copyright industry) ja elamusmajandus (experience industry).

Kultuuritoodangu (cultural production) mdiste viitab kultuuri ja toodangu ideedele, s.o kultuuriliste kaupade
vahendusele. Loometoodang (creative production) ja tdhendustoodang (meaning production) leidsid
mdistetena esimest korda kasutust 1970ndate aastate kirjanduses, kuid ei jdudnud mdistetena sellisel kujul
kunagi tavakasutusse. Loometoodang vordsustub kultuurilise tdhenduse vahendusega, mis esineb
loometoote (creative product) vormis. Loometoodangus on tihenduse vahendus tahtsam kui flusiline
produkt ise ning vahendus hdlmab endas alati kvalitatiivseid kaalutlusi. Loometoodangu vééartus ja 16pp-
produkti hind pdhineb peamiselt mittemateriaalsel kujundusel ja planeerimisfaasidel.5

Paris tihti muutub selline toode aja jooksul (pérast turu poolt omaksvéttu) ja tootmishind langeb, kui kulud
planeerimisele ja kujundamisele vahenevad ning véimalused tootmismahtu tdsta suurenevad. Kultuuriekspordi
valjakutsed ja potentsiaal on mitmetel erinevatel viisidel seotud arengutega loomemajanduses,
loovmajanduses, digitaalsetes Okoslsteemides ning avatud innovatsioonikeskkondades. Soome
kontekstis on uueks vétmemaisteks vuorovaikutusteollisuus (koostoimemajandus).

Me naeme, et uuel aastatuhandel on digitaalne tehnoloogia muutnud meediakultuuri nii kvantitatiivselt
kui ka kvalitativselt. See on toonud esile taiesti uut liiki kogukonnad, uued utoopiad ja uued
avangardid.t® Juba omaette moes6naks muutunud mdiste globaliseerimine on saanud endale paarilise
meie Uhiskondade arengut kirjeldava digitaliseerimise naol. Andmaks asjale poeetilist kdla, vdiks Gelda,
et viimastel aastatel on digitaliseerimine muutunud tehnoloogia poolt juhitud, hiperglobaliseeritud ja
superiihendatud maailma “loomulikuks keeleks”.

Teisest kiljest peab moonma, et uue meedia ja digitaalkultuuri valdkond pole ainult mitmekuigne ja
keeruline, vaid ka endastmdistetav ja iimne. Mdiste digitaalne kui antonlim sdnadele materiaalne,
reaalne vOi analoogne on laienenud iga digitaliseeritud osakesega (bit) la@ne Ghiskonna
kommunikatsioonis, meedias ja tehnoloogias. Norra meediadpetlane Espen Aarseth mainis juba 2002.
aastal toimunud Mindtrek'i festivalil, et “digitaalsus on kdik(jal)” (digitality is (all) over).

Siin on kaks erinevat véimalust sellest tsitaadist aru saamiseks. Uhest kiiljest on digitaalsus tdesti
kdikjal ja igal pool, teisest kuljest on digitaalsus suurel maaral tanu oma kdikjalolemise loomusele
kaotanud suurema osa oma tahendusest ja joust alates sellest hetkest, kui teda hakati kasutama
utoopilise votmesdnana.

Kas meedium on sénum? Vaites 1960ndatel, et “meedium on sdnum’, pidis Kanada meediateoreetik
ja visionaar Marshall McLuhan aratada oma kaasaegseid nn saatuslikust unest. Ta tahtis réhutada, et
kdige tahtsamad meediamdjud ja -efektid ei ole seotud mitte tdelisuse (sisu) edastamisega, vaid hoopis
meedia positsiooniga moodsas hiskonnas ja selle tegutsemisviisidega tehnoloogiana.

64 http://www.minedu.filexport/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/opm9.pdf?lang=fi
65 "0Onko Suomen kulttuurilla vientia?”, http://www.suomeneurooppaliike.fi/eurometri/2eurometri2004/koivunen.doc.
66 \/ordle Inkinen 1999a.
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Jargides seda loogikat, lUkkas McLuhan Umber idee visioonist, et Gutenbergi trikikunst 16i meile
olulisima taju, mille abil saame endile maailma kujundada. Hoolimata mdnede (iksikute kirjutiste sisust
saame jargida McLuhani ideed ja vaita, et digitaalne meedia ja vérgukultuur (network culture) loodi
interneti ning IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) kaudu ning muu interaktivne meedia on
kasvulavaks taiesti uuele meediakogemusele.

Isegi kui digitaliseerimisel oleks samasugune Ulratu trend nagu globaliseerimisel, naeks me ainult
jaamée tippu. Digitaalsetel keskkondadel on tahtsus nii omaette eksisteerivate ettevétlusvormide naol
kui ka toetusfunktsioonide néol, mida nad pakuvad teistele ettevotlusvaldkondadele ja dkosisteemidele
(ecosystems).

Hoolimata tuleviku tle peetavast intensiivsest arutelust, on mitmed kaasaegse majanduse ja thiskonna
protsessid Ules ehitatud vanadele, lineaarsetele ning “igikestvatele vanakooli printsiipidele”. See on
nahtav nii paljude korporatsioonide kui ka organisatsioonide juhtimisprotsessides, ebaefektiivsetes
koosolekuharjumustes ning komisjonide aegunud tegemistes.

Lisaks teistele probleemidele naitavad need pudelikaelad, et digitaalsel meedial ja tehnoloogial
(telekonverentsid, virtuaallhendused, korporatsiooni- wikid ja blogid, e-dpped jne) on majandusele,
kultuurile ja Uhiskonnale veel palju pakkuda.
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3. Uuringu metoodika

3.1 Uuringu metoodika ulesehitus

Lahtealused

Kaesoleva uuringu aluseks on kvalitatiivne 1ahenemine uuritaval probleemile. Kvalitatiivne lahenemine
voimaldab kasutada erinevaid tdendusmaterjale paralleelselt - dokumente, intervjuusid, jt.
Kvantitatiivne-kvalitatiivne sdltuvus on pigem kujutletav pidevana kui vastandlikuna, sest suur osa
kvalitatiivseid meetodeid arvestab teatud ulatuses kvantifitseerimist ja kiisimus on vaid, mil maaral (Bell,
1997)67. Kaesoleva uuringu erinevates etappides on samuti kasutatud kvantitatiivseid uurimis- ja
anallusimeetodeid, kuid eelkbige iseloomustab uuringut siiski kvalitatiivne lahenemine, mis tdhendab,
et ,empiirilisest materjalist jarelduste tegemisel ei kasutata arvulisi nditajaid peamiste argumentidena®
(Lagerspetz, 2000:83)%8. Tegemist on pigem kirjeldusega, millised on loomemajanduse arendamist
mdjutavad tegurid ning mis suunas peaks edaspidine arendamine toimuma.

Uuringu l&htelilesandeks olev Eesti loomemajanduse potentsiaali hindamine eeldab kompleksset
lahenemist, kuna loomemajandus Eestis ei ole Uheselt defineeritud ning piirid antud nahtuse ja tema
umbruskonna vahel ei ole taiesti iimsed. Seetbttu on uuringu labiviimisel kasutatud kolme tuupi
triangulatsiooni viise (Maula, 1999)6:

o andmeallikate triangulatsioon — aitab vaadata, kas see, mida me vaatleme ja raporteerime kannab
sama tahendust ka erinevates tingimustes kogutuna. Antud uuringus kasutati andmeallikatena
ankeetkisitlust, meediavaljaandeid, ekspertintervjuusid, Umarlaua arutelusid, dokumente,
teemakohast kirjandust.

e uurijate triangulatsioon — mitmete erineva taustaga uurijate kasutamine. Kdigi uuringu etappide
labivimisel osales kokku kaheksa uurijat (vt |k 28).

e metodoloogiline triangulatsioon — mitmete uurimis- ja anallisimeetodite kasutamine nahtuse
uurimisel. Uuringus kasutati sekundaaranalliisi meetodeid, kontentanallilsi, ankeetkusitluse ja
ekspertintervjuude meetodeid, imarlaua meetodit, ajuriinnakuid, tekstide kvalitatiivset sisuanallilsi,
stsenaariumi koostamise tehnikat jt.

Triangulatsioonil pdhineva uuringu metoodika koostamise aluseks on uuringule seatud Ulesanded:

¢ hinnata loomemajandusealast teadlikkust Eestis

67 Bell, W. (1997) Foundations of Futures Studies.

68 Lagerspetz, M. 2000. Kvalitatiivsete meetodite proovikivi Eesti sotsioloogiale. — Eesti sotsiaalteaduste aastakonverents |,
24.-25. november 2000: Ettekannete kogumik. Toim. R. Vetik. Tallinn: TPU Kirjastus. Lk 83-84.

69 Maula, M. 1999. Multinational Companies as Learning and Evolving Systems. A multiple-case study of knowledge-
intensive service companies. Finland: Helsinki School of Economics and Business Administration.
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e hinnata Eesti loomemajanduse allvaldkondade potentsiaali ja tuua vélja eelisarendatavad
valdkonnad.

e anallusida olemasolevaid ettevdtluse toetamise meetmeid nende sobivuse osas loomeettevotetele

e valja pakkuda tegevussuunad loomemajanduse arendamiseks Eestis.

Antud Ulesannete lahendamine eeldab erinevatest uuringuplokkidest koosneva metoodika koostamist.
Alustati metoodika valjatootamisega, mis toimus pdhimdttel, et iga uuringuetapi labiviimise jarel
korrigeeriti jargnevaid samme. Selle tulemusena tehti algselt valjapakutud uuringu metoodikasse
mitmeid taiendusi ja parandusi. Loplik uuringu erinevate etappide jarjestus ja omavaheline seotus on
esitatud jargneval skeemil (joonis 1).

oktoober 2008
vastavaalase loomemajandust
kirjanduse analiiis mdjutavad trendid
metoodika
véljatootamise vali | vahearuanne
trikimeedia ankeetkusitlus
kontentanallus
Il vahearuanne
EASI poolt ekspertintervjuud teistes riikides
pakutavate kasutatavad
meetmete sobivus toetusmeetmed
stinteesi vali
Umarlaud 1: Umarlaud 2:
arenguvalikud koordineerimine
ettepanekud
v loomemajanduse 15
mai 2009 arendamiseks Eestis Opparuanne

Joonis 1. Uuringu etapid: nende jarjestus ja omavaheline seotus
Allikas: Autorite koostatud

Joonis 1 kirjeldab erinevate alletappide ajalist jargnevust ajateljel. Metoodika véljatootamise allapoole
laienev ,vali* naitab arvesse vOetavate aspektide hulka, mida arvestati jargmiste alletappide
metoodikate tapsustamisel, s.t iga alletapi tapse labiviimise ja analliisi metoodika valjatootamisel
arvestati kdigi eelnevate alletappide tulemustega. Allapoole koonduv ,vali* kirjeldab iga jargneva alletapi
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jarjest fokusseeritumat suunitlust Eesti loomemajanduse arendamiseks vajalike ettepanekute
tegemiseks.

Loomemajanduse kui suhteliselt uudse nahtuse uurimisel on paljude inimeste, sh erinevate osapoolte
kaasamine votmetahtsusega. Uuringu erinevate etappide labiviimisel 6nnestus kaasata arvestatav hulk
inimesi. Kokkuvdtvalt on uuringusse kaasatud 226 inimese arvamused, hoiakud ja nagemused (vt Tabel
1). Sellisel arvestataval hulgal inimeste kaasamine uuringu valmimisse Uhtib loomemajanduse
arendamise pdhimotetega (nt loova linna kontseptsiooniga), mille tGheks pd&hijooneks on inimeste
kaasamise tahtsustamine, inimeste osalemise ja koostoimetamise tahe’?.

Tabel 1. Uuringu alletapid ja kaasatud inimeste hulk

Uuringu etapi nimetus Osalejaid
Ankeetksitlus 127
Ekspertintervjuud 35
EAS meetmete analliis 6
Umarlauad 28+30

Uuringu erinevate etappide labiviimisesse olid projektimeeskonna likmed kaasatud jargnevalt:

e Metoodika valjatodtamine — Killiki Tafel-Viia, Silja Lassur, Erik Terk, Andres Viia, Tarmo Pikner,
Helen Soovali ja Samppa Inkinen.

e Loomemajandust mojutavad trendid — Samppa Inkinen

Ankeetkisitlus — Andres Viia, Killiki Tafel-Viia, Silja Lassur, Marko Murulauk (internetipdhise

kUsitluse tehniline lahendus)

Trikimeedia kontentanallilis — Tarmo Pikner, Tauri Tuvikene

Ekspertintervjuud — Kulliki Tafel-Viia, Silja Lassur, Tarmo Pikner, Andres Viia

Rahvusvahelised praktikad — Teele Pehk, Andres Viia

EAS meetmete analuius — Teele Pehk, Andres Viia

Umarlauad - Kiilliki Tafel-Viia, Silja Lassur, Erik Terk, Andres Viia, Tarmo Pikner, Helen Soovali,

Teele Pehk, Ott Sarapuu, Tiina Urm.

e Sintees ja ettepanekud — Kulliki Tafel-Viia, Silja Lassur, Erik Terk, Andres Viia, Helen Soovali,
Tarmo Pikner

70 Loova Tallinna visiooni kontseptsioon. Eesti Tuleviku-uuringute Instituut ja Tallinna Ulikool, 2007-2008, kéttesaadav:
http://www.tallinn.ee/est/g2402s39407.
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3.2 Loomemajandusteadlikkuse ankeetkusitluse metoodika

Metoodika valiku alused

Teadlikkuse hindamise meetodiks valiti ankeetkisitluse meetod. Nimetatud meetodi kasuks raagivad
jargmised asjaolud:

e see annab suhteliselt lihikese aja jooksul vdimaluse saada teada paljude inimeste arvamust;

e see annab vdimaluse saada Uhtede ja samade kisimuste kohta korraga erinevate inimeste
arvamust ja annab vdimaluse seelabi arvamusi vorrelda;

e lahtudes eeldusest, et inimeste loomemajandusteadlikkus on pigem madal kui kdrge, vbimaldab
ankeetkusitlus laheneda teemale n.0 sissejuhatavalt ja ,lihtsamalt” (vdrreldes sUvaintervjuu ja/voi
fookusgrupiga);

e arvestades loomemajanduse temaatika vahekasitletust, vdimaldab ankeetkisitlus saada mitmete
erinevate teemade kohta esialgset informatsiooni, mida hiliem on vdimalik edasi pdhjalikumalt
uurida (mh toob ankeetkusitlus valja ka teemad, mis ei ole, vahemalt esmajarjekorras, olulised
uurimisobjektid).

Kusimustiku koostamise lahtealused

Teadlikkuse hindamine on vdimalik jaotada erinevateks allkomponentideks. Nendeks on teadmiste
hindamine, hoiakute ja vaartuste hindamine ja kaitumise hindamine. Kaiser et al (1996)”" on lahtunud
seosest, mille jargi mdjutab hoiak kaitumist, seda aga kavatsuse vahendusel; teadlikkust on kéasitletud
kui eeldust igasugusele hoiakule ning teadlikkus on kaitumisega seotud kavatsuse vahendusel.

Kisimustik on koostatud sihiteadlikult laiap&hjaline: eesmérgiks oli hdimata kusitlusse teemad, saamaks
lisaks uldisele hinnangule teadlikkuse kohta, sisendit ka uuringu jargmistesse etappidesse. Samas
vbimaldavad erinevad kusitlusse hdlmatud temaatikad uuridagi teadlikkust erinevatest tahkudest.

Loomemajandusteadlikkuse hindamise kusimustik ehitati Gles kolmele komponendile:

1. TEADMISED ehk teadmised loomemajandusest. See plokk keskendub jargmistele teemadele:
millena loomemajandust mdistetakse ja kirjeldatakse, milliste tegevustega seostatakse, mis titpi
loomemajandusalasest infost tuntakse puudust, millistest allikatest saadakse loomemajandusega
seotud informatsiooni, kust soovitakse saada t;

2. HOIAKUD/VAARTUSED ehk kuidas suhtutakse loomemajandusse. See plokk keskendub
jargmistele kusimustele nagu: milliseid seisukohti ja arvamusi loomemajanduse suhtes omatakse,
milliste eesmarkidega loomemajanduse arendamist seostatakse, milliste valdkondadega nahakse
loomemajandust seoseid omavat t;

3. KAITUMINE (TEGEVUSED) ehk kuidas subjektide tegevused seostuvad loomemajandusega? See
plokk keskendub jargmistele kiisimustele nagu: milliste loomemajandussektori allvaldkondadega
tehakse koostddd, millise intensiivsusega see koostdo on jt.

™ Kaiser, F. G., Wolfing, S., Fuhrer, U. (1996). Environmental Attitude and Ecological Behavior. — Paper presented at the
104th Annual Convention of the American Psyhological Association (APA), Toronto, Ontario, Kanada.
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Kokkuvdttes koostati neljast plokist koosnev ankeet, mille alljaotused olid jargmised:

1. losa: Teie andmed

2. Il osa: Hinnang teadmiste ja info olemasolu kohta
3. Il osa: Hoiakud ja vaartused

4. |V osa: Tegevused

Teadlikkuse hindamise kisimustiku konstrueerimisel on valikumomendiks see, kas lasta vastajatel endil
hinnata oma teadmisi (peab ihe vdi teise teema osas oma teadmisi heaks vdi halvaks) vdi esitada
vastajatele kiisimusi, kus nad peavad neile vastama (uldjuhul on vastusevariandid ette antud, mitte ei
ole tegemist avatud klsimustega). Vastajate endi poolt hinnatud teadmiste puhul vdib eeldatavaks
probleemiks osutada see, kui interpreteerida kaitumiskomponendi uurimise probleeme, et vastajad
kipuvad oma teadmisi ule hindama. Teiselt poolt leitakse, et on raske anda iheselt digeid vastuseid, mis
on etteheide jallegi kisimustele vastamise (teadlikkuse kontrolli) variandile. Kokkuvdttes kipuvad ka
teadmiste kontrolli variandi puhul vastused sageli ja@ma Uksnes subjektiivsete hinnangute tasandile.
Vastajate endi poolt antud hinnangutel phineva lahenemise kasutamisel radagime tajutud teadlikkusest
voi teadmistest (perceived knowledge).

Kaesoleva ankeedi puhul on tegemist kombineeritud variandiga, kus Uhelt poolt lasti vastajatel endil
oma teadmisi hinnata ning teiselt poolt olid jallegi kiisimused antud koos vastusevariantidega, millele
vastajad pidid vastama.

Ankeedis olid 2/3 juhul (16 kisimust) vastusevariandid ette antud ning 1/3 kisimustest (7 kisimust) olid
avatud. Ankeedis olid integreeritud erinevad vastusvariandid: vaidete hindamine ette antud skaalal,
vaidete jarjestamine, seoste tugevuse hindamine jms. (Vt ankeeti Lisast 1)

Valimi maaratlemine ja moodustamine
Uuringu valim koostati kolme sihtgrupi pdhine:

1. Esiteks: loomevaldkondade esindajad;
Teiseks: avaliku sektori esindajad. Nende osas eristati kahte tasandit: a) riigi tasand, mille osas
uhelt poolt eristati seadusandlikku-poliitilist tasandit, keda esindasid Riigikogu likmed ning teiselt
poolt taidesaatvat tasandit, keda esindasid ministeeriumide kantslerid jt ametnikud; b) kohaliku
omavalitsuse tasand, kus vastajateks olid maavanemad/linnapead;

3. Kolmandaks: nn tavaettevotete esindajad, kelle osas eristati kahte gruppi: a) todtleva todstuse
ettevotted ja b) teenindusettevotted.

Loomevaldkondade esindajate valim koostati loomevaldkondade erialaliitudest lahtuvalt (vt liitude
nimekirja Lisast 2). Pohjus, miks loomevaldkondade esindajatele laheneti erialaliitude kaudu, seisneb
asjaolus, et statistika ei vdimalda teha loomevaldkondade esindajate pdhist valjavotet, kuna statistikas
puuduvad vastavad detailsed valdkondlikud alljaotused.

Avaliku sektori esindajate valikul lahtuti pdhimdttest, et vastajad oleksid nii kohaliku kui riigi tasandi
esindajad. Arvestades kusimuste strateegilist olemust ja tulevikku suunatust, valiti ka vastajateks
otsustaja-positsioonil olevad inimesed. Valimisse haarati kdikide kohalike omavalitsuste juhid -
vallavanemad/linnapead, koikide ministeeriumide kantslerid ja loomemajanduse temaatikaga
kokkupuutuvad ametnikud ministeeriumi tasandil ning Riigikogu likmed.
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Ettevdtete valim moodustati EMTAK koodide alusel (t60stusettevotted EMTAK C alusel ja
teenindusettevotted EMTAK koodide D kuni S alusel). Arvestades tootmis- ja teenindusettevotete
eripara voimalike seoste jm koost60 osas loomemajandusvaldkonnaga, eristati valimis tootmis- ja
teenindusettevdtteid. Ettevétete valimi moodustamiseks telliti Ariregistrist véljavéte (vt véljavdtte
kogumile esitatud kriteeriumid Lisast 3). Saadud valim koosnes kokku 1035 ettevdttest, millest
teenidusettevotteid oli 504 ja tootmisettevdtteid 531. Nendest ligikaudu 20% olid puudulikud
kontaktandmetega, mille vdrra vahenes nende ettevdtete hulk, kelle poole kisitluses osalemise palvega
poorduti.

Ankeetkusitluse labiviimine

Uuring viidi I&bi interneti vahendusel, mille tarbeks koostati ankeedist web-ipdhine lahendus.
Maaratletud vastajagruppidele saadeti kisitlusankeedile vastamise palve e-posti teel. E-kirjad saadeti
grupipbhiselt: ettevotjad, avaliku sektori esindajad, sh eraldi valdade ja linnade juhid, riigikogu liikmed,
ministeeriumide kantslerid jt ametnikud ning kolmanda grupina loomevaldkondade esindajad
erialaliitude kaupa.

Vastamiseks oli antud kaks vOimalust: interneti teel selleks koostatud veebipdhise kisitlusankeedi
vahendusel voi paberkandjal olevale ankeedile, mis oli pdf-failina e-kirjale lisatud ning mida vastaja sai
tagastada kas e-postiga, olles taidetud ankeedi sisse skanneerinud, faksiga voi posti teel. E-kirjale oli
lisatud ka kultuuriministripoolne saatekiri.

Lisaks esmapalvele saadeti e-postiga ka kaks kordus-meeldetuletuskirja kiisimustikule vastamiseks.
Enne kisitluse taiemahulist labiviimist, korraldati ka pilootkUsitlus, saamaks teada, kas ja milliseid
raskesti voi valesti mdistetavaid kisimusi ankeet sisaldab ning milliseid probleeme ankeedi osas
vOidakse taheldada. Parast pilootkUsitlust Iihendati ankeeti mdnede kiisimuste vérra ja muudeti osade
klsimuste ja vastusevariantide sénastust.

Ankeet oli vastamiseks avatud kokku 3 nadalat: 21. novembrist — 12. detsembrini.
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3.3 Kontentanaliitisi metoodika

Kaesolevas uuringus kasitletakse loomemajanduse alast teadlikkust meediainformatsiooni pdhjal, mida
kombineeritakse hiliem vastava ala arvamusliidrite ja praktikute arvamustega (ankeet kisitlus ja
arutelud).

Meediainformatsiooni analtusitakse kontentanalliisi meetodiga. Meedia kontentanaltiis keskendub
eelkbige kahele aspektile: a) konteksti analtusimisele, milles loomemajandust kui temaatikat
késitletakse; b) loomemajanduse kui teema mdtestamisele, st seonduvatele probleemidele ja
voimalustele.

Kontentanallilsi pdhjal naitab loomemajandusealast teadlikkust vastava teema esitlemise intensiivsus
meedias ja kvalitatiivsed seosed erinevate kultuuritegevuste ja loovtodstuse vahel. See tahendab, et
anallus ei taotle arvuliselt suure hulga artiklite labitdotamist vaid pigem on oluline loomemajandusalaste
seoste ja uudsete tegevusalade selgitamine. Kontentanallusi tulemusi kasutatakse taiendavate
kUsimuste ja aspektide genereerimisel Eesti loomemajanduse potentsiaali hindamisel ja arendamisel.

Meedia kontentanaliiiisi osad ja etapid (mugandatud McQuail 200072 jrgi)
Tekstikogum

Analiiisitkase loomemajandust késitlevaid tekste ajalehtedest: Postimees, Sirp ja Aripdev. Need
trikimeediad on valitud selle jargi, et sisaldavad erinevatele lugejagruppidele suunatud informatsiooni ja
seetdttu peegeldavad mingit osa nende teadlikkusest.

Tekste selekteeritakse valja loomemajanduse alaste marksdénade kaudu, mis on jaotatud jargnevatesse
gruppidesse (vt ka Lisast 4):

loomemajandus kui valdkond (loomemajandus, loovmajandus, kultuuritddstus, loovtoostus).
loomemajandus kui stisteem/protsess (klaster)

loomemajanduse praktiseerijad (talendid, loovettevétja)

loomemajanduse praktikate kohad (kultuuritehas, kultuurikatel, kultuuripealinn, inkubaator,
loomeinkubaator)

e) loomemajanduse meetmed (innovatsioonipoliitika)

o O T Q0
—_—— = =

Nende marksdnade jargi otsitakse tekste nimetatud ajalehtede interneti arhiividest avaldatud perioodil
01.01.2004-30.09.2008. Anallusitava artikli valikukriteeriumiks on see, et marksdna seostub tekstis
loomemajanduse teemaga laiemalt vdi otseselt mdne loomemajanduse piiritletud alavaldkonnaga (nt
disain vOi muusikatodstus). Lihikesi teadaandeid, horoskoope, jms ei analllsita. Kokku hdlmab
kontentanaltus 119 trikimeedia artiklit.

2 McQuail, D. (2000). Mass communication theory. 4t edition. Sage, London
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Analiilisi eesmargile vastav kategooriate siisteem

Eriala kirjandust ja praktikaid (nt Florida 200573, Amin ja Cohendent 200474) arvestades todtati valja
loomemajanduse alase teadlikkuse kategooriad, laiemad kategooriad on nummerdatud 0,1,2,3,4 jne (vt
Lisa 4). Anallusi kaigus oli vdimalik neid kategooriaid mdnevdrra laiendada voi muuta tulenevalt esile
kerkivatest teemadest.

Sisust analiiiisi tihik

AnallUsi Uhikuks on kogu artikli tekst. Anallusist jaetakse valja need tekstid, milles puudub seos
marksdna ja loomemajadusvaldkonna vahel, st sellest ei tule andmebaasi mingit marget, samas saab
mdningase Ulevaate nt kui suurel maaral ja kuidas raakitakse loomemajaduse allvaldkondadest seoses
klastrite ja innovatsioonipoliitikaga.

Sisu asetamine vastavusse kategooriatega

Tekste anallilsitakse vastavalt loomemajandusteema kategooriatele, mida saab ménevdrra laiendada
analuusi kaigus. Taidetakse Exceli tabel, iga anallUsitava artikli kohta (vajalik seos vahemalt
kategooriatega 0 ja 1) tekib tabelisse Uks rida. Oluline on loomemajanduse valdkonna seoste ja
perspektiivide leidmine, seetdttu tehakse lisaks tabeli taitmisele markmeid huvitavatest ideedest.

Tulemuste esitamine

KontentanalliUsi tabeli ja markmete pdhjal valmib seostatud kirjalik kokkuvdte. Tulemustes kajastuvad
loomemajanduse teema kategooriate kvalitativsed seosed. Meedia kontentanaliiisiga seostatuid
kategooriaid-teemasid  saab  kasutada  kusitlustes, intervjuudes,  rihma-aruteludes ja
politikadokumentide analllsil. See vdimaldab meediainformatsiooni vérdlemise ja taiendamise
sotsiaalse reaalsusega ning Uhiskondlike struktuuridega.

KontentanalliUsi tulemuste esitlemisel on numbritest tahtsamad kvalitatiivsed vaartused ja seosed, mis
diskursuse kaudu luuakse. Ajalehtede erinevad réhuasetused loomemajanduse temaatika kasitlemisel
peegeldavad autorite ja lugejaskonna teatavat meelsust. ,Postimees” on suunatud laiale publikule Gle
terve Eesti (236 000 lugejat’s), mdnevdrra tuuakse kohalike teemasid enam esile ,Postimehe*
regionaalsete lisalehtedega. ,Sirp” keskendub enam kultuuriteemade kajastamisele ja haritumale
lugejale (25 000-30 000 lugejat’™®). ,Aripdev” kirjutab enam praktiliselt majanduses toimuvast (83 000
lugejat’7), laiemaid Uhiskondlike teemasid kasitletakse lisalehtedes.

73 Florida, R. (2005). Cities and the Creative Class. Routledge

7 Amin, A., Cohendent, P. (2004). Architectures of knowledge. Firms, capabilities, and communities. Oxford University
Press.

75 2009.aasta | kvartalis, Emori andmed, http://www.emor.ee/index.html?id=1717 (kasutatud 20.05.09)

76 info peatoimetaja Kaarel Tarandilt, 20.05.09

72009.aasta | kvartalis, Emori andmed, http://www.emor.ee/index.html?id=1717 (kasutatud 20.05.09)
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3.4 Ekspertintervjuude metoodika

Ekspertintervjuude eesmargiks seati loomemajanduse ja seal toimetavate allvaldkondade sisemise
potentsiaali  kvalitativne hindamine. Kvalitativse lahenemise kasuks otsustati parast Eesti
Konjunktuuriinstituudi (EKI) 2005. aastal valminud uuringu ,Eesti loomemajanduse kaardistamine®
aruande Ulevaatamist ning statistilistele andmetele tuginemise vdimalikkuse hindamist. Leiti, et
numbrilistele naitajatele, (mis tulenevalt statistika kogumise puudulikkusele on ebatépsed), tuginemine
eu vlimalda analiiisida loomemajanduse allvaldkondi nende toimimise keerukuses. Allvaldkondade
numbrite omavaheline vordlemine ei anna alust allvaldkonna sisemise potentsiaali kohta hinnangu
andmiseks, sest a) sektorite suurused on erinevad (nt kunsti turu mahtu ei saa vdrrelda ringhaalingu
turu mahuga) ning b) sektori tegevuse eesmargid on erinevad (nt Uhed pdhinevad teenuse osutamisel
teistel ettevotetele — tootedisain, teised suurest 16pp-produkti milgil — kirjandus) ja seelabi ka nende
potentsiaal ja vdimalus mdjutada majanduskeskkonda toimub erinevaid teid pidi. Selleks, et
kaardistada, mil viisil erinevates allsektorites tegevus toimib, mis on Uhe vdi teise sektori tugevad ja
norgad kiiljed, otsustati 1&bi viia ekspertintervjuud.

Ekspertintervjuu kui meetod pdhineb oma ala asjatundjaga tehtud formaliseerimata (s.t vabade
vastustega) intervjuudel, kus kisitakse eksperdi hinnanguid, prognoose jms mingi ala olukorra ja
edasiste arengute jms kohta.”

Intervjuu kiisimustiku koostamise alused

Teoreetilisest ja loomemajanduse arendamise praktikaid kasitlevast kirjandusest ei leia Uheseid
potentsiaali hindamise indikaatoreid. Enamus riikide ja linnade strateegia- vdi arengudokumente samuti
ei anna seletust, milliste indikaatorite alusel on valjavalitud prioriteetsete valdkondadeni joutud, ehk
millistest eesmarkidest lahtuvalt ja milliste indikaatorite alusel on hinnatud valdkondade potentsiaali.
Seetdttu voeti aluseks kirjanduses kajastatud olulisemad seosed ja valdkondade arengut kirjeldavad
teemad. Peamised eesmargid, mille taitmisel on loovus ja kultuur asetatud kriitilise teguri rolli, vdib
jaotada nelja suurema marksdna alla’®: majanduslik uuenemine, keskkonna atraktiivsus, sotsiaalne
sidusus, rahvusvaheline teadvustamine. Nimetatud eesmarkidel voib olla mitmeid alaeesmarke, kuid
pdhilahenemistena on nad korduvad.

Loomemajandus arendamiseks peaks hindama allvaldkondade vdimet panustada nende nelja taotluse
saavutamisesse. Tabelis 2 nahtub, millistele kiisimustele peaks valdkonna potentsiaali hindamisel
keskenduma.

78 Kvalitatiivne analiiiis : kompendium Triin Vihalemma loengukursusele / [koostanud] Triin Vihalemm: Tartu Ulikool, 2000

9 Siinkohal on Uldistuste tegemisel tuginetud jargmistele allikatele: Landry, Ch., Bianchini, F. (1995) The Creative City,
London: Demos; Hurstel, J. (2006) Culture & Urban Regeneration. Cultural Activities & Creative Industries. A Driving Force
for Urban Regeneration. Conclusions on the social dimension; Strategies for Creative Spaces. Phase 1 Report. September
2005; Rutten, P. (2006) Culture & Urban Regeneration. Cultural Activities & Creative Industries. A Driving Force for Urban
Regeneration. Finding & conclusions on the economic perspective; Image of the City. Urban Branding as Constructed
Capabilities in Nordic City Region. 2006, Nordic Innovation Centre; Culture & Urban Regeneration. The Role of Cultural
Activities & Creative Industries in the Regeneration of European Cities. Conclusions & Recommendations, From the work
done by the URBACT Culture Network, 2006; Florida, R. (2004); The Rise of the Creative Class. And How It's Transforming
Work, Leisure, Community and Everyday Life. New York: Basic Books; Florida, R. (2007) The Flight of the Creative Class.
The New Global Competition for Talent, New York: HarperCollins.
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Tabel 2. Loomemajanduse allvaldkondade potentsiaali indikaatorite ja loomemajanduse arendamise taotluste
seosed

Loomemajanduse arendamise taotlused Valdkondade potentsiaali indikaatorid

1) majandusliku uuenemise, majandusliku aktiivsuse Lisandvaartuse loomine, innovaatilisus, ettevotlusaktiivsus,
suurenemise eesmark ekspordivdime

2) keskkonna (linnaruumi) atraktiivsuse suurenemise Regionaalne paiknemine, mgju ruumile (imbruskonnale) ja
taotlus ruumist, keskkonnasdbralikkus

3) sotsiaalse sidususe, kaasamise suurendamise eesmark  Tegutsejate hulk, vanuseline struktuur, mitmekesisus,
harrastusvoimalused, liidri olemasolu, koost6

4) (véljapoole suunatud) linna atraktiivsuse suurendamise Rahvusvaheline tuntus, erilisus
taotlust.

Allikas: autorite koostatud
Ekspertintervjuu kiisimustiku koostamisel lahtuti jargmistest aspektidest:

e indikaatorite tuletamine teoreetilise ja valdkonna arendamist ké&sitleva kirjanduse pdhjal
valjatoodavatele olulisematele seostele;

¢ indikaatorid oleksid kirjeldatavad ja hinnatavad kdigi allvaldkondade puhul, arvestades valdkondade
suurtest erinevustest tulenevat komplitseeritust;

¢ indikaatorid vdimaldaksid hinnata teadmistepdhisele arengule liikumise potentsiaali;

e indikaatoritele antud hinnangut tapsustatakse lisakisimustega, et selgitada, mida antud hinnang
tahendab (eeldati, et erinevates valdkondades voib tihesugune indikaatorile antud vaartus omada
erinevat péhjendust;

e oleks vdimalik hinnata seoseid loomemajanduse allvaldkondade ja  teiste tddstus- ja
teenindussektoritega;

e 0leks vdimalik saada teatud tervikpilti loomemajanduse allsektorite Uhistest joontest ja erisustest.

Lahtudes eelnevast koostati uurijate ajuriinnaku tulemusel semi-struktureeritud intervjuu kisimustik.
Semi-struktureeritus valjendub selles, et kiisimused on planeeritud teemade ja vdtmekusimuste kaupa,
kuid kusimuste sbnastus ja jargnevus on suhteliselt vaba. Semistruktureeritud intervjuu on piisavalt
paindlik ja vBimaldab sustemaatilist anallusi, kuna teemad-votmekusimused on samad. Seda tllpi
intervjuuga kogutud teave sobib pdhjuslike seoste leidmiseks ja seletamiseks.

Antud uuringus koosnes intervjuukusimustik majandusliku toimimise kirjeldamist vdimaldavast skeemist
(vt joonis 2) ning kuuest alaplokist (vt ka Lisa 5).



LOOMEMAJANDUSE ALLVALDKONNA MAJANDUSLIK POTENTSIAAL

SISENDID,
mis on vajalikud loomemajanduse
allvaldkonna toimimiseks

toostus- ja teenindussektorid

teised loomemajanduse
allvaldkonnad

VALJUNDVALDKONNAD

produkti vahendusvaldkonnad,
kelle kaudu jéuab produkt
|6pptarbijani

loomemajanduse allvaldkonna
tegevusi ja tegijaid (kui teenust,
sisendit) kasutavad valdkonnad

produkt >
kui valdkonna
tegevuste tulem | orodukt !
| ! vahendamiseks 1
-4 vajalik  Eo
I tootmissektor !
LOOMEMAJANDUSE fmmmmmmmmmm
ALLVALDKOND
selle valdkonna
pdhitegevused ja tegijad
lisandvaartus,
sisend mida vald-
konna tegevused
ja tegijad annavad >
teistele
valdkondadele

teised loome- t00stus- ja
majanduse teenindus-
allvaldkonnad sektorid

Joonis 2. Loomemajanduse allvaldkonna majandusliku potentsiaali hindamise skeem

Allikas: autorite koostatud




Intervjuuplokid sisaldasid hinnatavaid indikaatoreid® ja hinnangut tapsustavaid, selgitavaid kisimusi
jargmiste mddtmete osas:

| MAJANDUSLIK TOIMIMINE

e sisendid

¢ loomemajanduse allvaldkond kui produkt

e |oomemajanduse allvaldkond kui lisandvaartus
e nodudlus

[l TEHNOLOOGILISUS, UUENDUSLIKKUS
o tegevusala tehnilisus

e innovaatilisus

e avatus

e info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)

Il ETTEVOTLIKKUS JA EKSPORT
o ettevdtluse vorm

e ettevotlusvalmidus

e eksport — tegijad, maht, turud

IV RAHVUSVAHELINE MOODE
e koostdd — vorm, ulatus

e rahvusvaheline tunnustatus
e erilisus maailma kontekstis

V HARIDUSLIK-SOTSIAALNE MOODE
hariduslik ettevalmistus

hariduse rahvusvahelisus

huvihariduse hulk

tegutsejad — hulk, mitmekesisus, sidusus
liidri olemasolu

vorgustumise tase (sektorisisene)
stindmuste olemus, hulk, sagedus
kasutajate/tarbijate kaasamine

VI KESKKONDLIK MOODE

regionaalne kontsentreeritus

organisatsioonide/ tegevuste asukohta maaravate faktorite olulisus
mojutatus ruumist ja mdju ruumile, selle atraktiivsusele
keskkonnateadlikkus

Semi-struktureeritud intervjuukusimustikus on valikvastustega kusimused vaheldumisi lahtiste
kisimustega. Antud kisimustikus tdhendab see seda, et eksperdil palutakse a) iga mdddikule antud
hinnang lahti seletada ning b) kirjeldada sektori toimimismehhanisme teemade kaupa. See vdimaldab
tdsta uuringutulemuste valiidsust, ehk olla kindel selles, et vastused kirjeldavad just seda, mille kohta

8 Hinnangut fikseeriti nii kvantitatiivses vormis (nt 2 palli 4-pallisel skaalal) kui ka kvalitatiivsete valikvastustena (nt ,véga
tugev* mdju).



38

infot soovitakse saada. Samuti vbimaldab see selgitada konteksti, millel respondendi antud hinnang
pdhineb.

Valim ja intervjuude labiviimine

Uuringu kaigus intervjueeriti 35 loomevaldkondade esindajat, keda kasitleti valdkonna eksperdina.
Enamasti intervjueeriti vastava erialaliidu juhti voi juhi poolt soovitatud valdkonna esindajat, samuti
Kultuuriministeeriumi vastavate allvaldkondadega tegelevaid ametnikke. Intervjueeritavate nimekiri on
toodud lisas 6.

Intervjueeritavaga vdeti Ghendust e-post teel, mille kaudu tutvustati talle 1&biviidava uuringu tausta ning
ekspertintervjuu eesmarki, samuti teemasid, millele intervjuu kaigus keskendutakse. Intervjuu
kestvuseks kujunes keskmiselt kaks tundi. Intervjuud salvestati ja transkribeeriti.

Tulemuste analiitis

Tulemuste analtusimisel kasutati nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid anallilisi meetoteid. Intervjuude
anallusimist alustati mé6dikutele antud hinnangutele vastavalt allvaldkondade grupeerimisest teemade
l6ikes. Seejarel viidi 1abi kvalitativne kontentanallis mddtmete kaupa — st struktureeriti tekstid
vastavate teemade ldikes. Stnteesitud kokkuvdte tulemustest on esitatud peatlikis 4.2.
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3.5 Umarlaua arutelude metoodika

Uuringu raames kasutati andmete kogumiseks ja teiselt poolt eelnevate etappide kaigus saadud
andmete tapsustamiseks timarlaua arutelu meetodit.

Struktureeritud lilesehitusega iimarlaua meetod on arutelumeetod, mis tahendab, et diskussiooni on
valitud vedama diskusiooni juht ning diskussiooniks on etteantud lahendamist vajav teemadering koos
suunavate kisimustega; ette on antud teatud struktuur arutatavate kusimuste jarjestuse osas, samas
arvestatakse vestluse juhtimisel ka diskussiooni kaigus Uleskerkinud teemadega.

Umarlaua meetodi valiku kasuks ragivad jargmised asjaolud:

e see vOimaldab korraga kuulata grupi inimeste arvamusi;

e pakub osalejatele voimalust oma arvamusi teistega jagada;

e taiendavat efekti annab see, et inimestel on vdimalus lisaks oma seisukohtade esitamisele ka
nende Ule arutleda, diskuteerida;

e vOimaldab teemade suunamist diskussiooni kaigus;

e vlimaldab, vahemalt Uhe grupi piires, jduda teatavale Uhisele arusaamale vastava teema
pdhipunktide osas.

Arutelude teemade lilesehitus

Umarlaudade arutelude pdhifookused olid erinevad. Esimese iimarlaua diskussioonigruppide teemaks
oli arutleda ette antud 4 arenguvaliku ule. Arenguvalikute valjapakkumisel [ahtuti uuringu tlesandest
ning eelnevate etappide uuringute tulemustest kasutades stsenaariumi koostamise tehnikat.
Stsenaariumide koostamine on meetod millega stimuleeritakse erinevaid tuleviku perspektiive Voi
nagemusi teatud valdkonnas selleks, et saada paremini aru vdimalikest tuleviku arengutest. Uks
levinumaid stsenaariumide Ulesehituse struktuure on neljavariantne, mis defineeritakse nelja ruudu
alusel, mis moodustuvad kahe telje ristamisest. Need kaks telge peegeldavad kdige ebakindlamaid voi
suurima mdjuga trende vdi muutujaid uuritava teema suhtes (Burmeister et al., 2002; Coates et al.,
2001).8" Selliselt koostatud tulevikunagemused véimaldavad tuletada kontsentreeritumalt ja
fokuseeritumalt tegevusi, mis viksid avaldada positiivset moju tuleviku arengutele. (Heijden, 199682)

Arenguvalikute koostamisel lahtuti jargmisest stsenaariumide koostamise protseduurist (Masini, 1993)83:

1. sUsteemi vdi nahtuse maaratlemine ja andmebaasi loomine slsteemi kirjeldavate pdhieelduste ja
muutujatega.

2. susteemi Kkirjeldavate votmemuutujate (factors) leidmine. Votmemuutujad iseloomustavaf
stsenaariumi struktuuri.

3. tegijate (actors) otsimine vdtmemuutujate suhtes ja ettevaatavad maarajad vdtmeotsustes.
Vétmemuutujatest, -otsustajatest ja nende strateegiatest tuleneb sUsteemi areng, mida
kirjeldataksegi stsenaariumides.

8 Burmeister, K., Neef, A., Albert, B., & Glockner, H. (2002). Zukunftsforschung und Unternehmen. Praxis, Methoden,
Perspektiven. Essen: Z_punkt GmbH? Biiro fir Zukunftsgestaltung. Coates, V., M. Farooque, R. Klavans, K. Lapid, H.A.
Linstone, C. Pistorius & A.L. Porter. On the future of technological forecasting. Technological Forecasting & Social Change,
Vol.67, Issue 1, 2001, pp.1-17

82 Heijden, K. Van der. Scenarios: the art of strategic conversation. Chichester: Wiley, 1996

83 Masini, E. (1993). Why Futures Studies? London.
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Kirjeldatud protseduuri jargides jouti pdhiliste tunnusteni erinevate arenguvalikute osas. Umarlaua
arutelude eesmargiks seati soov saada selgemat arusaama, millised tegevused mojutaksid kdige enam
loomemajanduse potentsiaali avaldumist majanduses ja Uhiskonnas laiemalt. Sealjuures iga
diskussioonigrupp arutles ihe arenguvaliku raames a) ilmnevate mdjude Ule, b) milliseid tegevusi peaks
toetama soovitud tulemuste saavutamiks, c) milliseid muudatusi on vaja sisse viia sidusvaldkondade
poliitikates, d) millised loomemajanduse allvaldkonnad kaotaksid antud arenguvaliku realiseerumisel
kdige enam (vt arutelu kisimused Lisast 7).

Teise Umarlaua fookuses olid loomemajanduse arendamise koordineerimisega seotud kisimused.
Teemade pustitamisel tugineti eelnevate uuringu etappide tulemustele. Kolmes t66grupis pudti leida
vastuseid teemadel: a) loomemajanduse arendamise koordineerimine riigi tasandil, b) riigi ja kohalike
omavalitsuste rollide jaotus loomemajanduse arendamisel, c) loomemajanduse arendamise seotus
erinevate poliitikatega (vt arutelu kiisimused Lisast 8 ).

Sihtgrupi valik

Sihtgrupi valikul [&htuti Umarlaudade temaatikast. Esimese (marlaua eesméargiks oli teada saada
eelkdige loomevaldkondade esindajate arvamust, kuidas Eestis loomemajandust peaks arendama.
Seetdttu hdlmas kutsutavate valik véimalikult laia spektrit loomevaldkondade esindajaid. Lisaks pudti
osalejate valikul teha valik hea (ldistusvdimega ja erinevate valdkondadega kokkupuutunute kasuks.

Teise Umarlaua eesmargiks oli leida lahendusi loomemajanduse arendamise koordineerimise ja rollide
jaotamise kUsimustele riigi ja omavalitsuste tasandil, mistéttu moodustasid suure osa kutsutavatest
erinevate (loomemajanduse arendamisega otsesemalt vOi kaudsemalt seotud) ministeeriumid
ametnikud, EASi ja Arengufondi esindajad, erinevates linnades/regioonides loomemajanduse
arendamisega tegelevad isikud.

Umarlaudade labiviimine

Umarlaudadele kutsututele saadeti paevakava, mis markeeris arutiusele tulevad teemad (vt
paevakavasid Lisadest 9 ja 10).

Umarlaudade Ulesehitus koosnes kolmest osast:

e sissejuhatavad ettekanded uuringuprojekti tegevuste Ulevaatest ja saadud tulemustest ning
diskussioonigruppide sissejuhatamisest;

e toimus jagunemine ja t60 diskussioonigruppides

e seejarel toimus grupitdd tulemuste esitlemine ning modereeritud diskussioon, mida juhtis Erik Terk.
Diskussiooni 16pus oli véimalus anda oma haal (,mumm®) arengule, ideele, millega nbustuti.

Diskussioonigruppidesse jagunemine toimus Umarlaua Uritustel erinevatel péhimdtetel. Arenguvalikuid
kasitleval Umarlaual jagunesid inimesed gruppidesse osalejate vaba valiku pdhiméttel, st igauks valis
endale grupi, millise arenguvaliku realiseerimises ta soovis kdige enam kaasa raakida.
Koordinatsioonikisimusi kasitleval Umarlaual jaotati inimesed kolme diskussioonigrupi jargmistel
pbhimdtetel: a) Uhe organisatsiooni esindajad oleksid erinevates gruppides; b) osalejate seotusest
teemaga®, c) kdigis gruppides oleks enam-vahem vérdne arv osalisi.

84 Nt Linnade loomeinkubaatorite esindajad saaksid kaasa réakida kohalike omavalitsuste ja riigi rollijaotuses.
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Diskussioonigruppide arutelude juhtimisel lahtuti eelkirjeldatud struktureeritud (marlaua meetodist,
millele lisati respondent moderaator tudpi fookusgrupi tunnuseid — st grupi likemtel paluti valida enda
seast ks inimene, kes hakkaks diskussiooni juhtima vastavalt etteantud teemapunktidele ning esitaks
tulemused. Uurimismeeskonna liikmed osalesid iga diskussioonigrupi juures konsultantide-tugiisikutena.

Diskussioonigruppides toimunud arutelud, grupiarutelu tulemuste ettekandmine ja jargnev diskussioon
salvestati ja hiljem transkribeeriti. Diskussioonigruppide arutelude kokkuvdtted on esitatud peatkis 4.2.
Transkribeeritud tekstide anallUsimisel rakendati kvalitatiivset sisuanaltisi.

Umarlauad toimusid 28. aprilll (13.00-17.00) ja 19. mail (13.00-16.00) 2009. aastal Tallinnas,
Kultuurikatlas. Toimumiskoha valikul lahtuti tegevuskoha seotusest loomemajanduse arendamisega
ning erinevate osapoolte poolt vaadatuna neutraalsest pinnast. Umarlauad viidi 1abi koostoos ,Loova
Eesti“ projektimeeskonnaga. Toimunud Umarlauad leidsid aset jargmises jarjestuses:

28.04.2009  arutelu loomemajanduse allvaldkondade esindajatega, vt osalenute nimekiri Lisast 11;

19.05.2009 arutelu loomemajanduse arendamisega seotud riigi ja erinevate linnade ametnike ja
organisatsioonide esindajatega, vt osalenute nimekiri Lisast 12.
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3.6 Teiste riikide praktikate analulsi metoodika

Praktikate kogumine

Varasemas 2005. aastal labiviidud loomemajanduse uuringus8® keskenduti pohjalikumalt teiste riikide
strateegiliste dokumentide kirjeldamisel, mistdttu seekord puuti praktikate leidmisele fokusseeritumalt
laheneda. Lahtudes uuringu Ulesandeks olevast loomemajanduse allvaldkondade potentsiaali
hindamise vajadusest ning ettepanekute tegemiseks loomemajanduse arendamiseks, otsiti praktikaid:

1) mis kirjeldaks erinevate riikide strateegiates valjatoodud prioriteetide seadmise aluseid;
2) kasutatavatest meetmetest prioriteetsete valdkondade arendamiseks.

Meetmete otsimisel keskenduti jargmistele kisimustele-suundadele (jareldatud-tuletatud uuringu
eelmiste-kaimasolevate etappide vahetulemustest):

a) loomemajandusega seotud turundusmeetmeid: kuidas riigid/linnad toetavad oma loomeettevotete
toodete/teenuste valisturgudele jdudmist, eksporti;

b) naiteid nn nidSipoliitikate meetmetest — kuidas arendatakse mingit konkreetset loomemajanduse
allvaldkonda vdi mingit konkreetset suunda (nt loomemajanduse allvaldkonna ja toostussektori
integratsiooni);

c) naiteid loomemajanduse klastrite arendamisest: sh erinevaid loomemajanduse allvaldkondi siduvad
klastrid ja loomemajanduse allvaldkondi ja teisi toostus- ja teenindussektoreid siduvad klastrid.

Praktikate analluiisimine

Koondatud praktikate analtisimisel kasutati dokumendianallilisi meetodeid. Analiiisimisel kasitleti
koondatud praktikaid kui Uksikjuhte ja naiteid, anallUsimata nende seost riikide teiste poliitikate ja
toetusmeetmetega. Riikide terviklike toetusslsteemide analllsimise maht Uletab antud uuringu
vOimalusi. Lisaks seab praktikate leidmisele ja slsteemse pildi koostamisele piirid keel — st erinevate
riikide toetusmeetmed on Uldjuhul kattesaadavad vaid antud riigis kasutatavas keeles, mistéttu on
keeruline kirjeldada konkreetseid meetmeid erinevates riikides.8

Tulemust kasutati sisendmaterjalina Eesti loomemajanduse arendamiseks ettepanekute tegemiseks,
seda Uhelt poolt nii Uldiste strateegiliste arengusuundade kui konkreetsetemate politikameetmete
kontekstis.

8 | oomemajanduse arendamine Eestis — ettepanekud tulevikuks. Eesti Tuleviku-uuringute Instituut, 2005/2006,
kéttesaadav: http://www.kul.ee/webeditor/files/loomemajandus/loomemajanduse uuring ETI.doc

8 Sellele kisimusel peaks andma vastuse hetkel 1&biviidav uuring 11 Euroopa linnas — Creative Metropoles Project, mis
keskendub just loomemajanduse poliitikate ja meetmete stisteemide kirjeldamisele.
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3.7 Riikliku tasandi loomemajanduse toetusmeetmete analiilsi
metoodika

Antud etappi eesmargiks oli anallilsida riikliku tasandi meetmeid, mis on suunatud ja laienevad
loomemajandussektori ja selle allvaldkondade arendamisele, toetamisele. Kuna loomemajanduse
arendamiseks vdimaldatud finantsvahendeid vahendab Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus (EAS), siis
vOeti analliUsiti objektiks:

a) olemasolevad EASI ettevdtluse toetamise meetmed ja programmid
b) EASI poolt toetust saanud ettevétted, projektid

Analiitisimeetod

Meetmete analtusil kombineeriti a) dokumendianalllsi ja b) kisitluse meetodeid. Meetmete anallisi
alustati EASi kodulehe vahendusel olemasolevate dokumentide ja andmete anallilsist. Saadud
tulemusi tapsustati EASi ja Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi ning Arengufondi ametnikega
labiviidud intervjuude tulemustega. Intervjueerimisel kasutati poolstruktureeritud kisimustikku (vt Lisast
13). Ksitleti kuute ametnikku ajavahemikul 01.03.-31.03.2009. KUsitletute nimekiri on toodud Lisas 14.

Kiisimused, millele analiiiis puitidis vastuseid anda:

e Milliseid loomemajanduse allvaldkondi olemasolevad meetmed enim toetavad?

e Kas olemasolevate meetmete kaudu saab toetust pigem: Uksikisik, ettevdte/organisatsioon,
vorgustik?

e Kas toetuste saajate vahel on voimalik taheldada geograafilist jaotust Eesti 16ikes? Kui see nii on,
siis millised vdiks olla pdhjused?

e Milise osakaalu moodustavad loomemajandusega seostatavad toetatud projektid kdikidest
projektidest?

e Millises ulatuses on olemasolevaid meetmeid vdimalik kohandada loomemajandusele sobivaks.
Mida see eeldab?

e Millised uued meetmed on hetkel arendamisjargus ja kuidas need arvestavad loomemajanduse
vajadusi?

o Millistest Uldistest pdhimotetest, valikutest loomemajanduse arendamisel peaks lahtuma?
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4. Uuringu alletappide tulemused

4.1 Loomemajandusteadlikkuse uuringu tulemused

4.1.1 Ankeetkiisitluse tulemused

Alljargnevalt on esitatud loomemajandusteadlikkuse uuringu tulemused.

Kokku vastas kusitlusele 127 inimest: 75 loomemajandusvaldkonna, 54 avaliku sektori, 11 tddstus- ja 19
teenindussektori esindajat®’. Arvestades Kusitluse mahukust, on tegemist killaltki markimisvaérse
tulemusega. Teisalt, arvestades valimi suurust, kellele kisitlused vélja saadeti, on tegemist suhteliselt
madala vastajate protsendiga. Sealjuures eraldi véljatoomist vaarib td0stus- ja teenindussektori
esindajate, keda kaasati kusitlusse rohkem kui loomemajandusvaldkonna ja avaliku sektori esindajaid,
markimisvaarselt madal vastanute hulk: enam kui 800 kusitletavast vastas vaid 30. Madal vastanute
hulk on kasitletav tihe kisitlusuuringu tulemusena: vastuste vahesus on télgendav asjaoluga, et tddstus-
ja teenindussektor ei nae seost loomemajandusvaldkonnaga. Markides ette ruttavalt, ka uuringu
tulemused peegeldasid tO0stus- ja  teenindussektori  oluliselt madalamat  teadlikkust
loomemajandusvaldkonna ja avaliku sektori esindajatega vorreldes.

Territoriaalsest jaotumise aspektist, méarkisid pea pooled vastajad (49%) oma peamise tegevuskohana
Tallinna, esindatud olid siiski kdik Eesti maakonnade®.

Alljargnevalt on kisitluse tulemused esitatud kisitluse teemade I6ikes.

87 32 inimest on mérkinud mitu sektorit, nende vastused on kajastatud nii Gihes kui teises mérgitud sektoris.
8 Maakondadest oli kdige rohkem vastajaid Harju maakonnast (14%).
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Seosed moistega ,,Joomemajandus*
Vastajatel paluti kirjeldada lihidalt marksdnadegas®, millega seostub neile mdiste ,Joomemajandus®.

Loomesektori esindajate puhul seostus koige suurem hulk vastuseid sdna loome- ja
majandustegevuse integratsiooniga. Sealjuures nagemused sellest integratsioonist varieerusid: Uhelt
poolt nahti seda parema ,araelatumise” vdimalusena, teiselt poolt kasumliku/kasumil pdhineva seosena.

JAraelatumise® tdlgendus lahtub loomemajanduse tdlgendamisel ennekdike kultuuripoliitika,
kultuurikasitluse laiendamise kontekstist lahtuvalt, astudes n.6 sammude vdrra edasi ,kunsti-tegemine-
kunsti-parast* hoiakust®. Tsiteerides vastanuid:

,See on kultuuri midmine (ja kbik sellega seonduvad tegevused — turundus jne) eesmérgiga, et see ise
ennast suudaks taasluua ehk majandada®;

Joomingulisest tegevusest elatumine®;

»minu jaoks tdhendab see, et on olemas professionaalne looming ja sellega tegelejal on véimalik ennast oma
loomingulise t66ga ka &ra elatada, sealjuures luues (ihiskonnale lisavaartust”.

Kasumliku seose vaatenurk kasitleb loomemajandust ennekdike majanduslikest terminitest lahtuvalt,
viidates kas loometegevuse mdtestamisele majanduslike terminite kontekstis, sidustades loometegevust
teiste (majandus)sektoritega voi viidates muutuste vajadusele majanduse toimimise loogikas tervikuna.
Kusitlusuuringus antud vastused v6imaldavad eristada siin erinevaid all-lahenemisi:

Esiteks: loomemajandust nahti kui taiendava kasu/kasumi allikat. Tsiteerides vastajaid:

Joomemajandus hélmab endas ettevotteid, mis tegelevad intellektuaalse omandi ja selle baasil hiivede
loomisega“;

Ltulu toov kunst’;

Jooming, mida ja mille abil miakse; struktuur, mis korraldab loomingut miiiidavaks ja teisi valdkondi
loomingu abil miitidavaks®;

Joominguline tegevus majandusliku kasu teenistuses®;

,Sellega, et loomeinimeste t66 tulemust saab lugeda "tooteks", mis on miididav ning mille tulu eest saab
vahendeid selle t66 jatkamiseks. See t60 vajab turustamist, reklaami, sihtgrupiga arvestamist jms, nagu iga
teine toode”;

LKui kellegi loomingule on vbimalik anda kaubaline vaértus ning sellest arendada majanduslikult hésti toimiv
mudel*;

Teiseks: loomemajandust mdisteti innovaatilisuse, millegi uue loomise vdi lisandvaartuse andmise
votmes:
Lfootmine, loomine, uute teenuste vélja arendamine;
Lnnovatiivsele loomingule pdhinev toodang, samuti kunstilooming*
,vaimset pingutust ja loovat sédet hélmav tegevusvaldkond, mis pakub Gldsusele emotsionaalset naudingut.
Hariduslik moment lisaks, mis kéivitab inimese innovatiivsuse®;

Kolmandaks: Mitmed vastajad seostasid loomemajanduse tulevikuperspektiivi ja —vajadustega,
osutades sh ka vajadusele uue majandusliku métlemise, mudeli jarele:

JLulevik, kasutamata potentsiaal®

89 Seda, millised algatused seostuvad vastajatele loomemajandusega riigi- ja kohaliku omavalitsuse tasandil leiab Lisadest
15ja 16.

9 Marcus, C. (2005) Future of Creative Industries. Implications for Research Policy. — Foresight working document series.
Brussels: European Commision, Directorate-General for Research, 2005.



46

,See on loodetavasti kasvav majandusharu, mis vaatleb loomingut laiemalf, pelgamata kasutada sénu nagu
t66kohad ja raha, mis levinud arusaama jérgi (Bourdieu) kultuurivélja autonoomiat justkui véhendaks. See on
kogu stisteem loomingu dmber*;

,majandustegevus, mis sisaldab kesksel kohal loovaid distsipline (muusika, teater, kino, arhitektuur ja koik
kunstid aga ka disainipbhine t66stus, nagu osad ma6bli- ja roivatédstusettevotted, reklaam ...)";

Jigile nagu Eesti, kus "ei hdbedat, kulda" ei leidu, on loomemajandus kindlasti (iks perspektiivikamatest
majandusharudest (ldse. Ja riigile, mis veetis siiski pool sajandit raudse eesriide taga, on enda nime
positiivne tutvustamine maailmas vajalik. Ka saavutatav eelkbige loomemajanduse teid pidi*;

,minu jaoks seostub see moiste eelkdige vajadusega suunata puhast érilist ja majanduslikku métlemist
loovuse poole, sest arvestades elu teist poolust (kunsti ja loomet), mis kaldub diameetriliselt teises suunas,
siis loomemajandus oleks just see, mis mélemat poolust (hendab ja ei lase elul mitte ainult réiges
turumajanduse riitmis edasi areneda vaid toob sisse eetikat’;

Eraldi, kitsama kasitlusena eristus vastustes lahenemine, mille kohaselt mdisteti loomemajandust ka kui
uksnes loomingulise toote/teenuse mugi, turundamise, turustamise kontekstis. Tsiteerides:

,vastava andega varustatud loomingulisel erialal oma tid teostava ja/vi kavandava isiku loomingul
baseeruva tegevusega, mille iiheks véljundiks on oma loomingu madk";

LJoomingulise toote voi teenuse pakkumine voi turustamine, vahendamine®;

Joomingu turustamine ja sellega seonduv*

Avaliku sektori esindajad nimetasid paljudel juhtudel tksnes Uksikuid konkreetseid sektoreid, mis
neile loomemajandusega seostuvad. Teisalt, sarnaselt loomesektori esindajatega, eristub ka avaliku
sektori esindajate ndgemustes kolm keskset tdlgendust.

Esiteks: loomemajandus kui majandusliku hakkamasaamise vdimalus loomeinimestele. Tsiteerides:

.ennastmajandav kunstnik, kes suudab oma t66st ka &ra elada ning kanda kulud seoses loometegevusega’;
JKultuurtettevdtlus, voimekus ise oma loome tegevusega tulusid genereerida, té6kohti luua®;

Joome (kunst, kirjandus, film jne jne)turustamine ja majanduslik hakkama saamine, samuti loome Ssotsiaalne
tasuvus, autoridigused”.

Eelneva nn aarmuslikumaks lahenemiseks saab pidada seda tuupi antud vastuseid, mis seostasid
loomemajanduse pelga mittetulunduslike tegevuste toetamisena. Tsiteerides:

Jmitteisemajandav kultuuri- ja majandusvaldkond”;
Lmittetulundussektori ettevotmiste toetamine”.

Teiseks: loomemajandust kasitleti majanduslikus vétmes ja seostatuna laiemate sotsiaal-majanduslike
késitlustega. Tsiteerides:

JJoomemajandus seostub postindustriaalse majandusmudeliga, mille tunnusteks teise seas on ihiskondade
jéudmine arengutasemele, kus suudetakse loovuslikku andekust kapitaliseerida®;

,Seostub eelkdige loovuse majandamisele. Lahtudes sellest, et loovus on néhtav kbige rohkem kultuuri
valdkonnas kéigi oma harudega, siis nden seda sektorit kdigepealt ning siis alles muud sektorid/valdkonnad,

loomemajandus — majandussektor milles kasutatakse kéige laiemas moistes talenti, loomingut voi ideed.
,Holmab valdkondi nagu kirjandus, kunst, arhitektuur, muusika jms. Uhesc";naga — loomine.”
»Ruumilisest aspektist vaadatuna on loomemajandus majandussektor, mis saab toimida nii suurtes keskustes
(loomiskeskustes) stinergiana kui ka téiesti eraldivbetavana ja iseseisvana (nditeks: kunstnik loob oma
taiesed metsade vaikuses)”;

Joomemajandus = kogemust606stus, ehk siis kbige ehedamalt inimese enda empiiriliste oskuste-teadmiste
véliendamine/materialiseerimine ning selle tegevuse I&bi endale elatise tagamine, ideaalis ka teistele
t66kohtade loomine ning korge lisandvéértuse teenimine. Kdige ausam ja voimalusterohkem
majandussektor.”
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Kolmanda lahenemisena saab eristada loomemajanduse kéasitlemist kasumliku tegevuse, taiendava
majandusliku kasu vdimaluse labi. Tsiteerides:

LKuidas kultuuri panna kasumit teenima®;
Lmajandusharu, mis tegeleb loomingulise t66 produktide turustamisega, elamuste pakkumisega raha eest”.

Eraldi |&8henemisena eristus avaliku sektori esindajate poolt antud vastustes kultuuriparandi
tahtsustamise ja rahvuskultuuri jarjepidevusel pdhinev vaatenurk; mis samas pdimus labi ka
keskkondlik-ruumilise 1ahenemisega loomemajandusele. Tsiteerides:

skohaliku parandi jdddvustamine, séilitamine, kasutamine, arendamine, tutvustamine®;

LKui inimese heaolu suurendaja- kohaliku kultuuripérandi séilitamine ja vaartustamine®;

Jrahvuskultuuri jériepidevuse tagamine ja arendamine kohaliku omavalitsuse tasandil. Vahendite leidmine ja
moistlike véljundite otsimine. Rahastamine ja muiik®;

,valla kultuurilise omapéra séilitamine ja arendamine®;

skohaliku elu elavdamine ja mitmekesistamine”.

Toostus- ja teenindussektori esindajatele seostus mdiste loomemajandus sarnaselt eelnenud
vastajagruppidele. Loomemajanduse tdlgendused varieerusid loomemajandusest kui &raelatamise
vOimalusest majanduslikult kasumliku ettevotmiseni. Tsiteerides:

Loominguline tegevus, millest on véimalik end elatada®;
Joominguliste ideede majanduslik rakendus*
Jkuidas kultuuri panna kasumit teenima®;

ToOstus- ja teenindussektori esindajad tdid valja ka seose tootearendusega (voi ka kitsamalt
tootekujundusega). Tsiteerides:

LJfooted voi teenused nduavad loomingulist Iahenemist*;
Luute toodete arendamine”;

Leripéra, toodangu-teenuse oma négu”;
Jfootekujunduslik tegevus, tekstiil, vaip®.

Kokkuvdtva hinnanguna saab jareldada jargmist:

e vastustest, kui modni Uksik korvale jatta, peegeldus neutraalne ja positivne suhtumine
loomemajandusse;

e vastajad osundasid vastustes ka vahesele teadlikkusele loomemajandusest, seda eelkbige tddstus-
ja teenindussektori esindajatest vastajate osas;

e Uhelt poolt domineeris loomemajanduse métestamine majandusliku kasumlikkuse terminites, teiselt
poolt nahti loomemajandust kui abivahendit, kui taiendavat toetust loomesektori esindajatele
parema hakkamasaamise eesmargil;

e loomemajanduse keskse nelja lahenemise (majanduslik, sotsiaalne, ruumilis-keskkondlik ja
valjapoole suunatus) osas domineeris majanduslik vaatenurk. Ruumilis-keskkondlik dimensioon
eristus avaliku sektori esindajate vastustest. Seda voib pdhjendada paljuski asjaoluga, et avaliku
sektori esindajate hulgas domineerisid kohaliku omavalitsuse esindajad, kelle tegevuse uheks
osaks on keskkonna, avaliku ruumi arendamisega seotud kiisimused. Sotsiaalne dimensioon
(tdlgendused koostoo, vorgustike jmt votmes) praktiliselt vastustes tahelepanu ei leidnud;

o tehti ka taiendusettepanekuid loomemajanduse mdiste ja allvaldkondade laiendamise vajaduse
kohta. Mitmel juhul viidati, et mdiste peaks laienema ka spordivaldkonnale.
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Teadmised loomemajandusest

Oma loomemajanduse alaseid teadmisi hindasid enamik vastajaid suhteliselt tagasihoidlikult. Erinevaid
teadmiste valdkondi (toodud vélja joonisel 3) hinnates valis vaid 11% vastajatest variandi “vaga hea” ja
31% “pigem hea”, 58% vastajatest hindas oma vastavaalaseid teadmisi kehvapoolseteks. Vaadates
vastuseid vastajagruppide I6ikes, siis tulemused on suhteliselt ootusparased: kdige kérgemalt hindavad
oma teadmisi loomeinimesed, jargneb avalik ja viimasena erasektor.

loomemajanduse temaatika olemus 30,6 | 41,9 | 137 |

loomemajandusettevdtete, -organisatsioonide,
loovisikute vorgustikud, liidud, Ghendused

35,8 | 35,8 | 21,1 |

loomemajanduse toetusvdéimalused

riigi ja/vai kohalikul tasandil = | 262 298 |

teiste riikide loomemajandusalane

praktika, sh edulood 240 | el | 32,8 |

29,3 | 40,7 | 20,3 |
\ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eesti loomemajandusalased edulood

1EE]

‘l vaga head @ pigem head 0O pigem vahesed 0O vahesed ‘

Joonis 3. Kuidas Te hindate oma loomemajandusalaseid teadmisi? (%)
Allikas: autorite koostatud

Vaadates joonist 3, ndeme, et kdige kdrgemad hindepallid sai (lites vastused védga head ja pigem head
teadmised) teadlikkuskomponent loomemajanduse temaatika olemus. Seejuures on oluline erisus
avaliku sektori ja teiste vastajate vahel: kui loomeinimestest ja erasektorist le poole vastajatest olid
teadlikud, siis avalik sektor vaid 34%. Loogiline tulemus on see, et loomeliitudest, Ghendustest jms
vorgustikest olid kdige teadlikumad loomeinimesed. Vaga Ullatav pole ka tulemus, et toetusvdimalustest
oli enim teadlik avalik sektor. Teiste rikide praktika osas olid loomeinimeste hinnangud selgelt
kdrgemad; Eesti edulugude osas on kdige tagasihoidlikumad hinnangud erasektori vastajatel.

Vaadates lahemalt vastuseid n-0 vastajagruppide sees ehk vorreldes uhe vastajagrupi hinnanguid eri
teadlikkuse komponentidele, siis loomemajanduse esindajad on mdnevdrra vahem teadlikud Eesti
loomemajandusalastest edulugudest ja riigi- ja/voi kohaliku tasandi toetusvdimalustest — ca 60%
vastajatest hindas oma teadmisi neis valdkondades vahesteks voi pigem vahesteks. Teiste teadlikkuse
komponentide puhul oli iga teise vastaja hinnang vaga voi pigem hea. Avaliku sektori esindajad hindasid
oma teadlikkust kdige madalamaks teiste riikide praktika ja edulugude osas. Kdige paremini ollakse riigi
ja kohaliku omavalitsuse tegemistega kursis. Erasektori puhul on hinnangud teadlikkusele Uldiselt
Uhtlaselt vaga madalad (vorreldes teiste vastajagruppidega), valia arvatud komponendi
loomemajanduse temaatika olemus osas.

Eraldi kiisimusena tunti huvi ka selle vastu, milliste sihtgruppide loomemajandusteadlikkusega peaks
praegusest enam tegelema.
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ministeeriumide ja ametite ametnikud | 64,5 | 24,5 [7,3B.4
kohaliku omavalitsuse ametnikud | 51,9 | 29,2 | 13,2 [5,7|
laiem avalikkus | 47,0 | 34,0 [ 9,0 [ 10,0]
opilased, Ulidpilased | 50,9 | 29,6 | 157 B
loovettevétjad | 48,6 | 30,3 | 138 [73]
loovisikud | 49,1 | 26,9 | 185 |56
loomemajandusvaldkondade | 514 | 23,9 | 156 [9.2]
erialaliidud, -assotsiatsioonid ’ . ’ :
teenindussektori ettevétjad ja
nende liidud | g0 | 33,3 | 171 J8s6]
t6otleva tédstuse ettevdtjad ja
nende liidud | 42,5 | 292 | 151 [ 132 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘Dkindlasti peaks mpigem peaks [Opigem ei peaks [Jkindlasti ei peaks ‘

Joonis 4. Milliste sihtgruppide seas peaks tegelema loomemajanduse alase teadlikkuse tostmisega? (1 = kindlasti
peaks, 4 = kindlasti El peaks, %)
Allikas: autorite koostatud

Lahtudes joonisest 4, peaks vastajate arvates kbige rohkem tegelema loomemajanduse alase
teadlikkuse tdstmisega ministeeriumide ja ametite ametnike hulgas, sealjuures huvitav tddemus on see,
et just avaliku sektori esindajad réhutasid seda eriti.

Samuti saab huvipakkuvaks tulemuseks pidada seda, et oluliselt vahem margiti vajadust tegelda
t60stus- ja teenindussektori (kes ise tundsid, et nende teadlikkus on suhteliselt tagasihoidlik) teadlikkuse
tostmisega; eelkdige peegeldasid seda just avaliku sektori esindajate vastused.

Kisitlusuuringu raames paluti vastajatel nimetada ka loomemajanduse nn kdneisikuid ja
arvamusliidreid, kelle vahendusel loomemajandusest kdnelda. Nimetatud isikud on ara toodud Lisas 17.
Informatsiooni olemasolu loomemajandusest, sh erinevatest toetusvoimalustest

Tabelis 3 on toodud tulemused informatsiooni vajaduse kohta erinevate komponentide osas ning
vastajagruppide Idikes.
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Tabel 3. Millist laadi infost Te puudust tunnete? (%)%

loome avalik keskmine
loomemajanduse toetusvaimalused riigi ja/v6i kohalikul tasandil
tunnen infost puudust 91,8 78,4 85,0
ei vaja infot 8,2 21,6 15,0
teiste riikide loomemajandusalane praktika, sh edulood
tunnen infost puudust 87,5 72,0 79,7
ei vaja infot 12,5 28,0 20,3
Eesti loomemajandusalased edulood
tunnen infost puudust 79,2 80,4 78,3
ei vaja infot 20,8 19,6 21,7
loomemajandusettevatete, -organisatsioonide, loovisikute vorgustikud,
liidud, iihendused
tunnen infost puudust 72,1 78,0 75,7
ei vaja infot 27,9 22,0 24,3
loomemajanduse temaatika olemus
tunnen infost puudust 67,1 55,1 62,9
ei vaja infot 32,9 449 371

Allikas: autorite koostatud

Koige rohkem tundsid vastajad puudust infost, mis puudutab loomemajanduse toetusvdimalusi riigi
jalvdi kohalikul tasandil (85% vastajatest). Loomulikult eriti tugevalt tdid selle probleemi vélja
loomeinimesed — 92% vastajatest. Viimased tunnetavad tugevalt ka infopuudust sellest, mis puudutab
teiste riikide praktikaid.

Kodige vahem leidis aramarkimist vastusevariant, kus tuntakse puudust loomemajanduse temaatika
olemuse kohta (nagu ka joonis 1 naitas, selles osas on teadlikkus kbige suurem). Seejuures vaarib
aramarkimist, et avaliku sektori esindajad tunnevad sellest infost kdige vahem puudust, samas
tulemuste anallls naitas, et vorreldes teiste vastajagruppidega hinnatakse oma teadmisi
loomemajanduse temaatika olemuse osas tunduvamalt madalamalt.

Eraldi kiisimusena pariti loomemajandusvaldkonna esindajate kaest, millistest riigi ja kohaliku tasandi
loomemajandusega seonduvatest meetmetest ollakse teadlik ja/vdi mida ollakse kasutanud. Riigi
tasandi meetmetest nimetati kdige rohkem Eesti Kultuurkapitali stipendiume, margiti ara ka veel EASI
erinevad meetmed/toetused, Eesti Filmi Sihtasutuse toetus, Kaasaegse Kunsti Eesti Keskuse
stipendium, Eesti Rahvuskultuuri Fondi stipendium, vabakutseliste loovisikute loometoetused,
Kultuuriministeeriumi toetusprogrammid, Hasartmangumaksu ndukogu toetused, Eesti Kunstnike Liidu ja
Taani Kultuuri Instituudi poolt pakutavad meetmed, P6hjamaade Ministrite Noukogu stipendiumid, ELi
struktuurifondid. Kohaliku tasandi meetmetest margiti ara Tartu Kultuurkapitali stipendium, Tallinna
Ettevotlusameti starditoetus, Tallinna Kultuurivaartuste Ameti toetus, maavalitsuse tegevustoetus, Tallinna
inkubaator, Tartu linna kultuuriosakonna toetused, maakondlikud arenduskeskused, KOV kui tellija (samuti
margiti, et KOV saab mitmel moel toetada: tasuta ruume anda, kodulehel infot vahendada).

9 Antud kisimuse juures oli vastajatel vimalus vélja pakkuda ka omapoolne variant, millisest infost puudust tuntakse. 10
inimest kasutas seda véimalust: 1. ajaliselt on probleeme oma ala info haldamisega; 2. igasugune uus info on alati vajalik,
kiisimus on ainult uue info vastuvdtmise ajaressursis; 3. valdkonnaspetsiifilised vdimalused; 4. ma ei tunne puudust infost
vaid slsteemist, riiklikust ja reaalselt toimivast ststeemist! 5. uus info on alati vajalik; 6. infot riikide riiklikust siisteemist
vorrelduna Eestiga; 7. avalikud ja sotsiaalsed kunsti tellimuste konkursid; 8. rohkem on vaja levitada informatsiooni
véljapoole loomemajanduse valdkonda; 9. riigi ootused sektorile; 10. kuidas loomingut vdimalikult vahese burokraatiaga
praktiseerida.
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AnallUsides vastanute poolt valjatoodud meetmeid, on oluline rdhutada, et meetmeid ja toetusi toodi
valja suhteliselt laial skaalal: nii (traditsioonilisemate) kultuuritoetuste (nt loovisikute loomestipendium)
kui ka ettevdtlustoetuste (nt Tallinna Ettevétlusameti starditoetus) seast.

Toetusmeetmetega seonduvalt kisiti loomemajandusvaldkonna esindajatelt ka, millistest probleemidest
ollakse teadlik / milliseid probleeme ollakse kogenud, mis on takistanud olemasolevate toetusmeetmete
kasutamist. Uks probleemide ring, mida tunnetati, seostub biirokraatiaga, tsiteerides vastajaid:

,houtavate dokumentide suur hulk”;

Lmeeletu inforégastik, millest aru ei saa”;

Lidtu paberimajandus®;

,Véikeste blirokraatide métlematu tegevus(etus)®;

LJeriti jBhker birokraatia: taotluse pikkus u 8 Ik ja lisadokumentide maht u 100 Ik taotluse esitamisel, sama
I6pparuande koostamisel”.

Samuti margiti toetuste vahesust/vaiksust voi puudust. Tsiteerides:

LJtoetus on liga véike — pole métet taotleda®;

,ei ole neid toetusmeetmeid eriti, inkubaatori teenust ei vaja, EASi programm pole veel kéivitunud ning
midagi paljulubavat sealt ka tulemas pole‘;

Jfondidest toetuste saamine juhuslik ettearvamatu, ei anta kogu tegevusele®;

LJuue toote ja bréndi loomiseks on 30000 ebapiisav summa®;

LJoetusi pole lootagi, &ra mine kiisimagi;

Jpuudub siisteem, kust konkreetset abi saada”.

Mitmetel juhtudel toodi probleemina vélja nn onupojapoliitika. Tsiteerides:

Joome toetusskeemidest toetuse saamiseks peavad olema eelkdige head tutvused, siis hea reklaam ning
alles viimasena idee ning jétkusuutlikkus®:

,kasi peseb kétt politika (iihed ja samad inimesed jagavad raha rohkem kui kolmes institutsioonis)
kultuurkapitalis ja mujal®;

LJoetuste andmise poliitiline kallutatus®;

,Kulkas on teatav "oma seltskond", kelle projektid saavad toetuse /.../, omamehe poliitika®;

skohaliku omavalitsuse prioriteedid on korruptsioonimaigulised®;

Joetuste andmise stisteemi moistetamatus avalikkuse, s.h sektori jaoks®;

,€i rakendata pbhimétet "usalda, aga kontrolli...", raha saavad enamasti "professionaalsed stipendiumide
taotlejad”.

Veel margiti, et meetmete kasutamine néuab suurt omafinantseeringu osa. Viidates vastanutele:

L,EASI Uhisturundustoetus ei to6ta: ulatuslik omafinantseering ja ettemaks on loomeinimestel véimatu®;
,omaosaluse protsent loomingulisele ettevotjale algul liiga kérge — on raske prognoosida, kas ja millal leiad

lahendused, mis miidivad nii hasti, et suudad garanteerida omaosaluse lepitud téhtajaks”.

Moni vastaja valjendas arvamust, et vaja pole mitte niivérd toetusi, kui et loomeinimeste poolt
pakutavat voiks rohkem kasutada; tsiteerides: ei tahakski toetust, tahaks lihtsalt, et osataks rohkem
kasutada professionaalsete disainerite oskusi.
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Loomemajanduse aktuaalsus

Kusitlusuuringu kaigus kusiti vastajatelt nende arvamust loomemajanduse aktuaalsuse kohta Eestis ja
mujal maailmas (vt tabel 4).

Tabel 4. Milline on Teie arvates loomemajanduse temaatika aktuaalsus Eestis ja maailmas? (%)

loome avalik keskmine

Eestis

véaga aktuaalne 20,3 13,2 15,3
pigem aktuaalne 17,6 32,1 25,0
pigem ei ole aktuaalne 35,1 43,4 39,5
ei ole aktuaalne 27,0 11,3 20,2
Maailmas

véga aktuaalne 25,7 23,5 21,5
pigem aktuaalne 35,1 35,3 36,4
pigem ei ole aktuaalne 35,1 37,3 36,4
ei ole aktuaalne 41 3,9 5,8

Allikas: autorite koostatud

Huvitav tulemus on see, et kui loomemajanduse temaatikat mujal maailmas peavad kdik vastajariihmad
vordselt aktuaalseks (Ule poole vastajatest arvavad, et on vaga vdi pigem aktuaalne), siis Eesti kohta
arvavad rohkem avaliku sektori esindajad (vorreldes erasektori ja loomeinimestega), et teema on ka
meil aktuaalne. Tulemuse vdimalikuks tdlgenduseks vdib olla asjaolu, et avaliku sektori tasandil on
loomemajandusega hakatud jark-jargult ronkem tegelema, vastavasisulisi tegevusi ja meetmeid valja
to6tama. Loomemajandusvaldkonna ja erasektori esindajad n.6 kdrvalt vaatajatena tegevustega vahem
kursis ja hindavad seetdttu ka loomemajandusalaseid tegevusi tagasihoidlikumalt. See viitab omakorda
sellele, et informatsiooni loomemajandusalaste tegevuste kohta on tarvilik rohkem laiemalt teavitada,
vastavat infot levitada erinevate kanalite kaudu ning ka enam kaasata teisi osapooli protsessidesse.

Loomemajandusalase informatsiooni allikad

Jargnevalt kasitletakse, millistest eri kanalitest on vastajad loomemajanduse kohta infot saanud ja ka
seda, millistest kanalitest sooviksid tulevikus saada.



53
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@ saate/olete saanud infot @ sooviksite infot edaspidi (tdiendavalt) saada

Joonis 5. Infokanalid: millistest kanalitest saate/olete saanud infot loomemajanduse kohta ja milliste kanalite kaudu
sooviksite infot edaspidi (tdiendavalt) saada, (vastajate arv).
Allikas: autorite koostatud

Kui vaadata kdikide vastajate hinnanguid infokanalitele, siis selgelt eristuvad kolm infokanalit, mille
kaudu on infot saadud: kirjutav meedia, raadio ja televisioon ning internet. Samas vastajagruppide
kaupa saab valja tuua teatud erisusi®2. Loomevaldkondade esindajad on kdige rohkem teavet saanud
interneti kaudu, avaliku ja erasektori esindajad traditsioonilistest massikommunikatsiooni kanalitest
(trlkimeedia, raadio ja televisioon).

Kui vaadata kanaleid, mille kaudu edaspidi soovitakse infot saada, siis kdik vastajagrupid soovivad ka
edaspidi saada infot eelkdige nendest samadest allikatest, millest on seni saadud.
Loomemajandusvaldkonna esindajad nimetasid eelpoolnimetatutega pea vordselt veel infokirju,
konverentse, seminare, koolitusi ning alaliitudest saadavat infot. Erasektori ja avaliku sektori esindajad
tahtsustasid konverentse, seminare ja koolitusi oluliste infokanalitena.

Loomemajanduse allvaldkondade potentsiaal

Jargmisena kasitletakse seda, millist potentsiaali vastajad erinevates loomemajandussektori
allvaldkondades naevad, eristades sealjuures Uhelt poolt majanduslikku ja teiselt poolt sotsiaalset —
kohaliku elu elavdamise potentsiaali.

92 Seejuures on arvesse vdetud mitte vaid pingerida, vaid ka vastajate arvu pingerea koha taga.
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O valdkond kui kohaliku elu ergutaja @ valdkonna majanduslik potentsiaal ‘

Joonis 6. Loomemajanduse valdkondade potentsiaal majanduslikust ja kohaliku elu ergutamise seisukohast (5 =
véga tugev, 1 = véga nork seos, kaalutud keskmine)
Allikas: autorite koostatud

Hinnates kdikide vastajate arvamusi, siis esikohal nii majanduslikus kui kohaliku elu ergutajaks olemise
mdttes nahti arhitektuuri valdkonda. Sellele jargneb etenduskunstide valdkond ja jallegi on vastajate
meelest sellel nii tugev majanduslik potentsiaal kui on etenduskunstid need, mis kohaliku elu “kdima
panevad”. Vajab lisamist, et kdesolevad hinnangud vajaksid kaugele ulatuvamate jarelduste tegemiseks
taiendavat analuusi: tapsustamist, millistel kaalutlustel hinnanguid anti.

Samas voimaldavad aga vaikesed erisused allvaldkondade kaalutud keskmiste osas jareldada seda, et
kdikide allvaldkondade osas nahakse mdlema potentsiaali olemasolu: kdikide allvaldkondade Iikes tulid
kaalutud keskmised 2.5 punktist ehk poolest kdrgemale. Teisalt varieerus allvaldkonna 16ikes hinnang
mdlemale potentsiaalile vaikesel skaalal.

Kuigi kaalutud keskmiste vastuste erisused vdivad tunduda vaikesed, on siiski huvitav valja tuua, mida
eri vastajagrupid peavad kdige suurema potentsiaaliga valdkondadeks. Loomeinimesed leidsid, et
kdikvoimalikud disaini allvaldkonnad omavad suurt majanduslikku potentsiaali ja kohalikule elule
avaldab enim méju ruumiline keskkond, ehk siis arhitektuuri valdkond; (pea vordselt) arhitektuuriga veel
ka etenduskunstid, kultuuriparandiga seonduv, samuti raadio ja televisioon. Avaliku sektori esindajad
leiavad, et tdendosus olulisemat majanduslikku mdju avaldada on etenduskunstidel ning kohaliku elu
likumapanemisel on suur joud kasitdd valdkonnal. Erasektori esindajad® ndevad majanduslikku
potentsiaali eelkdige ajakirjandusel ja arhitektuuril; ning kohaliku elu rgitajana etenduskunstidel.

93 Adremarkusena olgu siinkohal mainitud, milliste valdkondadega on erasektor ise rohkem koostddd teinud. Ettevétiuse
(todstus- ja teenindussektori) esindajate kéest kiisiti eraldi, miline on olnud nende senine praktika ehk milliste
allvaldkondade ettevotete ja/voi isikutega ning millises vormis koostddd on tehtud. Kdige rohkem on tootmis- ja
teenindussektor leidnud kasulikke koostéémomente turunduse ja reklaami vallas. Raakides valdkondadest, siis enim on
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Hoiakud loomemajanduse suhtes

Jargnevalt peatutakse loomemajanduse voimalikel seostel ja mdjudel, tuginedes kusimustikus etteantud
vaidetele.

loomemajanduse arendamine viib kultuurivaldkondade

kommertsialiseerumiseni (7.4] 2‘7'3 | 364 [ 289 |
loomemajanduse arendamine on taiendavaks vmmalu_seks | 500 [z500 06783
kultuurivaldkondade arendamisele ‘
loomemajanduse arendamine aitab tosta Eesti majanduse [ 65,8 [20,0 }.210,0]
konkurentsivéimet ‘
loomemajanduse arendamine toetab suurema lisandvaartusega | 639 [16.0 [92]109]
tootmise arengut ‘
loomemajanduse arendamine on ohuks Eesti (kérg)kultuuri arengule [125] 9'2‘| 250 | 533 ‘ |
loomemajanduse arendamine tahendab vahem raha [65] 195 | 36.4 [ 35.6 |
kultuurivaldkondade arendamiseks ‘
loomemajanduse arendamine toetab Eesti ekspordipotentsiaali [ 45,3 [ 34,2 [10,3]10,3]
suurendamist
|
erinevate loomevaldkondade esindajad teevad omavahel tihedalt [ 183 ] ‘ 35,7 | 33,9 [122]
koostd6d
loomemajanduse arendamine toetab Uhtlasemat regionaalarengut | S | AElE [11.9]10.2]
loomemajanduse arendamine aitab lahendada eesti- ja mlliukeeklse(ijq | 345 [ 2 [ 143 [104]
ogukondi ‘
loomemajanduse arendamine toetab Eesti liikumist teadmistepohise [ 45,8 [ 35,6 [11.9]6.9
arengu suunas ‘
Eestis on liiga vahe loovaid inimesi loomemajanduse arendamiseks [ 161 ] ‘ 195 ] 564 | 280 |
Eesti ettevdtjad ei ole valmis koostdoks loovettevotete, -isikutega | 29:2‘ | 38,3 [ 258 [67]
riik ei nae loomemajandust Eesti arengu mootorina | 4‘1’5 [ 805 ] 203 [76]
kohalikud omavalitsused kaasavad loovisikuid ja -ettevétjaid ja [77] 35,0 [ 340 [ 231 |
-organisatsioone kohaliku elu arendamisse ‘ ‘
Eesti haridussiisteem toetab loomemajanduse arendamist (6.7 22"7 | 43,7 | ZH
loomemajanduse arendamine on oluline Eesti eduka arengu seisukohalt pi | ‘ 69,2 [ 187 dJr4]
loomemajanduse arendamine annab kiireid tulemusi Eesti [ 23 | 35,0 [ 333 [33]
ettevotete/majandusliku konkurentsivéime téstmisel
eesti- ja muukeelsete loomevaldkondade esindajate potentsiaalide [ 39,2 [ 333 [ 192 [83]
Uhendamine tostab Eesti loomemajanduse atraktiivsust ‘ ‘
loomevaldkondade esindajate vahelise koostd6 puudumine takistab | 33’? [ B30 | 25"2 [7.8]
loomemajanduse arengut : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ ndustun taielikult @ pigem ndustun
O pigemei ndustu [ ei ndustu lldse

Joonis 7. Hinnang allolevatele véidetele, mis puudutavad loomemajanduse arendamise vdimalikku méju (%)
Allikas: autorite koostatud

Joonisel 7 on esitatud terve rida erinevat liiki vaiteid. Tuues vélja need, mille osas % vastajatest olid
uksmeelsel seisukohal, eristuvad sellised vaited nagu:

olnud vajadust disainerite jarele, sellele jargnevad kujutava kunsti ja IKT valdkonnas tegutsejad. Hinnates koostd6 tihedust,
siis mdnevdrra rohkem on neid, kes margivad, et tegu on olnud tksikprojektidega.
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e “loomemajanduse arendamine on oluline Eesti eduka arengu seisukohalt pikemas perspektiivis”
(kokku 89% ndustub taielikult voi pigem ndustub)

¢ “loomemajanduse arendamine aitab tdsta Eesti majanduse konkurentsivimet” (kokku 86% ndustub
taielikult voi pigem ndustub)

e “loomemajanduse arendamine on taiendavaks voimaluseks kultuurivaldkondade arendamisele”
(kokku 85% ndustub taielikult voi pigem ndustub)

e loomemajanduse arendamine toetab suurema lisandvaartusega tootmise arengut (kokku 80%
noustub taielikult voi pigem ndustub)

e Joomemajanduse arendamine toetab Eesti ekspordipotentsiaali suurendamist* (kokku 80% ndustub
taielikult voi pigem nbustub)

e loomemajanduse arendamine toetab Uhtlasemat regionaalarengut (kokku 78% ndustub taielikult
vOi pigem ndustub)

Eeltoodud suurt poolehoidu leidnud vaited peegeldavad positiivset ja vdimalusi otsivat hoiakut
loomemajanduse suhtes, sidudes loomemajandusele kiilge tulevikupotentsiaali sildi. Viimast kinnitab ka
vahene ndustumine véitega loomemajanduse arendamine annab kiireid tulemusi Eesti
ettevotete/majandusliku konkurentsivdime tdstmisel® (kokku 58% ndustub taielikult vdi pigem ndustub).
Lisaks on oluline esile tuua asjaolu, et enamik kérget poolehoidu leidnud vaidetest seostuvad
loomemajanduse  majandusliku  dimensiooniga: loomemajandus  kui  konkurentsivdime  véti,
lisandvaartuse andja, ekspordipotentsiaali suurendaja jt.

Lisaks eeltoodud vaidetele on oluline vélja tuua ka jargmised, samuti suurt poolehoidu leidnud, vaited:

o Eesti ettevotjad ei ole valmis koostdoks loovettevotete, -isikutega (kokku 68% ndustub taielikult voi
pigem ndustub)

¢ loomevaldkondade esindajate vahelise koostdd puudumine takistab
loomemajanduse arengut (kokku 67% ndustub taielikult vi pigem ndustub)

o Eesti haridussusteem toetab loomemajanduse arendamist (kokku 71% ndustub taielikult vdi pigem
noustub)

o riik ei ndae loomemajandust Eesti arengu mootorina (kokku 72% ndustub taielikult voi pigem
noustub)

Vaited, mille osas ollakse samuti pigem Uhisel arvamusel seonduvad suurel maaral koostdoga —
tapsemalt kiill selle puudumisega — seda nii loovisikute ja ettevdtjate kui loomevaldkondade esindajate
endi vahel. Vaitega ,riik ei née loomemajandust Eesti arengu mootorina“ ndustumine kinnitab omakorda
eelpool vaidetut, et loomemajanduses nahakse kull potentsiaali, kuid hetkel on tegemist kasutamata
potentsiaaliga. Kui loomemajanduse majanduslikku dimensiooni nahti positivses votmes, siis
loomemajanduse sotsiaalse dimensiooni pool hinnati vastajate poolt ndrgaks.

Koige rohkem erinesid ehk lahknesid vastused ndustumise-mittendustumise skaalal kisimuse puhul,
kas “erinevate loomevaldkondade esindajad teevad omavahel tihedalt koost66d™: 54% arvas, et koostoo
on tihe, 46% leidsid, et mitte.

Vdrreldes arvamusi vastajagruppide Idikes, saab vélja tuua teatavaid erisusi. Kdige suuremad erisused
avaldusid vaite “kohalikud omavalitsused kaasavad loovisikuid ja -ettevdtjaid ja -organisatsioone
kohaliku elu arendamisse” puhul. Kui avaliku sektori vastajate puhul oli vaitega ndustujaid 55%,
loomeinimestest ndustus vaid 28%. See tulemus viitab ka sellele, et erinevad osapooled omavad
kaasamisest erinevat arusaama.
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Avaliku sektori puhul avaldus veel oluline erisus vaite “Eestis on liiga vahe loovaid inimesi
loomemajanduse arendamiseks” puhul. Kui keskmine ndustujate arv oli 36%, siis avaliku sektori puhul
44%. Saab jareldada, et avalik sektor ei nde vdi ei oska naha Eesti loomesektori esindajates
potentsiaali vdi ka teistpidi: loomesektori esindajad ei ole avaliku sektori jaoks piisavalt nahtavad.

Loomemajanduse arendamise eesmark

Jargnevalt peatutakse sellel, millisel eesmargil peaks loomemajandust vastajate arvates arendama.

réhutada quvustja teadmisi Eesti | g3} 9 0] 0] 10]
majandusmudeli alusena ‘ ‘
luua riigisiseseid tugevaid loovaid keskusi | 3 OB 4 [ 11 [6]
ja vorgustikke ‘ ‘
pakkuda elanikele atraktiivset elukeskkonda | 2 | 2 ] I3T7T10] 9]
tdbmmata ligi innovaatilisi ja kdrgtehnoloogilisi ‘ ‘
ettevotteid [ 2 [ 7#7] 0] 0] 17 |
suurendada kultuurilist mitmekesisust [ 19 [ 14 [ 14 [ 8] 11 |
uuendada Eesti kuvandit maailmas [# [ 16 ] 10 [ 183 [ 12 ]
arendada turismi, sh kultuuriturismi 127127 15 [ 11 [ 12 |
suurendada ajaloolise kultuuriparandi rolli [0 % [ 1 [9[4
tugevdada kodanike, ettevotete jt subjektide 29 2 [ 0] 11 ]
identiteeti (n.6 kodan