I nfor meeritus ja meediakasutus

Peeter Vihalemm

1. Hinnang endainformeeritusele eri tasanditel

Integratsiooni monitooringu kiisimustikus paluti vastgjail hinnata enda informeeritust eri tasandeil
kodukohast kogu maailmani. Kusitlustulemused néitavad, et eestikeelsed vastajad hindavad oma
informeeritust Eestis ja kodukohas toimuvast valdavalt heaks, maailmas ja Euroopa Liidus toimuva
puhul on informeeritust kehvaks ja heaks hindajaid ligikaudu pooleks ning informeeritust Venemaal
toimuva kohta peetakse valdavalt kehvaks (tabel 1). Venekeelsete vastgjate puhul torkab suure
erinevusena eesti vastajatest silma, et enda informeeritust Venemaal toimuvast peetakse samades
proportsioonides heaks kui eesti vastajad seda kehvaks hindavad. Venemaa telekanalite igapaevase
jalgimise korval (vt tabel 2) on siin kindlasti oluliseks teguriks ka regulaarsed kontaktid VVenemaal
elavate sugulaste ja tuttavatega, samuti asjaolu, et ligikaudu pooled venekeelsetest vastajatest on
viimase 3 aasta jooksul Venemaal kdinud (eesti vastajatest 9%).

Maérkimisvadrse erinevusena eesti- ja venekeelsete vastajate vahel voib esile tuua ka seda, et Eedtis
ja kodukohas toimuva kohta kehvasti informeeritud on vene vastajate hulgas rohkem, kuigi nendegi
seas on tugevas Ulekaalus need, kes peavad end hasti informeerituks.

Erinevate rahvarihmade hinnanguid omavahel vorreldes ndeme, et suuri vanuselisi erinevusi
informeeritushinnangutes ei ole ei eesti- kui venekeelsete vastgjate hulgas. Kill on aga suuri
erinevusi haridusriihmade hinnangutes, kérgema haridustaseme puhul on hinnangud postiivsemad,
nagu on ilmselt kdrgem ka huvi ja informeerituse tase. Segjuures on venekeelsete vastajate hulgas
hariduslikud erinevused informeerituses mérgatavalt suuremad kui eestikeel sete vastajate seas.
Haridusriihmadega vorreldes veelgi suuremad on erinevused staatuseriihmades, eriti vene vastgjate
hulgas. Madala staatuselise enesehinnanguga vene riihmades on informeeritust kehvaks hindajate
osakaal koigil tasanditel Ule 40%. Kuivord seejuures televiisorist uudiste ja kommentaaride
igapédevaste jalgijate osakaal staatuseriihmades oluliselt ei erine (vt tabel 2), vdib arvata, et kiismus
el mitte info puudumises, vaid sellest arusaamises, véiksemas orienteerumisvoimes.

VOib arvata, et tervikpildi olemasolu véi puudumine kodukohas, Eestis ja maailmas toimuvast on
Uheks oluliseks teguriks, mis mdjutab enda liigitamist kdrgema voi madalama staatuseriihma hulka.

Tabel 1. Hinnangud informeeritusele (hasti informeeritute osakaal, %)

Eestikeelsed vastajad Venekeelsed vastajad
Kdik Sotsiaalne kiht Kdik Sotsiaalne kiht
Madalam Kesk  Kérgem Madalam  Kesk  Kdrgem
Kodukohas toimuv 81 69 82 86 70 55 73 79
Eestis toimuv 86 71 87 93 70 52 74 85
Euroopa Liidus toimuv 43 27 43 58 45 26 46 72
Venemaal toimuv 25 19 26 29 69 57 70 74
Maailmas toimuv 47 31 47 61 55 36 59 67

Allikas: Integratsiooni monitooring 2008



2. Uudiste ja kommentaaride jalgimine elektroonilisest meediast

Tabelis 2 toodud integratsiooni monitooringu andmed uudiste ja kommentaaride jalgimise
kohta elektroonilisest meediast voimaldavad viimatimainitus eristada nelja kanaliterihma nii
eesti- kui venekeelse elanikkonna jaoks:

- Vé&ga suure levikuga kanalid, mille mjuvéljas on lle 90% eesti- voi venekeelsetest
vastajatest ja mida Ule 50% nendest jalgib iga paev. Nendeks kanaliteks on
eestikeelsele elanikkonnale kdik 3 pdhilist Uleriigilist telekanalit (Eesti TV, Kanal 2 ja
TV3), samuti eestikeel sed raadiokanalid. Venekeel se elanikkonna hulgas on sedavorra
laia levikuga Pervoi Baltiiski Kanal (PBK) ja teised Venemaa telekanalid. Raadio
levik on kohalike venelaste seas mOnevorra tagasihoidlikum, kuigi oleme tabelis 2
paigutanud véga suure levikuga kanalite hulka ka Raadio 4 ja Eesti teised venekeelsed
raadiokanalid, mille mdjusfé&ris on ligikaudu kolmveerand Eesti venekeelsest
elanikkonnast, kuid igapéevaseid kuulgjaid oluliselt vaéhem kui igapaevaseid
televaatgjaid, ligikaudu Uks kolmandik kohalikest venelastest.

- Killaltki suure levikuga kanalid, mille mdjusfééris on ligikaudu pool elanikkonnast.
Eestlaste puhul kuuluvad sellesse rihma eestikeelsed internetiportaalid ja venelastel
venekeelsed, lisaks nendele on venelastel selles riihmas ka globaalsed uudistekanalid
(Euronews, CNN, BBC), mida nad jélgivad eestlastest tunduvalt sagedamini’, samuti
Eesti TV.

- Vahese levikuga kanalid, mille mdjuvéljas on ligikaudu viiendik kuni kolmandik
elanikkonnast. Eestlaste puhul kuuluvad sellesse riihma globaalsed uudistekanalid,
Venemaa ja Soome telekanalid, ingliskeelsed internetiportaalid. Venekeelse
elanikkonna puhul on selles rihmas eestikeelsed raadiokanalid, Kanal 2 ja TV3,
samuti eesti- ja ingliskeelsed internetiportaalid.

- Véga vakese levikuga kanalid, mille mGjuvaljas on maksimaalselt kimnendik
elanikkonnast. Eestlaste puhul on selles rihmas venekeelsed raadiokanalid ja
internetiportaalid, kohalike venelaste puhul Soome ja Saksa telekanalid.

Ulaltoodud riihmituse puhul on véga oluline silmas pidada, et see puudutab kanalite jalgimise
ulatust ja regulaarsust, mitte jalgimise mahtu. Viimase jérgi on eestlaste hulgas vaga
tugevateks liidriteks 3 suuremat dleriigilist telekanalit, mis hdlmavad 80-85% paevasest
televaatamise gjast, kokku vahemalt 3 tundi iga péev. Selgeks liidriks nende hulgas on 2008.
asigisel jalle tdusnud Kanal 2, millele kulub kolmandik eestlaste televaatamise gjast, TV 3-le
ligikaudu neljandik ja Eesti TV-le viiendik. Kanal 2-ga televaatamise aja poolest vorreldaval
positsioonil on venekeelses elanikkonnas PBK (septembris 2008. a 35% vaatamisagjast), kuid
talle vaatamismahu poolest jargnevate kanalite, RTR Planeta ja 3+ osakaal on palju véiksem
(vastavalt 9% ja 8%). Kokku moodustab 3 enamjélgitava telekanali vaatamisaeg kohalike
venelaste puhul 50-55%, eestlastel 80-85% (vt Teleauditooriumi Ulevaade septembrikuus).

! limselt selletdttu, et Euronewsi on vdimalik jélgida ka venekeelses versioonis. Venekeelsete
vastgjate inglise keele oskus on tunduvalt kehvem kui eestlastel, samuti harjumus seda kasutada
vaiksem.



Tabel 2. Uudiste ja kommentaaride jalgimine tele- jaraadiokanalitest, inter netist
(% vastagjagrupist)

Koik Vanus

15- 25- 40- 60-
24 39 59 74
Eestikeelsed vastajad — vaga suure levikuga kanalid (jalgib 93-97 % eesti

elanikkonnast)

Eesti TV: iga paev 59 31 53 69 80
Eestikeelsed raadiokanalid: iga paev 59 37 54 65 81
Kanal 2: iga paev 57 46 59 62 58
TV3: iga paev 54 45 49 59 61

Venekeelsed vastajad — vaga suure levikuga kanalid (jalgib 75-93 % vene
elanikkonnast)

PBK: iga péev 68 55 63 70 85
Teised Venemaa telekanalid: iga paev 53 40 46 55 71
Raadio 4: iga paev 32 17 17 36 59
Teised venekeelsed raadiokanalid: iga paev 31 35 33 28 29
RTVi: iga paev 27 19 22 29 36

Eestikeelsed vastajad — killaltki suure levikuga kanalid (jalgib 50 % eesti

elanikkonnast)

Eestikeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas* | 41 | 64 54 35 9
Venekeelsed vastajad — kullaltki suure levikuga kanalid (jalgib 48-53 %

vene elanikkonnast)

Venekeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas* 41 68 55 36 8
Euronews, CNN, BBC: mitu korda nadalas* 29 39 30 24 27
Eesti TV: mitu korda nadalas* 28 32 24 28 31

Eestikeelsed vastajad — vahese levikuga kanalid (jalgib 18-30 % eesti
elanikkonnast)

Euronews, CNN, BBC: mitu korda nadalas* 12 16 15 12 5
Soome telekanalid: mitu korda nadalas* 10 8 12 5 10
PBK: mitu korda nadalas* 9 5 8 14 10
Ingliskeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas* 9 22 10 7 2

Venekeelsed vastajad — vahese levikuga kanalid (jalgib 20-33 % vene
elanikkonnast)

Teised Venemaa telekanalid: mitu korda nadalas* 7 2 6 9 9
Eestikeelsed raadiokanalid: mitu korda nadalas* 17 28 18 14 11
Kanal 2: mitu korda nadalas* 15 28 16 10 10
TV3: mitu korda nadalas* 14 20 17 12 7
Eestikeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas* 10 20 17 6 1
Ingliskeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas* 8 22 9 4 0

* Holmab ka igapéevast jalgimist
Allikas: Integratsiooni monitooring 2008

Koigi Eesti telekanalite summaarne osakaal kohalike venekeelsete vastajate vaatamisajas
moodustas telehoogjal 2004/2005 5,3% (Sein 2005: 447) ja ei ole hiljem suurenenud. Kuid
sellest e saa teha jareldust, et venekeelsel telekanalil Eestis ei ole motet, kuna seda
vaadatakse vahe. Uhe voi teise meediakanali mdju lle saab otsustada mitte niivord selle
jadlgimise mahu jargi, kuivord kontaktis olemise regulaarsuse jargi. M6ju kujuneb eeskétt
samasuunaliste teadete vastuvotu kordumise tulemusena pikema gja jooksul. Seetfttu on eri
kanalite jalgimise mahust olulisemad tabelis 2 toodud andmed jalgimise regulaarsuse kohta.
Need néitavad, et juba kord péevas edastatava venekeelse Aktuaalse Kaamera tottu on ETV



jalgimine venekeelsete vastgjate hulgas kaks korda sagedasem kui Kanal 2 ja TV 3 jalgimine.
Kui ETV 2 t66taks pohiliselt venekeelse kanalina, oleks tema jalgimise sagedus oletatavasti
véahemalt samas suurugidrgus kui Raadio 4 jégimine, mida kolmandik venekeelsest
elanikkonnast jalgib iga péev, 50-60% mitu korda nédalas. Ka juhul, kui ETV 2 osakaal
kohalike venelaste televaatamise gjas j&db suurusjarku 5-10%, on kohalikest oludest lahtuv
venekeelne telekanal vaga oluline inforuumi element, regulaarne arusaamade ja télgenduste
vahendaja, mis suurendaks tunduvalt Eesti oludes orienteerumist ning edendaks venekeelseid
arutelusid nende Ule.

Tabel 2 néitab, et elektroonilise meedia jalgimises on suuri pdlvkondlikke erinevusi, millele
on osutanud ka mitmed teised uurimused (Vihalemm 2008a). Nii eesti- kui venekeelsed
noored jalgivad jérjest vahem tele- ja raadiokanaleid?, samal ajal kui vanema pdlvkonna
ajakasutuses on need tiha olulisemal kohal. Hoolimata interneti aina laialdasemast levikust ka
kesk- ja vanemaealiste hulgas, on erinevus kdige noorema ja kdige vanema rahvariihma
internetikasutuses slivenemas. Internet on kujunenud noorte jaoks kdige olulisemaks ja jérjest
universaalsemaks meediumiks.

2008. a aprillis integratsiooni monitooringuga kogutud andmed kinnitavad 2007.a juunis
TU/Saar Polli esindusliku kisitluse tulemusi, et eestikeelse meedia jalgimine on Eedti
venekeelse elanikkonna hulgas mérgatavalt ronkem levinud kui kohaliku venekeelse meedia
jalgimine eestlaste hulgas (Vihalemm 2008b). Ajalehtede lugemises avaldub see selgeminigi
kui elektroonilise meedia puhul.

3. Ajaehtede lugemine

Nii nagu elektrooniliste kanalite puhul, vbib ka gjalehtede lugemises eestikeelsete vastajate
puhul esile tuua 3-4 selgelt domineerivat kanalit, samal ajal kui venekeelsete vastgjate huvid
ja harjumused hajuvad suurema hulga kanalite vahel. Postimehe, SL Ohtulehe ja Eesti
Paevalehe mdjuvéljas on 75-83% eestlastest, kdige laialdasema levikuga venekeel sete lehtede
mdjuvali ulatub 50-57 protsendini. Regulaarsete lehelugejate hulka kuulub Emori andmetel
ligikaudu 80% eestlastest ja 60% mitte-eestlastest (Vihalemm 2008b: 77).

Erinevaid rahvarihmi gjalehtede lugemise sageduselt vorreldes méarkame suuri erinevusi
hariduse ja sotsiaalse staatuse gruppide vahel. Lehelugemine, eriti regulaarne lehelugemine
muutub Uha enam elitaarseks, koondub haritumatesse ja kdrgema staatusega
rahvariihmadesse, selgeks erandiks vaid kohalikud lehed, ménevdrra ka SL Ohtuleht.
Venekeelsete vastajate puhul erineb gjalehtede mjuvéljas olijate osakaal pdhiharidusega ja
kdrgharidusega inimeste seas monel juhul 2-3 korda. On heameel t6deda, et mérkimisvaarne
hulk kohalikke venelasi loeb ka eestikeelseid lehti, ennekdike Postimeest (viimase mdjuvaljas
on 19%, regulaarseid lugejaid 5%). Korgharidusega inimeste ja noorte puhul ulatub
Pogstimehe mdjuvéljas olijate osakaal Uhe kolmandikuni, kuigi regulaarseid lugejaid ei ole

% Seguures jarjest vahem avalik-8iguslikke kanaleid. Eesti noorte puhul avaldub see tendents
selgemini kui vene noorte puhul.



rohkem kui 7-8%, ligikaudu 10 korda vdhem kui regulaarseid Venemaa telekanalite
vaatgjaid.

4, Usaldus erinevate meediakanalite vastu

2007. a juunis TU/Saar Polli poolt tehtud esinduslik kiisitlus naitas, et aprillisiindmuste
varske moju all oli usaldamatus eestikeelse meedia, eriti ajalehtede suhtes venekeelsete
vastgjate hulgas korge. Eestikeelset meediat usaldas 18%, ei usaldanud 49%. Veelgi suurem
oli eestikeelsete vastajate usaldamatus Venemaa meedia ja Eesti venekeelse meedia vastu
(Vihalemm 2008b: 79).

Mo66dunud aasta on kirgi jahutanud. Nagu tabelist 3 ndeme, on usaldamatuse tase eestikeelse
meedia suhtes langenud vene vastgjate hulgas 10 protsendile. See moodustab ligikaudu
veerandi nendest, kes eestikeelset meediat jalgivad, st kolmveerand jélgijatest peavad
eestikeelset meediat usaldusvéaérseks.

Eesti venekeelset meedia usaldajate osakaal on eestlaste hulgas mitmekordselt tdusnud, 8
protsendilt 23 protsendile. Siiski on kohaliku venekeelse meedia mitteusaldajaid veidi
rohkem kui usaldajaid, 28% kdigist eestikeelsetest vastajatest, 57% nendest, kes kohalikku
vene meediat jalgivad.

Venemaa meediat peetakse eestlaste hulgas endiselt ebausaldusvdérseks, kuigi seda
usaldusvaarseks pidajate osakaal kdigi eestikeelsete vastgjate hulgas kasvas 2 protsendilt 9
protsendile. Ebausaldusvdérseks peab Venemaa meediat 40% eestlastest, 82% nendest, kes
Venemaa meediat jalgivad (ligikaudu pool eestikeelsetest vastajatest).

Tugevasti on tdusnud Venemaa meedia usaldusvdarsus venekeelsete vastajate silmis. Kui
2007. a aprillisindmuste kontekstis oli Venemaa meedia usaldajate ja mitteusaldajate
vahekord kohalike venelaste hulgas 38% : 55%, siis 2008.a aprillis oli see 75% : 15%. Kui
2007. ajuunis usaldasid kohalikud venelased Eesti venekeelset meediat oluliselt rohkem kui
Venemaa meediat, siis 2008. a aprillis enam seda vahet el olnud, usaldustase oli vordne.
Kaarel Tarand eksib, kirjutades 28.10.2008 Eesti Paevalehes, et “haritud eestivenelased ei
usu Moskvat”. Integratsiooni monitooringu andmetel oli 2008. a aprillis kdrgharidusega
kohalike venelaste hulgas Venemaa meedia usaldajate ja mitteusaldajate vahekord t&pselt
sama kui venekeel sete vastajate hulgas keskmiselt — 78% : 16%.

Voime jareldada, et kui Eesti 2007. a aprillisindmuste kasitlemisel ei olnud V enemaa meedia
eriti edukas ka Eesti venekeelse elanikkonna puhul, enamus kohalikest venelastest pidas
Moskvast tulevat kasitlust ebausaldusvaarseks, siis 2008. aastaks oli usaldus taastunud ja
Gruusia konflikti kasitlust Venemaa meedias peeti tdendoliselt kohalike venelaste hulgas
palju usaldusvadrsemaks.



Tabel 3. Eri kanalite usaldusvaar sus Eesti €lu ja poliitikat kajastades

(% vastagjagrupist)
Eestikeelsed Venekeelsed
vastajad vastajad
Eestikeelne meedia: ei jélgi seda 2 63
usalduvaarsust ja mitteusaldusvaarsust markinute vahekord 92:7 27:10
Eesti venekeelne meedia: ei jalgi seda 49 11
usalduvadrsust ja mitteusaldusvaarsust markinute vahekord 23:28 74: 15
Venemaa meedia: el jalgi seda 51 10
usalduvadrsust ja mitteusaldusvaarsust markinute vahekord 9:40 75:15
Rahvusvaheline meedia: ei jalgi seda 39 28
usalduvadrsust ja mitteusaldusvaarsust markinute vahekord 52:9 62 : 10
Eestikeelsed internetiportaalid: ei jalgi seda 34 62
usalduvaarsust ja mitteusaldusvaarsust markinute vahekord 53:12 2414
Venekeelsed internetiportaalid: ei jélgi seda 67 41
usalduvadrsust ja mitteusaldusvaarsust markinute vahekord 9:24 46: 13

Allikas: Integratsiooni monitooring 2008

5. Milline igapéevaeluks vajalik informatsioon peaks olema kéttesaadav ka vene
keeles?

Vastused Ulalnimetatud kiisimusele néaitavad lisna selget tendentsi, et enamus venekeel setest
vastgjatest peab vajalikuks venekeelse praktilise informatsiooni senisest laialdasemat
kéttesaadavust, seda ka valdkondades, kus see praegu tavaline ei ole — sotsiaalteenused ja
toetused, vastuvoetud Oigusaktid, riigi ja omavalitsusasutuste kodulehekiljed ja blanketid
(tabel 4). Eestikeelsete vastajate enamus el ole sellele otseselt ja téielikult vastu, eelistades
vastusevariante “vOimalusel” vOi “erandjuhtudel”. Té&it arusaamist vastavatest vajadustest
(vastusevariant “kindlasti”) néitas Ules veerand kuni kolmandik eestlastest, téit vastuseisu
kutsus vene keele kasutamine nendes valdkondades esile 11-19% puhul.

Venekeelseid teeviitasid ja tanavasilte venekeel se enamusega piirkondades tajub aga suur osa
eestlastest liiga suure jareleandmisena, 47% on sellele kindlalt vastu. Sellesuunaliste
ndudmiste aktiivsed esitgjad on ka venekeelsete vastajate seas vahemuses (29% vastab, et
seda peaks kindlasti tegema).

Praegu Uldlevinud venekeelse info kéttesaadavaks tegemine ravimi- ja kaubapakendite puhul
leiab eestikeelsete vastgjate hulgas Uldiselt mdistmist.

Voime jéreldada, et vene elanikkond peab vaga vajalikuks venekeelse info kéttesaadavuse
suurendamist ametiasutuste tegevuse kohta. Kui seda el tehta mehhaanilise sajaprotsendilise
tolkena, e kutsu see esile eestlaste vastuseisu. Kill on aga eestlaste aktiivne protest
tBendoline venekeel sete tdnavanimede ja teeviitade kasutuselevotmisel.



Praktilise info senisest laialdasem levitamine on vaga oluline eduka I8imumise tegur. Ka
sellelt seisukohalt tuleb vaga oluliseks pidada venekeelse telekanali voimalikult Kiiret
avamist.

Tabel 4. Milline infor matsioon peaks olema kéttesaadav ka vene keeles? (%)

Eestikeelsed  Venekeelsed
vastajad vastajad
Ravimite juhendid jatervisealane informatsioon: kindlasti 62 90
Vaib-olla* 28 9
Tarbijainformatsioon (kauba koostis ja valmistaja): kindlasti 40 70
V 6ib-olla* 45 27
Sotsiaalteenused (pensionid, ravikindlustus): kindlasti 36 77
V6ib-olla* 48 21
Vastuvoetud digusaktid (seadused, méarused): kindlasti 36 70
V6ib-olla* 43 27
Riigi jaKOV asutuste kodulehekiljed ja blanketid: kindlasti 23 66
Vaib-olla* 51 28
Teeviidad, ténavasildid piirkondades, kus Ule poole 12 29
elanikkonnast on venekeelne: kindlasti
Vaib-olla* 35 46

*Vastusevariandid “see voimalusel” + “see erandjuhtudel”
Allikas: Integratsiooni monitooring 2008

6. Kokkuvotteks

2008. a integratsiooni monitooringu tulemused kinnitavad taas jareldust, et “ei pea paika
lootus, et inforuum, mis venelasi ja eestlasi Uhendaks, saaks ettendhtavas tulevikus toimida
pelgalt eestikeelsena. ... Hoopis rohkem on lootust seda saavutada, kui senisest téhusamalt
kasutada Eedtis toodetavat venekeelset informatsiooni.” (Vihalemm 2008b: 79).

Nagu eespool 6eldud, mérgivad kehva orienteerumist nii kodukohas, Eestis kui maailmas
toimuvas eeskétt vahemharitud ja madalama staatusega inimesed, kelle seas on palju neid,
kes eestikeelset meediat ei jélgi ja kelle informeerituse edendamisel on suhteliselt vahe abi
trikisOnast. Kill aga vOib siin palju dra teha venekeelne telekanal, mis kohalike venelaste
igapéevase elu ja probleemid jérjekindlalt avalikkuse ette toob ja riigiasutuste tegevuse le
sellest seisukohast arutleb. Segjuures voib seda kanalit vaga oluliseks pidada ka igapdevaseks
eluks vajaliku praktilise info parema kéttesaadavuse seisukohalt. See on Uhelt poolt oluliseks
[6imumisteguriks, teiselt poolt kujundab pisivaid antud kanali kasutamise harjumusi.

Kaarel Tarandi arutlust selle Ule, et “teleuudised huvitavad Uldse ainult véikest auditooriumi
osa’, 10-20% potentsiaalsest auditooriumist (Tarand 2008), ei saa meedia mdju seisukohalt
asjatundlikuks pidada. M&ju kujunemisel el ole oluline mitte niivord Uhe konkreetse telesaate



Uhekordse auditooriumi suurus (mis ka kdige populaarsemate meelelahutussaadete puhul
Uletab harva 30% potentsiaalsest auditooriumist), kuivord pidev vBimalus jélgida teatava
suunitlusega kanalit. Erinevad kanalid on mdjurikkad sedavord, kui nad on kujunenud osaks
igapdevasest inforuumist ja meediakeskkonnast. Nii informeerituse kui arussamade ja
hinnangute kujunemisel on olulised regulaarsed kontaktid mingi meediakanaliga, isegi kui
need el ole pikagjalised. Nagu nagime tabelist 2, on Eesti TV téhtsus eestlaste inforuumis
samavaarne Kanal 2 voi TV3 olulisusega voi nendest suuremgi, kuigi viimased vaatamise
mahult selgelt ETV-d Uletavad.
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