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Viimaste aastate kiire majanduslik tdus on kasvatanud nii eestlaste kui teistest rahvustest
Eesti elanike heaolu, kuid koos sellega ka suurendanud inimeste ndudlikkust ning tugevdanud
ootust jouda jérele Euroopa arenenud riikidele mitte Uksnes majanduslike néitajate |6ikes,
vaid ka sotsiaalse turvalisuse, eneseteostusvoimaluste ning elukvaliteedi suhtes. Need kdrgen-
datud ootused kajastuvad ka sotsiaalmajandusliku integratsiooni suurenenud tahtsuses, ehk
teisisdnu teravdatud tahelepanus erinevast rahvusest inimeste sotsiaalmajanduslike voimaluste
(eba-) vordsuse vastu (Lauristin, Korts, Kallas 2007: 3).

Elanikkonna ainelist olukorda saab kirjeldada nii objektiivsete kui ka subjektiivsete indikaato-
ritega. Objektiivsed heaolunéitajad peegeldavad inimeste elatustaset, subjektiivsed indikaato-
rid aga peamiselt nende elukvaliteeti (Allardt 1993). Kdige olulisemaks materiaalset heaolu
iseloomustavaks objektiivseks nditajaks on sissetulek, mis iseloomustab inimeste tldist voi-
maluste taset oma heaolu parandada. Sissetulekute kdrval néitab objektiivse materiaalse hea-
olu taset teiste ressursside (mitmesugused kestvuskaubad, tdiendavad hiived, jms) hulk. Ob-
jektiivse heaolu néitajatega paralleelselt kasutatakse heaolutaseme mdotmiseks mitmesugu-
seid elukeskkonna tingimusi puudutavaid subjektiivseid hinnanguid, mis véljendavad pdhiva-
jaduste rahuldatust ning ainelise olukorra vastavust ootustele.

1. Sissetulekud

Eesti elanike sissetulekuid iseloomustab pidev kasvutendents ning ajavahemikul 1994-2006
on keskmine sissetulek kasvanud ligi kaheksa korda (872 kroonilt 6913 kroonini). Vaadates
eraldi eesti ja venekeelse elanikkonna keskmise sissetuleku suurust, ndeme, et venekeelse
elanikkonna keskmine sissetulek on kogu perioodi valtel olnud tunduvalt madalam eestikeel-
setega vorreldes, kusjuures gjavahemikul 1994-2003 etnilised sissetulekuerinevused kasvasid,
aastatel 2004-2005 aga kahanesid. 2006. aastal on etniline sissetulekuerinevus 5 protsendi-
punkti vorra kdrgem 2005.a. vorreldes (Tabel 1).

Tabel 1. Elanike keskmised sissetulekud pereliikme kohta rahvuse 16ikes 1994-2006 (krooni pe-
reliikme kohta kuus)

1994 1999 2003 2004 2005 2006
(Norbaltl)  (Norbalt ESA/EU- ESA/EU- ESA/EU- ESA/EU-
1)) SILC SILC SILC SILC
Kokku 872 1935 4230 4733 5678 6913
Eestikeelsed vastajad 908 2039 4524 5017 5942 7346
Venekeelsed vastajad 795 1739 3606 4091 5094 5926
Venekeelsete vastajate
osa eestikeelsete vas- 87,6% 85,3% 79,7% 81,5% 85,7% 80,7%
tajate sissetulekus

Eestlaste- ja venekeelse eanikkonna keskmiste sissetuleku erinevuste kujunemisest annab parema
pildi tabel 2, kus on vélja toodud rahvusriihmade jagunemine erinevatesse tuluriihmadesse (kvintiili-
desse).

Tabdist selgub, et venekeelse elanikkonna madalam keskmine sissetulek tuleneb eelkdige venekeelse
elanikkonna oluliselt véiksemast esindatusest kdige kdrgemas tulugrupis (2006. a 23,5 % eestikeel se-



test ja 12% venekeel setest vastajatest). Samal ajal pole veneked se elanikkonna osatahtsus kdi ge mada-
lama sissetulekuga tulugrupis oluliselt suurem eestikeelse elanikkonna osakaalust. Ka Euroopa Sot-
siaaluuringu 2004. ja 2006.a. andmed néitavad, et eestikeelsete vastgjate voimalused kuuluda tlemisse
sissetulekukvintiili on palju paremad kui venekeelsel elanikkonnal (vt Kasearu, Trumm 2008).

Tabel 2. Eestlaste ja mitte-eestlaste jagunemine sissetulekukvintiilidesse (%)

Tulurihm 2003 2004 2005 2006
Ankeedi keel Ankeedi keel Ankeedi keel Ankeedi keel
Eesti Vene Eesti Vene Eesti Vene Eesti Vene
| kvintiil 19,0 22,1 19,1 22,1 19,2 21,7 19,2 21,9
Il kvintiil 18,3 23,6 18,6 23,2 19,6 21,0 19,2 21,8
I kvintiil 20,0 20,0 18,6 23,1 18,4 23,5 18,6 23,2
IV kvintiil 20,0 20,1 21,2 17,3 20,5 18,9 19,5 21,1
V kvintiil 22,7 14,2 22,5 14,3 22,3 14,9 23,5 12,0

Sarnasdt varasemate integratsioonimonitooringutega mdddeti 2008. a kisitluses sissetulekuid ettean-
tud sissetulekuvahemikega, mis ei vBimalda anallilisida tegelikke reaalsissetulekuid, vaid elanike jao-
tust erinevate sissetulekuriihmade 16ikes. Tabelis 3 on vordievalt esitatud eesti- ja venekeel sete vasta-
jate jagunemine tuluriihmadesse k8igil monitooringuaastatel. Ka siit ndeme, et kérgeima tuluga sisse-
tulekurihmades on venekeelseid vastajaid oluliselt vahem venekee setega vorreldes. Ka kdige mada-
lamas tulugrupis on venekee se elanikkonna osakaal vaiksem, mis viitab eestikeel se elanikkonna sisse-
tulekute suuremal e diferentseeritusde.

Tabel 3. Rahvusr ihmade jagunemine sissetulekur ihmadesse aastatel 2000-2008 (% ).

Tulurihm 2000 2002 2005 2008
(krooni  pere- Ankeedi keel Ankeedi keel Ankeedi keel Ankeedi keel
likme kohta) eesti vene eesti vene eesti vene eesti vene
kuni 1000 24 22 19 20 20 17 10 5
1001-1500 20 25

1501-2000 23 27

5001-2500 60 70 40 44 9 7
2501-3000 23 22

3001-3500 27 28 25 34
3501-4000

4001-4500 16 8

4500-5000 15 6 13 11 16 15
5001-10000 32 35
Ule 10000 8 4
Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100

Eesti- ja venekeelse elanikkonna sissetulekute erinevused ja seda mojutavad tegurid 2008. aastal

Eesti- ja venekeel se elanikkonna sissetul ekuerinevuste detailsemaks anal litisiks teisendati sissetul eku-
vahemikud normaaljactuse pohiselt kolme suuremasse sissetulekuvahemikku: kuni 3000 krooni, 3001-
5000 krooni ja tle 5000 krooni. Eesti- ja venekeel sete vastgjate jaotumine nendesse tulugruppidesse
kodakondsuse 16ikes on toodud tabdis 4.

Anallis tulemused néitavad, et kodakondsus on venekeelsete vastajate seas sissetulekuid oluliselt
diferentseeriv tegur. Ule 5000 kroonise sissetulekuga indiviide on kdige enam venekeelsete Eesti ko-
danike seas (50%). Madalate sissetulekute osatéhtsus on kdrgeim ilma kodakondsuseta venekee sete
vastgjate hulgas, kellest enam kui kolmandik peab rahulduma 3000 kroonist véiksema sissetulekuga
pereliikme kohta (kogu elanikkonnast alla ¥4).



Tabel 4. Sissetulekud rahvuse ja kodakondsuse 16ikes. (%)

Tulurithm Eesti- Venekeelsed vastajad Kaik
keelsed Eesti Venemaa Kodakond-
vastajad | kodanikud kodanikud suseta Kokku
N=837 N=224 N=131 N=89 N=444  |N=1281
Kuni 3000 kr 23,7 20,3 19,1 36,6 22,5 23,3
3001-5000 kr 35,0 29,1 60,9 34,4 38,5 36,2
Ule 5000 kr 41,3 50,7 20,0 29,0 39,0 40,5

Vaadeldes eesti- ja venekeel sete vastajate sissetulekute jaotust vanuser ihmade |6ikes suuri erinevusi
e esine. M8lemas rahvusriihmas on suurima sissetuleku osakaal kdrgeim vanuseriihmas 25-39 aastat
jamadalaim kdige eakamate grupis (joonis 1).
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Joonis 1. Sissetulekud vanusr ihmadeja rahvuse 16ikes (%)

Haridus on Uks olulisem sissetuleku diferentseerija ja seda sbltumata rahvusest, kuid eestikeelse ela-
nikkonna puhul avaldub hariduse mdju sissetulekutele tugevamini kui venekeelse elanikkonna seas
(Crameri V= 0.213, p<0.001 eestikeelse ja Crameri V=0.152, P<0,01 veneked se elanikkonna puhul).
Joonis 2 néitab, et pbhi- ja keskharidusega eestikeelsete ja veneked sete vastajate sissetulekud on vaga
sarnased, vaid kérgharidusega isikute seas vOib mérgata eestikeelsete vastagjate suuremat esindatust
kérgeimas tulugrupis venekeel setega vorreldes (kérgema haridusega eestikeelsel danikkonnal on 1,8
korda suurem tdendaosus teenida tle 6000 krooni pereliikme kohta sama haridusega venekeel se elanik-
konnaga vorredes).

Ka 2006.a andmete anallilis néitas, et just kbrgharidusega inimeste puhul tuleb esile rahvusest tulene-
vad erinevused keskmises sissetulekus. Samuti on uuringud etnilistest pal gavahedest (vt Anspal 2008,
Leping ja Toomet, 2007, Krusdl 2002) kinnitanud, et palk soltub eestikeelse elanikkonna puhul roh-
kem haridusest kui venekeelse elanikkonna puhul ehk siis kdrgharidusega eestlased teenivad tunduvalt
rohkem kui madalama haridustasemega rahvuskaaslased, samas kui venekeel se elanikkonna palgata-
semete eristumises haridus nii olulist rolli e mangi.
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Joonis 2. Sissetulekud hariduse jarahvuse 16ikes (%)

Eesti- ja venekeelse elanikkonna sissetulekute vordlemisel tuleb vanuse, kodakondsuse ja hariduse
koérval arvesse vitta ka regionaalseid eripérasid. Kogu elanikkonna sissetulekuerinevusi anal tilisides
selgus, et. Tallinna elanikest poolte sissetulek on suurem kui 5000 krooni, seevastu lda-Virumaal
omab nii suurt sissetulekut alla tihe neljandiku vastanutest, Uhe kolmandiku sissetulek tihe leibkonna
liikme kohta j&8b alla 3000 krooni piiri. Kisimusele, kas lisaks piirkondlikule diferentseerumisele
toimub ka piirkonnasisene rahvuse pohinev sissetul ekute ebavordsus, annab vastuse joonis 3.
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Joonis 3. Sissetulekud piirkonnarahvuse jaldikes (%)

Jooniselt 3 ndhtub, et Tallinnas on eestikeelsel elanikkonnal mdnevdrra suuremad sissetulekud kui
venekeelsdl elanikkonnal. 1da-Virumaal e osutunud rahvusel péhinevad sissetulekute erinevused sta-
tistiliselt oluliseks ning mujal Eestis on pigem venekeelse elanikkonna sissetulekud kdrgemad Kkui



eestikeelsel elanikkonnal. Seega kinnitavad antud uuringu tulemused varasemates uuringutes ilmnenud
arengujoont, mille kohaselt elukohast tulenev sissetulekute ebavordsus on eestlaste hulgas tunduvalt
suurem Kkui venekeelse elanikkonna seas (vt. Kasearu, Trumm 2008). Samas ilmneb ka uus suundu-
mus, nimelt kui varasemad uuringud on pigem toonud esile, et kui véljaspool pealinna elavate eesti- ja
venekeed se elanikkonna sissetulekud ei erine, siis kéesolev uuring viitab pigem trendile, kus venekeel -
sete vastagjate keskmised sissetulekud Uletavad eestlaste sissetulekuid nendes piirkondades, kus eanik-
konna rahvuseline koosseis on tugevalt eestlaste kasuks. Rahvuste 16ikes ilmneb sissetulekute alusel
polariseerumine — eestlaste puhul Tallinn vs muu Eesti ja veneked se elanikkonna puhul muu Eesti ja
Tallinn vs Ida-Virumaa.

Sissetulekute regressioonanalliiisist néhtub, et sissetulekute erinevused Eestis e ole rahvuspdhised,
vaid on mdjutatud haridusest, regioonist, vanusest. Siiski soltub eesti- ja venekeel se elanikkonna sisse-
tulek teatud méaral erinevatest teguritest.

Tabel 5. Madalamasse ja keskmisesse sissetuleku gruppi kuulumist prognoosivad tegurid (taus-
tagr upp korgem sissetuleku grupp, multinoomne logistiline r egr essioon).

Kategooriad Madal sissetulek (kuni 3000 kr) Keskmine sissetulek (3001-5000 )

Kokku Ankeedi keel Kokku Ankeedi keel
eesti vene eesti vene

VANUS 1,01 1,01** 1 1,03*** 1,03*** 1,03***

ELUKOHT: (taust Tallinn)

Mujal Eestis 1,97%** 2,8*** 0,89 1,45%* 1,80%** 0,89

Ida-Virumaa 3,33*** 2,97%* 2,98*** 1,92%** 2,07 1,69*

HARIDUS (taust kdrgharidus)

Pohiharidus vai allasdlle 4,76*** 6,03*** 2,79%** 2,49%** 2,81x** 1,78*

K eskharidus 2,26%** 2,99%** 1,44 157** 1,74%* 1,26

SUHE TOOGA (taust to6tab)

Ei to6ta (pensiondr, to6tu, 2,82%** 3,35%** 2,10** 3,01%** 3,35%** 2,55%**

kodune UliBpilane jne)

KobAKONDSUS (koguel anik-

konna puhul taust eestlased)

Kodakondsuseta 2,09%* 2,47%** 1,44 1,59

Venemaa kodakondsus 0,88 1,16 1,62* 1,88**

Eesti kodakondsus (taust 0,83 0,86

venekeel se elanikkonna

puhul)

N 1281 837 444 *** (olulisuse nivoo <0,01).

Nagelkerke .238 .239 .263 ** (olulisuse nivoo <0,05).

Vabadusastmete arv 18 12 16 * (olulisuse nivoo <0,10).

Lisaks hariduse, vanuse, elukoha mdjule on venekee se elanikkonna puhul oluline vaadata kuivord
kodakondsuse olemasolu ja stinniriik mdjutavad sissetulekute suurust. Tabd 5 néitab, et nii eesti- kui
ka venekeelse elanikkonna puhul on haridus kéige olulisem sissetulekuid diferentseeriv tegur, kuid
eestlaste puhul on hariduse mdju palju tugevam, nt. péhiharidusega eestlaste risk kuuluda madalamas-
se sissetuleku gruppi on kuus korda suurem kui kdrgharidusega eestlastel, samas venekeelse eanik-
konna puhul on erinevus 2,8-kordne. Kui eestlaste seas on ka keskharidusel sissetul ekugruppe eristav
mdju, siis venekeelse elanikkonna seas e ole kesk- ja kdrgharidusega inimeste vahel statistilist erine-
vust. Samuti lelavad kinnitust juba eelpool mainitud piirkondlikud erinevused. Eestlaste seas on suu-
remat sissetulekut prognoosivaks tunnuseks elukoht Tallinnas, venekeelsete elanike seas véhendab
suurema sissetuleku saamise téendosust 1da-Virumaal elamine, kusjuures elukoht Tallinnas v6i muijal
Eestis (valjaspool 1da-Virumaad) e oma sissetulekutaseme kujunemisel statistiliselt olulist tdhendust.
K odakondsuse puudumine vorreldes Eesti kodakondsuse olemasoluga suurendab riski kuuluda mada-
lamasse sissetuleku grupp ning Vene kodakondsuse olemasolu pigem keskmisesse sissetuleku gruppi.



See, kas ollakse siindinud Eestis vGi mitte, e oma olulist mdju sissetulekutde. Vanemaealistel on suu-
rem risk kuuluda madalama voi keskmisesse sissetul ekuga gruppi.

2. Mgjandusliku olukorra hinnang

Majandusliku ja sotsiaalse heaolu anallilisimisel on oluline sissetulekute kdrval vaadata, kuidas indi-
viidid ise hindavad oma majanduslikku olukorda. Tegemist on subjektiivse hinnanguga, mis lisaks
tegeliku olukorra kirjeldusel e peegeldab indiviidi poolt tajutud ilmajaetust vorreldes timbritseva kesk-
konnaga. Erinevad allikad kinnitavad, et venekeelsed elanikud vorreldes eestlastega hindavad oma
majanduslikku toimetulekut sagedamini raskeks voi vaga raskeks (Kasearu, Trumm 2008, Fletten,
2006; Trumm 2005). 2004. aasta Eesti Sotsiaaluuringu andmetel leidis 40% eestikeelsetest ja ligi
60% venekeelsetest leibkondadest et praeguse sissetuleku juures on raske voi vaga raske hakkama
saada (tabd 6). 2006. aasta andmed néitavad majanduslike raskuste kahanemist mdlemas rahvusrih-
mas, kusjuures eestikeelse elanikkonna toimetulek on venekeelse elanikkonnaga vorreldes kasvanud
pisut kiiremini. Aastaks 2008 on majandusliku toimetuleku kasv venekeelse elanikkonna seas pidur-
dunud, eestikeelses elanikkonnas on toimetul ematus seevastu isegi ménevorra kasvanud, mille tagajér-
jeks on rahvusriihmade vahelise toimetulematuse maara erinevus Uldkokkuvdttes kahanenud nii 2004.
kui ka 2006. aastaga vorreldes (vt ka Pavelson 2006).

Tabel 6. Respondentide osatahtsus, kellel on raske vdi vaga raske praeguse sissetulekuga hak-
kama saada (%)

2004 2006 2008
Eestikeelsed vastajad 39,7 23,0 26,2
Venekeelsed vastajad 57,2 43,0 38,9
Hinnangute erinevus
(protsendipunkti) 17,5 20,0 12,7

Kui eelnevalt ilmnes, et eestlaste ja veneked se elanikkonna sissetul ekute jaotus on Uldjoontelt sarna-
ne, siis sissetulekute suurusde ja piisavusel e antud hinnangud erinevad statistiliselt oluliselt. Peaaegu
kolm neljandikku eestikeelsest elanikkonnast hindab oma sissetulekuid igapéevaseks toimetul ekuks
piisavaks, venekeese elanikkonna seas on oma sissetulekuid piisavaks pidavate indiviidide osatéhtsus
13 protsendipunkti vorra madalam (vt. tabd 7).

Tabel 7. Hinnang oma materiaalsele olukorrale rahvuse ja kodakondsuse IGikes (%)

Majandusliku olukorra Eestikeelsed Venekeelsed vastajad
hinnang vastajad Koik sh Eesti sh Vene- sh
kodanikud maa kondsuseta
kodanikud
Elan/ elame héasti praeguse 15,4 8,5 12,6 3,5 4,9
sissetuleku juures
Saan/ saame hakkama 58,4 52,7 56,1 47,5 51,5

praeguse sissetuleku juures
Praeguse sissetuleku juures
on raske hakkama saada 19,8 26,4 22,5 36,9 21,4
Praeguse sissetuleku juures
on vaga raske hakkama

saada 6,4 12,5 8,7 12,1 22,3

Peamised hinnangute erinevused tulenevad aga venekeglse elanikkonna suurest heterogeensusest. —
Vorreldes omavahel eestlaste ja Eesti kodakondsust omavate venekeelsete elanike hinnanguid majan-
duslikule olukorrale olulisi erinevusi € esine: mdlemas grupis on positiivsete hinnangute andjaid
umbkaudu kaks kolmandikku vastavast grupist. Tunduvalt véhem on positiivseid hinnanguid nii Ve-
nemaa kodakondsusega (ca 50%) kui ka kodakondsuseta venekeel sete isikute seas (55%).



Vorreldes eesti- ja venekeelse eanikkonna majandusliku olukorra hinnanguid sissetulekuriihmade
IGikes, ilmneb venekeelse elanikkonna suurem kriitilisus. Néiteks leiavad madalamaisse sissetul eku-
gruppi kuuluvatest eestlastest ligi pooled, et nad saavad antud sissetulekuga hakkama, samas kui ve-
nekeelsete vastajate seas on samal arvamuse vaid ks kolmandik (tabel 8). Samasuunalised, kuid
vaiksemad erinevused ilmnevad ka teistes tuluriihmades. Seega ilmneb tugev lahknevus eesti- ja vene-
keelse elanikkonna hinnangutes oma materiaalsele olukorrale, kuigi objektiivne materiaalne olukord
on ligikaudu samavéarne.

Tabel 8. Mgjanduslikku olukor da positiivseks hindavate isikute osatahtsus sissetulekur ihmades
rahvuse 16ikes

kuni 3000 krooni 3001-5000 krooni tle 5000 krooni
Eestikeelsed vastajad 51,8 65,9 89,0
Venekeelsed vastajad 33,0 53,2 82,0
Hinnangute erinevus
(protsendipunkti) 18,8 12,7 7,0

Ka haridus méangib subjektiivsete hinnangute kujunemisel olulist rolli. Kdrgharidusega venekeelsed
elanikud hindavad oma majanduslikku olukorda palju kehvemaks kui kdrgharidusega eestlased (14%
kérgharidusega eesti- ja 33% kdrgharidusega venekeelsetest vastgjatest leidis, et raske on praeguse
sissetulekuga hakkama saada). Kui eestlaste rahulolu oma majandusliku olukorraga on seotud lisaks
sissetulekule, vanuse, hariduse ja piirkonnaga kus elatakse (Tallinnas ollakse kriitilisemad), siis vene-
keelse elanikkonna hulgas ainult sissetuleku ja vanusega.

3. Rahulolu erinevate eluval dkondadega

Integratsioonimonitooringu kisitluses paluti vastajatel nelja-palli skaalal (1- Gldse mitte rahul, 2- mitte
eriti rahul, 3- Usnarahul ja 4- téiesti rahul) hinnata, mil mééral on nad rahul oma elu erinevate aspekti-
dega. Joonisel 4 on toodud nende eesti- ja venekeel sete vastgjate osatéhtsus, kes olid vastava eluvald-

konnaga Usna voi téiesti rahul.

Jooniselt ndeme, et kdikides eluvaldkondades on eestlaste rahuloluaste mitte-eestlastega vorreldes
kérgem. Mdlemas rahvusgrupis ollakse kdige enam rahul suhetega oma lahedaste ja sbpradega ning
perekonnagluga (2003.a Euroopa dukvaliteedi. uurimusest selgus, e nende valdkondadega ollakse
kdige enam rahul peaaegu kdikides Euroopa riikides, vt Delhey 2004). Eestlased on kbige vahem rahul
oma tooga ja tédga, mitte-eestlased aga majandusliku olukorra ja tédga. K&ige suuremad erinevused
eestlaste ja mitte-eestlaste rahuloluhinnangutes seostuvadki just majandusliku olukorraga, millega on
rahul 85% eestlastest ja vaid 31% mitte-eestlased; suured erinevused on ka to6d ja isiklikku turvalisust
puudutavates hinnangutes.
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Joonis 4. Rahulolu erinevate eluvaldkondadega r ahvusr ihmade I6ikes 2008. aastal (olukorraga
rahul voi véaga rahul olevate isikute osatahtsus)

Detailsem rahvusriihmade vaheliste rahuloluhinnangute erinevuste anallilis néitab, et venekeelse da
nikkonna keskmiselt madalamad hinnangud tulenevad eelkdige Eesti kodakondsust mitteomavate
isikute suuremast rahulolematusest, kusjuures enamikes val dkondades' on eestlaste ja Eesti kodanikest
venekesel sete isikute hinnangute erinevused statistiliselt ebaolulised (tabel 9). Rahulolu t66 jaisikliku
turvalisusega ei soltu kodakondsuse olemasolust, kiill aga Uldiselt oma eluga on Eesti kodakondsusega
venekeel ne elanikkond rohkem rahul kui nende kodakondsuseta ja Venemaa kodakondsusega rahvus-
kaaslased. Samuti oluline erinevus on majanduslikule olukorrale antud hinnangutes kodakondsuseta ja
Eesti kodakondsusega venekeel se elanikkonna vahel, viimased on rahul olevamad.

Tabel 9. Erineva kodakondsusega venekeelsete vastajar ithmade rahuloluhinnangute erinevus
eestikeelse elanikkonnaga vorreldes (protsendipunkti)

suhetega
eluaseme- majandusliku perekonna sOprade/ eluga
Rahulolu... tbbga turvalisusega ga olukorrag_;a elug_;a Iéhedastega Uldiselt
Eesti kodanikud
Vene kodanikud | 4,6 41 2,2 30,9 2,3 1,2 0,5
Kodakondsuse- | 28,0 29,0 2,5 59,4 12,7 1,1 17,2
ta 32,2 24,6 23,9 60,5 14,9 2,2 15,3

Rahuloluhinnangute etniliste erisuste kdrval on oluline vaadata ka rahuloluhinnangute ajalist muutu-
mist. Kérvutades Euroopa sotsiaaluuringu 2004. ja 2006. a andmeid Integratsioonimonitooringu and-
metega on voimalik jélgida muutusi Uldises eluga rahulolu tasemes. Tabelist 10 ndeme, et Uldine eluga
rahulolu on kasvanud mélemas riihmas (eriti ajavahemikul 2006-2008), venekeelse elanikkonna ra-
hulolu kiirema kasvu t6ttu eestlastega vorreldes, on rahuloluhinnangute erinevused oluliselt kahane-
nud.

Tabel 10. Uldine eluga r ahulolu muutumine rahvusr ihmade |8ikes 2004-2008 ((olukorragar a-
hul vbi véaga rahul olevate isikute osat&htsus)

! vélja arvatud hinnang majanduslikule olukorrale



2004 2006 2008

Eestikeelsed vastajad 46,7 57,2 81,0
Venekeelsed vastajad 34,7 43,7 71,7

Jérgnevalt anallilisiti erinevate sotsiaal-demograafiliste tegurite mdju rahuloluhinnangutele. PBhinedes
seitsmel rahulolu hinnangul moodustati rahulolu koondindeks skaalal 7-28 (Cronbach’i afa 0,84),
mille pGhjal moodustati koondindeksi jaotust arvestades kolm rahulolu kategooriat: rahulolematud (7-
19), keskmiselt rahulolevad (20-22), vaga rahulolevad (23-28). Regressioonanalliisist ndhtub, et ra-
hulolu elu erinevate valdkondadega on enim mdjutatud sissetulekust ja rahvusest, isegi siis kui on
kontrollitud hariduse, vanuse, soo ja piirkonna mgju. [Imneb, et olenemata sissetuleku suurusest on
venekeelse elanikkonna rahulolu madalam kui sama sissetulekuga eestlaste rahulolu (joonis 5). Ka
haridustasemete 16ikes tuleb esile, et nii pShihariduse, keskhariduse kui ka kdrgharidusega venekeelne
elanikkond on vahem rahulolev kui vastava haridustasemega eestikeelne elanikkond (joonis 6).
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Joonis 5. Rahulolu elu erinevate valdkondadega sissetuleku ja kodakondsuse 16ikes (%)
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Joonis 6. Rahulolu erinevate eluvaldkondadega haridustaseme ja kodakondsuse 16ikes (%)

4. Materiaalne deprivatsioon

Teenuste ja kaupade tarbimisest loobumist majandudlikel pdhjustd moddeti vastavalt ilmajaetuse
mdotmise pdhikriteeriumidele: 1) see on majanduslik ilmajaetus ja 2) vastajal on vdimalus mérkida
vastava teenuse vOi kauba mittevajalikkust endal e (Einasto, 2002:104). Kisimustikus esitati loetelu 12
teenusest ja kaubast, mille puhul nad pidid hindama kuivérd nad on olnud sunnitud majanduslikel
pohjustel neist kaupadest voi teenustest loobuma. Joonisel 7 on esitatud nende vastgjate osakaal, kes
leidsid, et nad on majanduslikel pdhjustel loobunud antud tegevusest, teenustest voi kaupadest.

Vorreldes eesti- ja venekeelset elanikkonda omavahel, ilmnes, et eestlaste seas on tunduvalt vahem
neid, kes on pidanud majanduslikel pohjuste tarbimises jérd eandmisi tegema (vélja arvatud gjakirjan-
duse ja raamatute ostmise puhul, kus rahvuste vahel erinevusi e esine)

Lisaks sellele anallitisisime kas ja kuivord eristuvad tarbimisvéimaluselt mitte-eestlased sbltuvalt nen-
de kodakondsusest. 1lmneb, et Eesti kodakondsusega venekeel se elanikkonna hulgas on kdigis tarbi-
missfaarides vahem neid, kes leiavad, et nad ei saa endale majanduslikel pdhjustel antud hivesid luba-
da kui kodakondsuse ja Venemaa kodakondsusega venekeelse elanikkonna seas. Eestlased on mérki-
nud keskmiselt 1,74, Eesti kodanikest venekeelne elanikkond 1,9, kodakondsuseta 2,9 ja Venemaa
kodakondsusega 3,1 véite puhul, et nad on pidanud materiaal setel kaalutlustel loobuma. Seega e eristu
eestlased ja Eesti kodakondsusega mitte-eestlased tarbimisvdimaluste pool est.
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Joonis 7. Vastaj ate osatahtsus, kes on pidanud loobuma nimetatud tegevustest/as adest (% ).

Tabdis 11 on esitatud eestlaste ja venekedse elanikkonna keskmine materiaalse deprivatsiooni tase
sissetulekuriihmade 16ikes. Arvutuste aluseks on vdetud kdigi vastanute keskmine (12 eelpool esitatud
teenusest/kaubast on kogu eanikkonnas loobutud 1,98-st). Loomulikult sBltub materiaalse
deprivatsiooni tase leibkonna sissetulekust — kdrgemas tuluriihmas on asjadel tegevuste keskmine
hulk, millest vastaja on loobuma pidanud tle kolme korra madalam kui madalamas tuluriihmas. Rah-
vus- ja kodakondsusrihmade vaheliste deprivatsioonitaseme dispersioonanallilisile tuginedes saab
Oelda, et statistiliselt olulised deprivatsioonierinevused ilmnevad edkdige eestlaste ja Venemaa koda-
nike vahel (Venemaa kodanike materiaalse deprivatsiooni tase on oluliselt kdrgem kdikides tuluriih-
mades), eestlaste ja Eesti kodakondsust omavate mitte-eestlaste deprivatsioonitaseme erinevus on
seevastu statistiliselt oluline ainult kdige kérgemas tuluriihmas.
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Tabel 11. Tegevustel asade keskmine arv , millest vastajad on pidanud loobuma (rahvuse, ko-
dakondsuse ja sissetulekur ihmade 16ikes)

kOik tulurihmad  kuni 3000 krooni  3001-5000 krooni  tile 5000 krooni

Eestikeelsed vastajad 1,74 2,97 2,19 0,90
Venekeelsed vastajad

Kokku 2,44 3,77 2,96 1,28
Eesti kodanikud 1,90 3,20 2,54 1,11
Venemaa kodanikud 3,13 3,83 3,41 2,06
Kodakondsuseta 2,86 4,58 2,77 1,07
Kokku 1,98 3,24 2,47 1,02

5. Tajutud sotsiaalne torjutus

Sotsiaalse torjutuse puhul e ole tihest definitsiooni, kuid Uldiselt vdib seda mdista kui heaolu defitsii-
di kuhjumise protsessi, mis tekitab Uhiskondliku osalemise vahenemist, jOuetus- ja pettumistunde sii-
venemist ning dhiskonnaglust eemaldumist. Torjutuse uurijad (Kronauer 1998; Sen 2000;
D’ Ambrosio, Papadopoulos and Tsakloglou 2002; Alber & Fahey 2004) on leidnud, et sotsiaalne tor-
jutus vajendab sotsiaalse integratsiooni puudumist, thiskonna liikmete suutmatust osaleda poliitilis-
tes, majanduslikes ja sotsiaalsetes struktuurides. Sotsiaalse torjutuse mdiste Uhendab paljusid erine-
vaid sotsiaalseid ja majanduslikke probleeme: vaesust, ebavdrdsust, ruumilist suletust ja torjutust,
diskrimineerimist, vaéhest sotsiaalset kapitali, usalduse defitsiiti, vaartushinnangute ja kditumismallide
sobimatust, abitust avalike teenuste kasutamisd jne. Kuigi sotsiaalse térjutuse médtmisel on peamiselt
lahtutud objektiivsetest karakteristikutest, mis iseloomustavad juurdepddsu vdimalustele ning ressurs-
sidele erinevates eluvaldkondades, on mitmed autorid (Bohnke 2001a, 2001b, 2004, Robila 2006,
Bude and Lantermann 2006) rohutanud subjektiivsete indikaatorite olulisust sotsiaalse térjutuse
mdotmisel.

Integratsioonimonitooringus moddeti subjektiivselt tajutud sotsiaalset torjutust seitsme véitega, mille
kohta oli vastajatel voimalik 0elda, kas nad on véitega téaiesti ndus, pigem ndus, pigem e ole ndus voi
e ole Uldse nBus. Tabelis 12 on esitatud sotsiaal se torjutuse modtmise aluseks olevad véited koos véi-
detega nbustajate osatéhtsusega rahvuse ja kodakondsuse | Gikes.

Tabel 12. Tajutud sotsiaalset torjutust valjendavate vdidetega ndustujate (taiesti nbus + pigem
ndus) osatdhtsus rahvuse ja kodakondsuse 16ikes (%)

Eesti- Venekeelsed vastajad

keelsed  Eestikoda-  Venemaako- Kodakondsu-
Vaide vastajad  kondsusega dakondsusega seta
Ma ei vaata lootustega tulevikku 18,6 18,6 36,8 30,6
Minu poolt tehtavat ei tunnustata 19,3 26,5 37,5 38,7
Ma tunnen end Uhiskonnas teisejargulise 21,9 26,9 45,5 41,8
inimesena
Ma ei suuda oma huve kaitsta 16,4 34,0 57,6 52,6
Inimesed vaatavad mulle minu madala 10,7 14,6 26,9 22,9
sissetuleku voi too téttu ,Ulevalt alla”
Mulle tundub, et olen ,rongist maha jaa- 18,8 19,4 45,8 33,0
nud”
Mul ei ole vdimalust m6&jutada Uhiskonda 58,8 63,4 79,3 84,5

Tabdist nahtub, et eestikeel se elanikkonna seas on vahem neid, kes tajuvad sotsiaal set torjutust, samu-
ti on sotsiaalne torjutus vahemlevinud Eesti kodakondsust omava venekeelse elanikkonna hulgas.
K&ige vahem ollakse rahul sotsiaal se kaasatusega Ulhiskonda, eestlastest enam kui pooled. Eesti koda-
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kondsusega venekeelsetest elanikest 60% ja Eesti kodakondsust mitteomavatest inimestest 80% leiab,
et neil e ole vBimalust Uhiskonda mdjutada. Samuti ndhakse probleemi oma huvide kaitsmises - koda-
kondsuseta ja Venemaa kodakondsusega inimestest enam kui pooled leiavad, et nad e suuda oma
huve kaitsta, samas kui eestlastest néeb selles probleemi vahem kui ks viiendik.

Sotsiaalse torjutuse edasisd anallilisil summeeriti kdik torjutust véljendavad véited Uhtsesse tdrjutuse
koondindeksisse, mis indeksi jaotust arvestades jagati kolme kategooriasse (mittetdrjutud, torjutuse
riskis ja sotsiaalselt torjutud). Torjutuse indeksi jaotus rahvuse ja kodakondsuse 16ikes on esitatud
tabelis 13. Subjektiivset tajutud sotsiaalne torjutus on iseloomulik 15% eesti- ja 30% venekee sest

elanikkonnast, kusiuures venekeelse elanikkonnakdrgem tdrjutuse tase tuleneb jallegi Eesti koda-
kondsust mitteomavate isikute oluliselt kdrgemast torjutuse tasemest (40%).
Tabel 13. Tajutud sotsiaalne torjutus rahvuse ja kodakondsuse 16ikes (%)
_ Venekeelsed vastajad
_ . Eesti- Venemaa
Sotsiaalse tdrjutuse | keelsed Eesti koda- kodakondsu-  Kodakond-
maar: Koik | vastajad Kaik kondsusega sega suseta
Mittetdrjutud (ndus 57,6 64,2 44,7 55,8 36,5 29,6
0-1 véitega)
Torjutuse riskis 22,2 20,8 25,0 22,1 25,0 30,3
(nBus 2-3 vaitega)
Sotsiaalselt tdrjutud
(nBus 4-7 vaitega) 20,2 15,0 30,6 22,1 38,5 40,1

Sotsiaalset torjutust tingivate tegurite valjasel gitamiseks rakendati multinoomset logistilist regressioo-
ni, kus mittetdrjutute grupi taustal prognoositi vanuse, elukoha, hariduse, tétsuhte ning majandusliku
olukorra hinnangu mdju sotsiaalse torjutuse tasemele. Regressioonimudelid koostati eraldi eesti- ja
venekeelsele elanikkonnale, et ndha kas sotsiaalse torjutuse tajumine sbltub sarnastest teguritest voi
mitte. Venekeel sete vastajate grupis kontrolliti téiendavalt ka kodakondsuse madjul.

Tabel 14. Sotsiaalselt torjututeja torjutusesriskis olevate isikute gruppi kuulumist prognoosi-
vad tegurid (taustagr upp mittetdrjutud, multinoomne logistiline regr essioon).

Sotsiaalselt torjutud (4-7 véitega
nbustujad, 21,6% kdigist vastanu-

Torjutuseriskis (2-3 véitega ndus-
tujad, 23,9% kdigist vastanutest)

test)
Ankeedi keel Ankeedi keel

Kokku Eesti Vene Kokku Eesti Vene
VANUS 1,04%** 1,04%** 1,05%** 1,02%** 1,02%** 1,04%**
ELUKOHT (taust Tallinn):
Mujal Eestis 0,95 1,02 1,06 1,02 0,93 1,47
Ida-Virumaa 0,91 2,06 0,72 1,02 2,32* 0,77
HARIDUS (taust krgharidus):
PGhiharidus voi allasele 1,83** 2,07** 1,64 2,57%** 2,59%** 2,76**
Keskharidus 1,26 1,21 1,32 1,69%** 1,65* 1,66
SUHE TOOGA (taust todtab):
Ei toota 1 0,90 1,28 1,04 0,88 1,51
SISSETULEK (taust > 5000 kr):
Madal sissetulek (< 3000 kr)) 3,28 ** 2,81%** 3,05% ** 1,41 1,58* 1,35
Keskmine sissetulek (3001- 2,18*** 1,63* 3,15%** 1,12 1,17 1,16
5000 krooni)
MAJANDUSLIKU OLUKORRA
HINNANG (taust saan hakka-
ma)
Hinnang: raske majandusli- 5,53 ** 5,85% ** 5,07*** 2,43 ** 2,68*** 1,99*
kult hakkama saada
KODAKONDSUS
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Kodakondsuseta 3,97*** 1,71 1,76* 1,39
Venemaa kodakondsus 2,85%** 1,14 1,92%* 1,33
Eesti kodakondsus (taust 2,33 ** 1,32

mitte-eestlaste puhul)
Eestlased (taust koguelanik-
konna puhul)

N 1275 832 443 *** (olulisuse nivoo <0,01).
Nagelkerke 294 242 .335 ** (olulisuse nivoo <0,05).
Vabadusastmete arv 24 18 22 * (olulisuse nivoo <0,10).

Regressioonanallilisi tulemused (tabel 14) néitavad, et koguelanikkonna 16ikes on kdige olulisemaks
tajutud sotsiaalset tbrjutust prognoosivaks tunnusteks raskused majanduslikus toimetul ekus ning sisse-
tulek alla 3000 krooni, mis vdimaldab véita, et tajutud sotsiaalne tbrjutus tuleneb eelkbige piiratud
materiaalsetest voimalustest, millele lisandub kodakondsuse ja vanuse mdju. Eestikeelsete elanike
grupis lisandub eeltoodud prognoosivatele faktoritele ka haridus, mille mdju olulisus on suurem sot-
siaalse tdrjutuse riski prognoosimisel. Vaadddes sotsiaalse tbrjutuse kujunemise mehhanismi vene-
keelse eanikkonna seas, tuleb rdhutada asaolu, et kodakondsuse mdju tajutud sotsiaalse torjutuse
tasemele on statistiliselt ebaoluline. Sarnaselt varasemale sotsiaalse térjutuse anallilisile osutub hari-
dustase ebaoluliseks sotsiaal set trjutust prognoosivaks teguriks (Kasearu, Trumm 2008), kuid avaldab
siiski mdju sotsiaalse trjutuse riski tajumisel e venekeel se eanikkonna seas.

6. Eestlaste ja mitte-eestlaste voi malused sissetul ekute ja materiaal sete voimaluste
kindlustamisel

Integratsioonimonitooringus paluti vastajatd hinnata eestlaste ja mitte-eestlaste voimalusi erinevates
eluvaldkondades, mida mdddeti viiepallisel skaalal. Uhe valdkonnana paluti hinnata eestlaste ja mitte-
eestlasi viimalusi sissetul ekute ja materiaal se heaolu tagamisel.

Kui kogu elanikkonna 16ikes leidsid pisut enam kui pooled vastajad, et eestlaste vBimalused on pare-
mad ning peaaegu pooled, et eestlaste ja mitte-eestlaste voimalused heaolu tagamisel on enam-vahem
vOrdsed, siis eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vordlemine toob esile vaga tugevad etnilised erine-
vused - eestlastest kinnitab eestlaste paremaid véimalusi vaid kolmandik, venekeelsest elanikkonnast
aga kolmveerand isikutest(joonis 8).
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Joonis 8. Hinnangud eestlaste ja mitte-eestlaste vGimalustele sissetulekute ja materiaalse heaolu
tagamisel (%)

Tabdis 15 on esitatud multinoomne logistiline regressioonanallitis, mis prognoaosib rahvusel pdhine-
vat materiaalse ebavOrdsuse tgjumist. Arvamus, et eestlastd on mitte-eestlastega vorreldes paremad
majanduslikud véljavaated, on vaga tugevalt levinud venekeel se elanikkonna seas (nt. kodakondsuseta
ja Venemaa kodakondsusega isikute risk on Ule 45 korra suurem kui eestlastel) ning e sltu vastaja
kodakondsusest. Kull aga tuleb esile elukoha mé&ju, need venekeelsed elanikud, kes elavad véljaspool
Tallinna ja Ida-Virumaad, pooldavad antud seisukohta véhem ja ndevad eestlaste ja venelaste véimalu-
s materiaalse heaolu tagamisel pigem vordsetena. Eestlaste omavaheline vordlus toob esile, e pigem
nooremaealised hindavad eestlaste vGimalusi paremateks venekeelse elanikkonna voimalustega vor-
reldes ja palju paremana ndevad eestlaste vBimalusi ka need eestlased, kes ise e todta. Venekeelse
elanikkonna puhul on lisaks eelpool mainitud elukohale, rahvusel pdhinev materiaalsete voimaluste
erisuse tajumine seotud haridustaseme, t60alase aktiivsuse ja subjektiivse hinnanguga perekonna ma-
teriaalsde olukorrale. Vorreldes kdrgharidusega venekeelsete isikutega on keskharidusega mitte-
eestlaste risk tajuda eestlaste palju paremaid véimalusi 2,3 korda suurem. Mittet66tamine aga vahen-
dab eestlaste ja mitte-eestlaste vahelist ebavordsuse tajumist. Mitte-eestlaste puhul on oluline tegur ka
isiklik hakkamasaamine ehk need, kes hindavad oma majanduslikku olukorda raskes, leiavad ka suu-
rema tbendosusega, et eestlastel on paremad valjavaated kui mitte-eestlastel. Seega ilmneb, et vordse-
te materiaal sete viimaluste tajumine eesti- ja venekee se elanikkonna vahel ei sbltu inimese enda tege-
likust sissetul ekust.

Tabel 15. Tajutud materiaalse heaolu ja sissetulekut ebavor dsuse eestlaste ja mitte-eestlaste
vahd (taustagr upp eestlaste ja mitte-eestlaste materiaalne olukord on vérdne).

Kategooriad Eestlastel palju parem materiaalne Eestlastel veidi parem materiaalne
heaolu, sissetulekud (28,1%) heaolu, sissetulekud (27,6%)
Ankeedi keel Ankeedi keel
Kokku Eesti Vene Kokku Vene Eesti
VANUS 0,98 0,98** 1,01 0,99* 0,99* 1
SUGU (taust naine)
Mees 1,21 1,10 0,98 1,43** 1,43** 1,13
ELUKOHT (taust Tallinn)
Mujal Eestis 0,63** 0,82 0,29%** 0,98 1,01 0,52
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Ida-Virumaa 0,81 1,39 1,03 0,76 0,19* 1,17

HARIDUS (taust kdrghari-

dus)

Pé&hiharidus voi alla selle 0,85 0,82 0,93 0,70 0,68 0,81
Keskharidus 1,03 0,67 2,28** 0,86 0,81 1,92
SUHE TOOGA (taust tootab)

Ei to6ta (pensionar, tootu, 1,09 2,247+ 0,41%** 0,91 1.07 0,37***

kodune ulidpilane jne)

SISSETULEK (taust Ule
5000 EEK)

Kuni 3000 EEK 0,77 1,25 0,51 1,01 0,87 1,02
3001-5000 EEK 0,95 1,10 0,78 1,31 1,29 1,24

HINNANG PERE
MATERIAALSELE
OLUKORRALE (saab hak-
kama)

Raskused hakkamasaa- 1,35 0,55 3,93 0,97 0,86 2,46**
misega

Kobakonbsus (koguela-
nikkonna puhul taust eest-

lased)

Kodakondsuseta 48, 1%+ 2,14 5,66%** 1,35
Venemaa kodakondsus 45,8*+* 1,62 5,98*** 1,23
Eesti kodakondsus (taust 19,9%** 3,53***

mitte-eestlaste puhul)

N 1144 717 427 *** (olulisuse nivoo <0,01).
Nagelkerke .389 .060 .148 ** (olulisuse nivoo <0,05).
Vabadusastmete arv 26 20 24 * (olulisuse nivoo <0,10).

7. Kokkuvote

Ké&esoleva anallilisi tulemused annavad jatkuvalt tunnistust Eesti inimeste sissetulekute kasvust ja
materiaal se heaolu vdimaluste laienemisest. Ajavahemikul 1996-2006 on Eestis elavate inimeste sisse-
tulekud kasvanud rohkem kui kaheksa korda, sealhulgas on venekeelse elanikkonna sissetulek kasva-
nud mdnevorra kiiremini eestlaste sissetulekutega vorre des ning rahvusrihmade vahelised sissetule-
kuerinevused mdnevorra kahanenud. Eesti- ja venekeel se elanikkonna vaheliste sissetul ekuerinevuste
peamiseks pohjuseks on korgharidusega veneked sete isikute tunduvalt vaiksem esindatus kdige suu-
remate sissetulekutega tulugrupis, mis voib viidata haritud mitte-eestlaste takistatud juurdepdasule
kdige enam tasustatud ametikohtadele.

Nii vastajate poolt antud hinnangud isiklikule majanduslikule olukorrale kui ka tldised rahuloluhin-
nangud lahknevad oluliselt kodakondsuse IGikes. Uldjuhul on eesti- ja venekedsete Eesti kodanike
hinnangud sarnased, mis voimaldab véita, et kdigi Eesti kodanike materiaalsed voimalused on ligikau-
du samavéaarsed rahvuslikust kuuluvusest sbltumata ning probleemseks grupiks osutub Eesti koda-
kondsust mitteomav eanikkond. Seega voib véita, et individuaalsete materiaalsete voimaluste erista-
mine rahvustunnuse alusd ei ole tnases situatsioonis enam otstarbekas ning majanduslike véimaluste
piiratus ja heaoluerisused tul eks edasises diskussioonis siduda senisest enam kodakondsusega.

Kl aga on rahvuslik kuuluvus (eestlane vs mitte-eestlane) endiselt oluline hoiakute diferentseerija.
Vaadates, mil maéral erinevad eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangud nende riihmade vdimalustele sis-
setulekute ja materiaal se heaolu tagamisel, vaib selgelt mérgata grupisisese etnilise solidaarsuse maju,
mis eestlaste seas avaldub probleemi mittemérkavas ebavdrdsuse eitamises ning mitte-eestlaste seas
protestivas enesestigmatiseerimises.
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